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Los actores presentaron una accién de anulacion por exceso de poder contra el Municipio
de Cuenca y la Procuraduria General del Estado para impugnar la resolucién municipal sobre
poligonos industriales en un sector de la ciudad.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en Cuenca conocié la causa y
declaré sin lugar la demanda al verificar la legalidad de la competencia municipal en ordenamiento
territorial, ratificando la validez de la resolucion.

Sobre esta decisidn los accionantes presentaron Recurso Extraordinario de Casacion, en relaciéon
al numeral 5 del articulo 268 del COGEP, particularmente por la falta de aplicacion del articulo
56 del Cédigo Organico de Organizaciéon Territorial, Autonomia y Descentralizacion “COOTAD”.

Al Tribunal le corresponde conocer la fase de sustanciacion del recurso de casacién admitido
a tramite, para tal efecto se debe considerar que esta fase esta compuesta por dos sub fases:

a) La determinacién de silos vicios admitidos a trdmite se han configurado conforme
la sentencia impugnada; v,

b) Solamente en el caso de gue si se configuren los vicios admitidos a tramite,
corresponderd pasar a la segunda sub fase en la que se emitird decisién de
meérito.

Asi entonces, al haberse admitido el recurso de casacién por el numeral 5 del Art. 268 del
COGEP, se debe cumplir con las sub fases citadas anteriormente, en esa medida el Tribunal se
respondera a la siguiente pregunta: a) En relacién a la causal determinada en el articulo 268
numeral 5 del COGEP ¢Se ha configurado la falta de aplicacién del articulo 56 del COOTAD?

La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia por
decisiéon de mayoria resolvié: Rechazar el recurso extraordinario de casacién interpuesto; vy,
por lo tanto, no casar la sentencia impugnada.

El Tribunal realizd el analisis del recurso de casacién interpuesto y concluyé que los cargos
planteados por los casacionistas no son determinantes ni configuran el vicio acusado; a ésta
conclusién llegé con base en los siguientes puntos clave de la decisién impugnada:

La evaluacion ambiental procedera individualmente cuando cada interesado
presente su proyecto industrial especifico, cumpliendo con la normativa del
cantén Cuenca y el Cédigo Organico del Ambiente.

No era necesaria la intervencion de la autoridad agraria nacional porque la zona
no tiene vocacién agricola, al existir ya unas 20 concesiones de mineria pétrea.

Los casacionistas no demostraron por qué la norma sustantiva supuestamente
omitida era de aplicacién obligatoria, ni probaron con una base legal clara que
la falta de firma del Alcalde generara la invalidez del acta. Tampoco explicaron
coémo cambiaria la decision final si se aplicaba dicha norma.

Al comprobarse que la sentencia impugnada si aplicé las normas correctas, y al ser la casaciéon
un recurso extraordinario y formal que no permite subsanar los errores del recurrente, se
rechaza el recurso planteado.
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BREVE RESUMEN DE LOS HECHOS:

El Contribuyente presenté una demanda de impugnacidon de la resolucion No.
117012022RDEV538582 emitida por la Direccion Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas el
11 de octubre de 2022 y solicitdé la devolucién de la suma de USD 17.995,70 (diecisiete mil
novecientos noventa y cinco ddlares de los Estados Unidos de América con setenta centavos),
que afirma se le retuvieron de forma indebida del monto de la reliquidacién de utilidades
laborales correspondiente a los afios 2002 a 2010, que le fueron pagadas durante el ejercicio
econdémico 2019.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, en sentencia dictada el 13 de noviembre de 2024, resolvié: Aceptar
la demanda deducida por el Contribuyente, Declarar la invalidez de la resolucién nro.
117012022RDEV538582 y Disponer la devolucién de los valores reclamados por el actor, mas
los intereses legales que correspondan de conformidad con lo previsto por el art. 22 del CT,
para lo cual la Administracién Tributaria debera efectuar la correspondiente liquidaciéon.

Con fecha 31 de enero del 2025, la procuradora judicial de la Direccién Zonal 9 del Servicio de
Rentas Internas, presenta recurso de casacién fundamentado en el caso quinto del articulo
268 del COGEP por el vicio de falta de aplicacién del articulo 8 numeral 5 de la Ley de Régimen
Tributario Interno que devino en la indebida aplicacién del articulo 108 inciso segundo del Coédigo
de Trabajo; asi como por el vicio de falta de aplicacién del articulo 89 del Cédigo Tributario que
devino en la indebida aplicacién del articulo 101 inciso cuarto de la Ley de Régimen Tributario
Interno.

PROBLEMA JURIDICO:

Determinar si resultaba o no procedente la devoluciéon de la retencién por concepto de
liquidacién de participacién en las utilidades a favor del Contribuyente (ex trabajador).

DECISION:

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, resolvio:

NO CASAR el fallo dictado el 13 de noviembre de 2024, por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, en el juicio de impugnacién No. 17510-2022-00490.

SINTESIS DEL CRITERIO DEL TRIBUNAL DE CASACION:

De la revisidén minuciosa del fallo impugnado se evidencia que no existe referencia alguna de la
norma acusada como infringida, sin embargo, los juzgadores A quo analizan el cuestionamiento
planteado con base en la declaracion realizada por el sujeto pasivo, ponderando el contenido
del articulo 108 del Cédigo de Trabajo para establecer que a la fecha en la que se produjo el
hecho generador, la participaciéon en las utilidades de los trabajadores estaba exenta, por lo
que al no estar sujetas al gravamen tributario, resulta procedente su devolucién.
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BREVE RESUMEN DE LOS HECHOS:

El 28 de septiembre de 2023, el Tribunal Tercero de Garantias Penales con sede en la parroquia
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, dicté sentencia condenatoria en contra del
procesado, por considerarlo autor directo del delito de estafa, tipificado y sancionado en el
articulo 186, inciso primero del COIP; por esa razén, le impuso la pena privativa de libertad de
cinco anos, la multa de veinte salarios basicos unificados del trabajador en general, y reparaciéon
integral a la victima.

El procesado interpuso recurso de apelacién; no obstante, la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en sentencia
de 8 de septiembre de 2025, rechazé el recurso de apelacion y confirmd en todas sus partes
la sentencia emitida por el Tribunal Tercero de Garantias Penales con sede en la parroquia de
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito.

En ejercicio de su derecho a la defensa, el procesado interpuso recurso extraordinario de
casacion en contra de la sentencia de segundo nivel; por ese motivo, el proceso fue remitido a
la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, para su conocimiento y resolucion.

PROBLEMA JURIDICO:

Primer problema juridico: iLa sentenciaimpugnada se encuentra viciada de nulidad, conforme
el articulo 652.10.c) del COIP, por haber convalidado la presunta exclusiéon arbitraria de prueba
documental y electrénica de descargo, con incidencia directa en el derecho a la defensa del
procesado?

Segundo problema juridico: En caso de descartarse la nulidad procesal, la sentenciaimpugnada,
Jincurrié en indebida aplicacién del articulo 186, inciso primero del COIP, al confirmar la condena
dictada contra el procesado por el delito de estafa, pese a que, segun la defensa, los hechos
fijados revelarian una transaccién privada de criptomonedas que no constituye delito?

DECISION:

El Tribunal resuelve rechazar el recurso de casacion interpuesto por el procesado, al no
haberse verificado la nulidad procesal alegada al amparo del articulo 652.10.c) del COIP, ni el
error de subsuncion del articulo 186, inciso primero del mismo cuerpo de leyes. En consecuencia,
se confirma en todas sus partes la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 8 de
septiembre de 2025.

SINTESIS DEL CRITERIO DEL TRIBUNAL DE CASACION:

La Sala Provincial completd el juicio de subsuncion al sostener que “se halla determinada la
adecuacién de la conducta del procesado”, pues su actuar voluntario “ha incluido todos los
elementos tipicos de la infraccion tipificada y sancionada en el primer inciso del articulo 186,
en concordancia con el articulo 42.1.a del COIP. De este modo el Tribunal de apelacién no
confirmd la condena por la sola existencia de bitcoins o criptoactivos, sino porque, a partir de
las inferencias fijadas, consideré configurados los elementos tipicos de la estafa.

Por consiguiente, el casacionistano demuestraquelaSalaProvincialhaya aplicado indebidamente
el articulo 186, inciso primero del COIP. La sentencia impugnada no subsumié una operaciéon
neutra de compraventa de Bitcoin en el delito de estafa, sino un conjunto de inferencias que
describen acto de simulacién y engafio, oferta de rentabilidad elevada, captacién de recursos,
ausencia de autorizacién para actividades de intermediacién o inversién y una inversiéon a plazo
fijo simulada. En consecuencia, no se verifica el error in iudicando denunciado.
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BREVE RESUMEN DE LOS HECHOS:

La actora presenté un juicio ordinario de prescripciéon extraordinaria adquisitiva de dominio
sobre un terreno ubicado en Quito. Afirma poseer el inmueble de forma real, pacifica, publica,
ininterrumpida y en concepto de duefia desde el 16 de julio de 1971, fecha en que lo adquirid
junto al causante. Sostiene que formdé una unidn de hecho con él, procreando dos hijas y
construyendo mejoras en el sitio. Asegura que el causante la abandond en 1986, por lo que ella
ha mantenido la posesiéon exclusiva por mas de 18 aflos a la fecha de la demanda, edificando una
casa de tres plantas y aulas con su propio dinero. Los demandados (Cényuge sobreviviente, ex
coényuge y herederos) comparecieron oponiéndose al juicio mediante la negativa pura y simple
de los hechos, alegando falta de derecho de la actora e improcedencia de la accién. La céonyuge
sobreviviente presentd ademas una reconvencidon exigiendo el pago de los frutos que la actora
habria percibido del inmueble desde mayo de 2004.

El Juez Primero de lo Civil de Pichincha acepté la demanda y declaré la prescripcién adquisitiva
a favor de la actora. Las demandadas apelaron la decision.

El Tribunal de Alzada de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha revocé la sentencia inicial,
aceptando la apelacion de los demandados; por lo tanto, desechd tanto la demanda de la
actora como la reconvenciéon de los frutos.

Inconforme con la revocatoria, la actora interpuso un recurso de casacién bajo las causales 2 y
3 de la Ley de Casacién para que el caso sea revisado por el maximo tribunal.

PROBLEMA JURIDICO:

Determinar si existe fundamento para declarar la nulidad procesal por falta de competencia
del Tribunal de Apelacién, considerando los términos y las normas sefialadas como infringidas
con base en la causal segunda de casacién; y, analizar si es aplicable la causal tercera de
casacion, por falta de aplicacién de las reglas de valoracién probatoria, lo que habria conducido
a la falta de aplicacién de las normas legales relativas a la prescripcién y la posesién invocadas
en el recurso de casacion.

DECISION:

El Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia acepta
el recurso de casacién interpuesto por la actora y, en consecuencia, se casa la sentencia
dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, emitida el 6 de julio
de 2018. Se acepta la demanda y se declara con lugar la acciéon de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio respecto del inmueble ubicado en el Distrito Metropolitano de Quito.

SINTESIS DEL CRITERIO DEL TRIBUNAL DE CASACION:

En la presente sentencia se acepta el recurso de casacion por la causal tercera de casacion,
por cuanto se justificd la vulneracién del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil en
relacién a la obligaciéon de referirse a todas las pruebas actuadas por las partes, que condujo a
la vulneracién de las normas juridicas que regulan la posesién y la prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio.
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La Actora inicia un proceso judicial en contra de la empresa empleadora con el objeto de impugnar
un acta de finiquito y reclamar indemnizaciones bajo la condicién de trabajadora sustituta de una
persona con discapacidad. El juez de instancia aceptd parcialmente la demanda y ordend que la
parte accionada pague a la actora el valor de USD 136.457,64 (ciento treinta y seis mil cuatrocientos
cincuenta y siete délares con 64 centavos).

El Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
resolvié en sentencia de fecha 16 de junio de 2025, aceptar el recurso de apelacién formulado
por la demandada; revocé la sentencia subida en grado y declaré sin lugar la demanda. La parte
actora interpuso recurso de casacién, al amparo de los casos dos y cinco del articulo 268 del Cédigo
Orgéanico General de Procesos, COGEP.

Dilucidar si los jueces de apelaciéon vulneraron la garantia prevista en el articulo 76 numeral 7 letra
1) de la CRE, asi como el articulo 89 del COGEP, por el vicio motivacional de apariencia-inatinencia, al
fundamentar su decisién en hechos distintos a los alegados por la parte actora, atribuyéndole que
su pretensiéon se sustenta en el hecho de ser trabajadora sustituta cuando reclamé la indemnizacion
prevista en el segundo inciso del articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades por tener a su
cargo la manutencién de una persona con discapacidad (hijo).

Determinar si el Tribunal de instancia incurrié en falta de aplicaciéon de los articulos 4 y 5 del Cédigo
de la Nifiez y la Adolescencia y 273 del CC, asi como errénea interpretacion del articulo 51 de la LOD
y de la Resolucién nro. 01-2025 de la CNJ, al concluir que la actora no acredité tener a su cargo la
manutencién de su hijo con discapacidad y que debia demostrar que su empleadora conocia dicha
circunstancia, negandole consecuentemente la indemnizacion especial prevista en el articulo 51 de la
LOD.

El Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, resolvi6: Casar
la sentencia emitida por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, el 16 de junio de 2025 vy, aceptar la demanda formulada, disponiendo que la
empresa accionada, en la forma en que ha sido requerida, pague a la sefiora M.F.M.O,, la cantidad de
USD. 136.457,64.

La garantia de la estabilidad reforzada para la persona con discapacidad, de acuerdo con la Corte
Constitucional, se extiende a la persona que tiene la responsabilidad de cuidarla: “..el pleno ejercicio
de los derechos de la persona con discapacidad, corresponde a quien tenga a su cuidado y
responsabilidad, recibir una proteccion especial, que indirectamente asegure el pleno goce y disfrute
de los derechos de quien estd a su cargo”.

Por tanto, segun la jurisprudencia de la CC, la persona con discapacidad y la persona que tiene a su
cargo a una, tiene derecho a la garantia de estabilidad reforzada en el ambito laboral, conforme a
los valores sociales que se proclaman en nuestra Constitucién y en la ley; que a su vez, se soportan en
el derecho convencional, asi el articulo 3 de la Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas
las formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad establece que los Estados deben
adoptar las medidas de caracter legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier otra indole, para
las personas con discapacidad, pues a menudo son objeto de discriminacién a raiz de su condiciéon.

En consecuencia, el tribunal casa la sentencia emitida en segunda instancia por vulneraciéon de
la garantia de motivacién y, en sentencia de mérito, dispone que la parte demandada pague a la
actora la indemnizacién prevista en el articulo 51 de la LOD, por haber sido despedida cuando tenia
a su cargo la manutencién de su hijo, quien tiene una discapacidad fisica del 54%.
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El actor demandé la nulidad del reconocimiento voluntario de la menor NN. Alega que su
consentimiento estuvo viciado por dolo, presién y amenazas de la madre de la menor y su
familia. Ademas, presenta una prueba de ADN con 0% de probabilidad de paternidad para
demostrar que no es el padre bioldgico. La madre rechaza la demanda, argumentando
gue las afirmaciones del actor causan un grave perjuicio psicolégico para ella y su hija.

La Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en
Tumbaco, en sentencia de 17 de enero de 2022, a las 08h57, rechaza la demanda de
nulidad de reconocimiento voluntario.

Tramitado el recurso de apelacién propuesto por el actor, la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha ratifica la decisién inicial y declara sin lugar el recurso de apelacién del
demandante.

Ante las negativas previas, el demandante interpone un recurso de casacion
fundamentado en los casos 4 y 5 del Art.268 del COGEP, el cual es admitido a tramite
por la Corte Nacional para su analisis definitivo.

Analizar si existe infraccion de los preceptos de valoracioén probatoria y por tal violacién
indirecta de las normas de derecho sustantivo que regulan la nulidad del reconocimiento
voluntario; y, examinar si se han vulnerado los precedentes jurisprudenciales relativos al
proceso de nulidad de reconocimiento voluntario.

Rechazar el recurso de casacién planteado por el sefior A.H.C. contra la sentencia de
la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, de 15 de febrero de 2023.

El reconocimiento voluntario de un hijo es irrevocable, segtn el articulo 248 del Cédigo
Civil, pero puede ser impugnado por el hijo o terceros interesados, o bien el reconociente
puede solicitar su nulidad por vicios del consentimiento (articulo 250).

A diferencia de la impugnacién de paternidad dentro del matrimonio donde el vinculo
consanguineo es concluyente, en los procesos de impugnacién por terceros o nulidad
del reconocimiento voluntario la prueba de ADN no es el factor determinante, ya que
lo que se debate es la validez de la voluntad de quien reconocié al menor y no la verdad
bioldgica. Sin embargo, el examen de ADN sigue siendo un elemento coadyuvante
necesario para verificar que la paternidad impugnada efectivamente no corresponda a la
realidad biolégica.

Por estas razones, el tribunal no vulneré la jurisprudencia obligatoria, ya que en el caso
concreto el objeto de la controversia era demostrar la falta de consentimiento libre y
voluntario del actor (Io cual no se probd), y no la filiacidén bioldgica de la menor.
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