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PROCESO PENAL: 1625-2014

RECURSO: CASACION

DELITO: HOMICIDIO

PROCESADO: MERIZALDE RODRIGUEZ ANDREA BEATRIZ Y CUEVA
MONTESDEOCA ELSA JIMENA

AGRAVIADO: LANAS VASCO HUGO ANIBAL

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-San Francisco de Quito, 29 de Junio del
2015, las 8h30 VISTOS: Las procesadas Andrea Beatriz Merizalde y Elsa Jimena Cueva
Montesdeoca, interponen recurso de casacion de la senlencia emitida por la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, de fecha 4 de agosto del 2014, las 15h29, que
modifica la sentencia dictada por el Tribunal Quinto de Garantias Penales de Pichincha, en
consecuencia se les impone a las procesadas pena de ocho afios de reclusién mayor ordinaria
por considerarles autoras del delito tipificado y sancionado en el articulo 449 del Codigo Penal,
sin alcnuanles que reconocer a la primera de las nombradas y a la segunda por la colaboracion
brindada para el esclarecimiento de los hechos y su buen comportamiento antes y después de la
infraccion se lo ha reconocido una atenuante trascendental por tal razén se lo impone la pena
modilicada de cuatro anos de reclusién mayor ordinaria. Concluido el trdmite y encontrindose
ta causa en el estado de resolver se considera:
I.- ANTECEDENTES

En virtud del parie policial y de la denuncia presentada por ¢l Coronel de E.M.C. de aviacién,
Hugo Anibal Lanas Vasco, la Fiscalia General del Estado ha tenido conocimiento que, el dia
Jjueves 28 de mayo dei 2009, aproximadamente a las 09h30, [a esposa del denunciante, quien en
vida se¢ llam$ Andrea Monserral Saa Toro, se habla encontrado con afecciones en su salud,
razon por la que habia acudido al policlinico de la base aérea Mariscal Sucre, lugar del cual
habia sido (ranslerida, con el diagnéstico de eritema multiforme y estomatitis; por instrucciones
del doctor Jorge Ortega, al servicio de Alergologia del Hospital General de las Fuerzas
Armadas; que en esle sitio habia sido atendida por la doctora Jefe de Servicios, quien ha
ordenado el ingreso y la realizacion de exdmenes para verificar el diagnéstico. El ingreso se ha
registrado a las 15h00, asigndndose a la paciente la habitacién No. 47, ubicada en el décimo
scgundo piso, donde ha permanecido estable, mientras se le practicaban los exdmenes y
esperaban los resullados Corresponcliienles. En el hospital se habia dado a conocer que Ia
pacicnic presenta alergia a varios alimentos, detallandolos en una lista, que habia sido entregada

a la licenciada de turno en la estacidn de servicio del mencionado hospital; que, pese a csie
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seiialamiento, duranle su hospitalizacién [e habian pasado alimentos quc  cstaban
contraindicados (licteos, gelatina y pescado). El dia 30 de mayo del 2009, a la hora del
almuerzo, entre los alimentos servidos se ha encontrado una porcién de pescado, precisamente
uno de los alimentos prohibidos; que al percatarse de aquello Andrea Saa, no lo habia ingerido;
pero que con sélo inhalarlo le habia producido una irritacién en la piel, una leve deliciencia
respiratoria, situaciéon que su cényuge, Hugo Lanas Vasco, habia comunicado inmedialamente
el particular a enfermeria, pero que, luego de unsinnimero de llamadas por los allos
parlantesdespués de transcurrida una hora y media, a las 14h15, habfa aparecido la médico
residente, doctora Andrea Merizalde Rodriguez, quien habia solicitado al conyuge de la hoy
occisa que saliera de la habitacion; que, frente a ello, Hugo Anibal Lanas le habia dicho "no
estorbo en nada, permitame observar Io que le hacen a mi esposa”, la médico le harespondido de
manera poco cortés “haga o que quiera, yo hablaré con la médico tratante™. La revision médica
habia durado entre tres y cinco minutos, que posterior a esto, la médico tratante habia salido y
aproximadamente diez minutos mds larde, se habia hecho presente la enfermcra Elsa Cucva
Montesdeoca, acompaiiada de la doctora Andrea Merizalde Rodriguez, con un tanque de
oxigeno; han colocado a la senora Saa, mangueras pequefias en la nariz, luego se ha acercado la
médico de turno y le ha indicado que la doctora tratante, habia prescrito adrenalina, por lo que
Andrea Saa, se habia preocupado y le habia dicho a su esposo: “anda a ver que me van a poner,
no me vayan a poner veneno”, como presintiendo el peligro. Ante esto Hugo Anibal Lanas, sc
ha acercado a la estacién de servicio y le ha preguntado a la licenciada Cueva, qué era lo que le
iba a poner a su conyuge, nuevamente, en forme despdtica y con aclitud totalmente negativa, le
ha respondido “lo que me ordenaron, adrenalina”. Retorndé nuevamente a la habitacion y le
comentd a su conyuge que le iban a poner adrenalina, en esos momentos clla conversaba
normalmente, sin dificultad para respirar, por lo gue habian mantenido una conversacion {luida
mientras veian la televisién; minutos més tarde, se ha presentado la médico de turno y la
enfermera, quien ha procedido a administrar una ampolla grande en el brazo de Andrea Saa, en
el lugar donde estaba conectado el suero, es decir, directamente a la vena, habia diluido a
medicacidén en ¢l mismo suero, a toda velocidad. Inmediatamente, entre veinle o treinta
segundos aproximadamente, habfa aparecido una palidez en el rostro de su conyuge, quicn le
habia dicho “me dio taquicardia, Hugo me muero, Hugo me muero™; que, ante esta siluacion las
dos personas que le habian estado tratando han salido corriendo, dejando al denunciante y a su
esposa solos en Ia habitacién. A su cényuge se le han virado las manos, los labios, la [rente, las
mejillas, los ojos se han ensangrentado y lengua se le ha torcido, virdndosele hacia atrds; en ese
instante ha pedido desesperadamente auxilio, solicitando que alguicn vaya a ayudarle, le ha
dado respiracién boca a boca, luego alcanzé a ver a un sefior joven que ha cntrado a la

habitacidn, y ha dicho ser médico de ginecologia, quien ha procedido a darle masajes cardiacos,
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luego de diez minutos ha llegado un grupo de médicos para tratar de reanimarle, e han dado

masajes por diez minutos al corazén y le han conectado un tubo en la boca, mientras el
denuncianie ha preguntado desesperadamente si Andrea Saa, tenia signos vilales, a lo que le han
respondido que no y que han intentado reanimarle; posterior a estos actos, han llevado una labla
triple, fa misma que I han puesto bajo la espalda, han continuado con los golpes y masajes al
corazon. El denunciante pedfa auxilio y llamaba a sus amigos y familiares porque ya le habian
informado que no se podia hacer nada mas, por lo que €l ha gritado diciéndoles “le mataron a mi
esposa, quicro saber qué le pusieron, quiero la jeringa con la que mataron a mi esposa”.
Entonces, la enfermera le ha indicado que la arrojé al tacho de la basura, al pedirle
insistenlemente, la sehora que le inyectd, de lorma violenta, le ha entregado el sachel
correspondiente a la adrenalina administrada vy el [rasco respectivo, que los ha guardado con

mucha precaucion para su posterior reclamo.

El Tribunal Quinto de Garantias Penales de Pichincha, con fecha 12 de junio del 2014, las
(08h53, dicta senlencia declardndoles autoras responsables del delito de homicidio
preterintencional por administracién voluntaria de sustancias previslo y sancionado en el
articulo 456 del Cddigo Penal, imponiéndole la pena de 3 anos de reclusiéon menor, sin

atenuantes, ademds se las impone al pago de danos y perjuicios causados por la infraccién.

A csla decision, la acusacion parlicular, interpone recurso de apelacidn  y  las procesadas,
interponen recursos de nulidad y apelacion ante la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
Sala de lo Penal, que con fecha 4 de agosto del 2014 las 15h29, resuelve acoger el recurso
plantcado por la acusacion particular y declarar improcedentes los recursos planteados por las
procesadas, en lal circunstancia, modifica la sentencia recurrida, esto es, imponerles la pena de
ocho anos de reclusién mayor ordinaria por considerarles autoras del delito tipificado y
sancionado en el articulo 449 del Cddigo Penal, sin atenuantes que reconocer a Andrea Beatriz
Merizalde Rodriguez; en virtud de la colaboracién presiada para el esclarecimiento de los
hechos y al haber acreditado fehacientemente su buen comportamiento a Elsa Ximena
Montesdcoca, se le reconoce una atenuante trascendental imponiéndole Ja pena modificada de

cuatro anos de reclusién mayar ordinaria.

Las procesadas inconformes con esta decisién interponen recurso de casacion del fallo dictado

por ¢t Tribunal de Apelaciones, ante la Corte Nacional de Justicia.

[1- COMPETENCIA
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La S'nla Especmluad'l de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréinsito, ticne competencia
para conocer y resolver los recursos de casacién y revision, conforme lo disponen los articulos
184.1 y 76.7. k) de la Constitucién de la Repiblica; articulos 184 y 186.1 del Codigo Organico
de la Funcién Judicial; y, articulos 349 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal vigente
a la época de los hechos. En tal virtud por el sorteo realizado de conformidad a lo establecido en
el articulo 141 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, ha correspondido a la doclora
Gladys Teran Sierra, como Jueza Nacional Ponente,la doctora Silvia Sinchez Insuasli, Jucza
Nacional y el doclor Vicente Robalino Villafuerte conforman el tribunal; la Jucza Ponente sc
haexcusado de conocer la causa, por lo que de conformidad con lo que disponc el articulo 174
ejusdem, le incumbié actuar al doctor Edgar Flores Mier; con fecha 07 de mayo del 2015, el
Gltimo y antepeniltimo de los nombrados han presentado excusa, correspondiéndoles conocer
a los doctores Richard Villagémez Cabezas y Marco Maldonado Castro, Conjueces Nacionales,
con fecha 07 de mayo del 2015, el doctor Marco Maldonado Castro, presenla excusa por
encontrarse incurso en lo dispuesto en la causal prevista en el numeral 2 del articulo 264 del
Caédigo de Procedimiento Penal vigente a la época, en tal virlud, mediante acta de sorteo de
fecha 12 de mayo del 2015, suscrita por la doctora Isabél Garrido Cisneros, Secretaria General
de la Corte Nacional de Juslicia, actia Ia doctora Zulema Pachacama Nieto, Conjucza Nacional;
conforman también el tribunal la doctora Silvia Sanchez Insuasti, Jucza Nacional; y, el doctor
IvanSaquicela Rodas, Conjuez Nacional, en virtud del oficio No.764-SG-CNJ-1J, 11 d¢ junio
del 2015, suscrito por el doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente la Corte Nacional de

Justicia.

IIL.- VALIDEZ PROCESAL

El recurso de casacion ha sido tramitado conforme a las normas procesales de los articulos 352
del Cddigo de Procedimiento Penal, vigenie a la época; y, el articulo 76.3 de la Constilucion de

la Repiiblica del Ecuador, por lo que se declara la validez de lo actuado.

IV.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO

4.1.- La procesada Andrea Beatriz Merizalde Rodriguez, por medio de su defensa técnica,

doctor Eduardo Ledn, en la audiencia oral piiblica y contradictoria en resumen expreso:

4.1.1.- La sentencia recurrida es la dictada por la Segunda Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha el 04 de agosto del 2014, a las 15h29, imponiéndole la pena de ocho aios
de reclusién mayor ordinaria por considerar que la conducta de las procesadas se¢ adecua a lo

establecido en el articulo 449 del Cédigo Penal (homicidio simple).

~
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4.1.2.- Existe indebida aplicacion de los articulos 14 primer inciso y 449 del Cddigo Penal
anterior que es la norma aplicable al presente caso; contravencion en los articulos 4 y 2
cjusdem y articulo 2 del Cddigo de Procedimiento Penal y 76 de la Constitucidon de fa

Republica del Ecuador.

4.1.3.- De conlormidad al articulo 330 del antiguo Cddige de Procedimiento Penal, actual 652,
de oficio se debe declarar la nulidad “*ya que existe un serio error de derecho al identificar cual

es fa naturaleza de la supuesta infraccion penal derivada de un acto médico”. (Sic).

4.1.4.- “En el apartado sexto de la sentencia que se recurre, la Corle establece que no hubo la
inlencion de causar dafio y que por equivocacion se suminisiraron sustancias. Un error no puede
conducirnos a un elemento subjetivo doloso. Hay una flagrante contravencién expresa del texto
de la ley en el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Penal y articulo 2 y 4 del Cddigo Penal.
En el articulo 14 del Cédigo Penal, no existe el dolo indirecto curiosamente la Corte Provincial
invoca Gnicamente este dolo para llegar a la conclusidn de que se cometié un homicidio simple.
Los jucces al inventarse de que a través del dolo indireclo se configura el homicidio simple
actuaron indebidamente, vulnerando inclusive el 226 de la Constitucién, es decir actuaron de

forma arbitraria”. (Sic).

4.1.6.-"El articulo 14 del Coddigo Penal, establece que las infracciones penales son dolosas
directas o son culposas. Ninguno de los dolos nacen de la culpa, todos tienen la intencién inicial
de causar un dano, si no hay inlencién y sin embargo se produce un resultado dafioso no

eslamos hablado de una tipologia penal dolesa.™ (Sic).

4.1.7.- “Se transgredio el 358 del Cddigo de Procedimiento Civil, en cuanto el Tribunal Quinto,
revocd lo que el tribunal de alzada habfa declarado como vilido, la Corte Provincial a fojas 960
del expediente declara nulo desde la sentencia del 12 de mayo de 2011 luego el Tribunal Quinto
de Garantias Penales el 3 de abril de 2014 deciara nulo el proceso desde el acta de 1a audiencia.”

(Sic).

4.1.8.- "El articulo 457 del Codigo Penal presumia el dolo si es que se ajustaba al tipo penal
conlenido de 456 que hablaba del suministro doloso de sustancias, no es aplicable ese articulo
sino al 456, no podemos aplicar el 457 o 449. En este proceso se inicié la investigacién por un
homicidio preterintencional, luego la Corte Provincial cambio por homicidio inintencional,
lucgo ¢l Tribunal Quinto determiné que era un homicidio preterintencional por suministro de
sustancias, linalmente la Corte Provincial en la senlencia que se recurre dice que se Lrata de

homicidio simple™. (Sic).
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4.1.9.- Solicila que se case la sentencia y se declare la contravencion expresa de la ley en los
arliculos 2 y 4 del Cddigo Penal, 2 del Cédigo de Procedimiento Penal, 76.3 de la Constitucion
de la Repdblica del Ecuador; aplicacion indebida los articulos 14 primer inciso y 449 dcl
Cadigo Penal, porque no existe figura penal y si existe no podria ser conducente a un tipo penal
doloso. Si la decisién es la de encuadrar o mantener que esta conducta se cncuadra a lo
dispuesto en el articulo 456 y 457 del antiguo Codigo Penal, “es decir el suministro de
sustancias dolosas alego favorabilidad porque es un tipo penal que no consta en ¢l nucvo
Cédigo Organico Integral Penal. De declararse la nulidad solicila que se retrotraiga ¢l proceso

hasta el momento donde se verifico esta a costas de quienes lo ocasionaron™. (Sic).

4.2.- La procesada Elsa Jimena Cueva Montesdeoca, por medio de su defensa

técnica doctora Mariana Yépez Andrade, en lo principal manifesto:

4.2.1.- “Existe contravencidn expresa, al aplicar indebidamente los articulos 457 y 449 dcl
Cédigo Penal, ya que de la prueba que se menciona en la senlencia, no se inlicre dolo en la
conducta de la licenciada Jimena Cueva Montesdeoca, quien actud como enlermera cn este
caso, al administrarle una medicina ordenada por una profesional de la salud mediantc receta
escrita, constante en la historia clinica, no lo hizo con la intencidn de dar la muerte v tampoco
estd incursa en las condiciones sefialadas en el articulo 457 del Cédigo Penal, ya que esto ¢s
aplicable cuando la persona que administra la medicacién es medica farmacéutica segin ¢l texto
del articulo 457. La sentencia vincula el articulo 457 que contiene el homicidio preterintencional
y cn el 449 que se refiere al homicidio doloso, la sentencia ademds no analiza ¢l nexo causal,
enire la medicina administrada a la sefiora Andrea Saa Toro, y la causa de su lamentable
fallecimiento, pues en la autopsia que se realizd, y que consla en el proceso como elemento
probatorio para llegar a la conclusién, la Sala Penal de la Corte Provincial menciona a la
aulopsia, y la declaracién de la perito doctora Salazar, que es la que realizé la aulopsia sin
embargo la conclusién de todo esto nos lleva a determinar que no se conoce la causa de la

muerte.” {Sic).

4.2.2.- “La sentencia aplicd indebidamente el articulo 100 del Cddigo de Procedimicnto Penal

en lo relativo a la comprobacion de la existencia de la infraccion”.(Sic).

4.2.3.- “Se viold ¢l articulo 14 del Cédigo Penal, al realizar un andlisis inadecuado de la culpa,
preter intencién y dolo, sobre todo el indirecto que nunca lo comprendid la Sala. Para
configurar el delito de homicidio doloso, trac un tema que es la leoria del riesgo. La teoria del

riesgo no puede ser aplicada en un delito como es este, se estd confundiendo el delito culposo
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gue sciala ¢l Codigo Penal, que se aplica por principio de legalidad, con la disposicion que

conligura cl delito de mala practica profesional que trae el COIP.” (Sic).

4.2.4.- Existe coniravencion del articulo 32 del Codigo Penal al declarar la culpabilidad de la
procesada, como si ela hubiese tenido voluntad de ocasionar dafio a la sefiora Andrea Saa Toro.
Se ha intlerpretado errdneamente las normas de valoracion de las pruebas para llegar a una

conclusion que ha existido dolo.

4.2.5.-Sc contraviene expresamente el articulo 77.14 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador, que prohibe fa reformatio in pejus, que dispone que al resolver la situacion  del

recurrente, no se podrd empeorar.

4.2.6.- Existe contravencion del articulo 76.7 de la Constitucidn, ya que la sentencia excedid la
indebida acusacion liscal; que el auto de llamamiento a juicio estaba en firme y decia que era

un delito inintencional.

4.2.7.- La sentencia, viola el principio de congruencia (acusacidn fiscal y la senlencia, y no
entre la acusacion particular y la sentencia), esto implica violacion de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, articulo 8.2; el fiscal que intervino acusd a la licenciada Cueva, como

autora de homicidio preterintencional.

4.2.8.- Sc ha violado el articulo 315 del Cédigo de Procedimiento Penal que establece la
limitacion de la sentencia por lo que el tribunal no podia pronunciar sentencia sobre hechos
que no tengan relacion ni conexién con los delerminados en el auto de llamamiento a juicio ni
dejar de pronunciarse de todos v de cada uno de ellos; [a Sala con el propésito de justilicar el
cambio de [igura en perjuicio de las procesadas cita la sentencia de 20 de junio de 2005 de la
Corle intcramericana de Derechos Humanos del Caso Fermin Ramirez vs Guatemala, hace
interpretaciones suigeneris con el fin de adecuarla a su resolucién, senlencia que es ¢l sustenlo
legal para cambiar la figura legal a més grave, “sentencia que admite la demanda presentada por
Ramircz en contra de Guatemala, considerando que hubo violacién del debido proceso y del
derecho a la defensa al haberse cambiado la figura juridica acusada por el fiscal original y la que

dio origen la sentencia que le dio pena de muerte”. (Sic).

4.2.9.- Solicitd se case la sentencia declarando la nulidad censtitucional o por violaciones

gravisimas a ley procesal a la ley sustlantiva y también a las normas constitucionales.

4.3.- Intervencion del doctor Luis Alfredo Zifiga, representante del Fiscal General del

Estado, quicn expresd:
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“El recurso de casacidn es exiraordinario de impugnacion conlra una sentencia que lienc errores
in juri. Es formal técnico limitado especial, en el que hay que cumplir obligaciones
inexcusables. El recurso de casacién no es de andlisis de instancia de los hechos, y los
recurrentes se han dedicado a examinar la prueba lo cual no es admisible de conlormidad al
inciso segundo del articulo 349 del Cadigo de Procedimiento Penal vigente a la época de los
hechos. “En ningin momento he escuchado que la fundamentacidn del recurso sc reficran cn
base a la norma legal mencionada. Es necesario destacar que la violacién de la ley, se
determina por tres causales: por su coniravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion o
por errénea interpretacién. La sentencia respeta el debido proceso y la seguridad juridica y la
tutela judicial efectiva de conformidad con los artfculos75, 76 y 82 de la Conslitucidn. En este
sentido es criterio de la Fiscalia que los recursos de casacion interpuestos deben ser declarados

improcedentes, declarando [o mads justo para las partes.” (Sic).

4.4.- Intervencion del doctor Wilson Velastegui, representante de la acusacidn particular,

sefior Hugo Lanas Vasco, quien en lo principal manifesté:

“En primera instancia se habia creido que, el delito estaba subsumido en el tipo penal del
articulo 456 del Codigo Penal, asi llegd mediante apelacién a la Corte Provincial, pero sucede
que este lipo penal tiene una excepcién en el articulo 457, pero no es un lipo penal
propiamente dicho como ha interprelado la defensa de la doctora Merizalde, lo que dice es que
es inaplicable el 456 para cuando el autor del acto es médico o conoce sobre la maleria médica y
lo que hace ese articulo es remitirnos al delito de homicidio simple porque liene relacion con el
articulo 14 del Cédigo Penal. Esto nos obliga hacer el siguienie andlisis, se trala de una médico
y enfermera que tienen ante si una persona enferma, cuya médico tratante dispone, que en caso
de agravarse cl estado de la pacienle suminisire adrenalina. La doctora Merizalde, emite una
receta de adrenalina recémica2.5cc, direclamente a la vena, sc reporla la medicina desde
farmacia y mientras la enlermera se dirigfa con el coche de nebulizaciones donde la pacienle,
recibe la orden de la jefa inmediata que era la médico. El gencral Lanas, ¢s ¢l Gnico {estigo
presente de Ia discusion entre la médico y enfermera, la enfermera en un principio s¢ niega a
inyectar, la médico le dice yo soy la que mando y usted me obedece. La enfermera le dijo la
vamos a matar, pero [inalmente obedecid la orden, al obedecer la orden la ejecutaron cn
presencia del dnico testigo, el General Lanas; y en forma inmediata empezd a convulsionar y
murid, posteriormente la médico y la enfermera salieron de la habilacién a buscar ayuda que no
la hicieron, pero la doctora Merizalde, se tomd el tiempo para dejar desperdigada la hisloria
clinica, s¢ sustrajo la receta, le altero la historia clinica. Con tode lo explicado nos lleva al

andlisis del dolo y nos hace concluir en que la aplicacién del articulo 457 cn relacion con ¢l 449



CORTLE NACIKONAL DE

EXETTS PP U SO M LI N I

del C()dlgo Pcn.uh cs aceriada. El tribunal de segundo nivel en el considerando sexto, hace una
remembranza de la historia del proceso y empieza diciendo que en este caso se han emitido
distintos critcrios respecto al tipo penal, Se ha hecho una critica general de la sentencia de la
cual se ha recurrido, lilddndola de incongruente, que se ha cometido errores de indole
gramaltical, se ha dicho que no hay motivacidn; pero no se¢ ha hablado de una manera
responsable de lo que constituye el principio de tutela, que no ¢s solamente para las procesadas,
sino también para la parte ofendida, el derecho a la salud el derecho a la vida violentado a través
de un servicio pablico de salud. Me uno a las palabras del sefior representante de la Fiscalfa
General def Estado, en cuanto a la critica que ha hecho de la falla de fundamentacién del recurso
de casacion por parle de as recurrentes ya que efectivamente no se ha demostrado las causales
previstas para el recurso de casacidn, no se ha explicado la pertinencia de la casacién y en
definitiva tampoco se ha demostrado ninguno de los cargos que se han formulado en contra de

la semtencia recurrida”. (Sic)
Solicita se deseche el recurso de casacidn y se confirme la sentencia en todos sus sentidos
4.5.-Réplica

4.5.1.- La casacionista Andrea Beatriz Merizalde Rodriguez, por medio de su defensa

téenica doctor Eduardo Ledn, en sintesis expresé:

Sc¢ trata dc una mala prictica médica, en ese caso tenemos que considerar aplicando
tavorabilidad que se cumplan con lodes y cada uno de los requisitos del actual Cédigo Orgénico
Integral Penal y en ninguna parte de este cddigo ibidem se subsume la mala prictica médica
como un Lipo doloso, si es que hay que aplicar el 456 o 457 les reitero es una tigura que ahora
¢stéd despenalizada por lo 1anto lo adecuado en esa instancia seria declarar como despenalizada y

archivar cl expediente,

4.5.2.- La doctora Mariana Yépez Andrade, abogada de la recurrente Llsa Jimena Cueva

Montesdeoca, expreso:

La intervencion de la fiscalia, fue generalizada, no explicd nada especifico en el presente caso,
¢l recurso de casacion interpuesto por la licenciada Elsa Cueva Montesdeoca, no se refirié a la

violacién de principio de legalidad, sino a la violacién de la ley en la sentencia.
Solicila s¢ acepte ¢l recurso de casacion.

V.- CONCEPCION DEL RECURSO DE CASACION
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5.1.- Naturaleza juridica del recurso de casacién.- “Consiste en la constatacion de la
conformidad en derecho de la sentencia”,' por tanto no constituye de modo alguno instancia y
tampoco resulta un nuevo andlisis de la prueba actuada y desarrollada en juicio, sino que realiza
Ginicamente un andlisis in iure de Ia sentencia de segunda instancia para determinar posibles
violaciones a la [ey, por haber contravenido expresamente a su texto, por indebida aplicacion; o
por haberla interpretado erréneamente como lo eslablece ¢l articulo 349 del Coédigo dc
Procedimiento Penal vigente a la época de los hechos. Sin embargo de lo expresado, csta
misma ley en el articulo 358, confiere al Srgano judicial la facultad de casar la sentencia de
olicio, aun cuando el recurrente haya errado en la fundamentacién del recurso, garantia que sc
encuentra contemplada en el articulo 8.2, [, h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José), articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, y articulo 76.7.m)}, de la Constitucién de la Repiblica el Ecuador.

5.2.-El recurso de casacidn, es de naturaleza extraordinaria, especial y facullativo, mediante el
cual, una de las partes que actian en el juicio, expresamenle autorizadas para lal efeclo, y por
alguna de las causales taxativamente determinadas en la ley procesal penal, demanda de la
Corte Nacional de Justicia, un examen juridico de una sentencia venida en grado que considere

violatoria de la ley sustantiva, y en ocasiones de la ley procesal penal.2

5.3.- Motivacion de la sentencia.- La motivacion s una garantia constitucional que forma parle
del derecho al debido proceso; constituyéndose en un deber de cardcter obligatorio para los
érganos jurisdiccionales, toda vez que la motivacidn en un fallo o resolucidn permite a los
recurrentes conocer los motivos por los que la o el juzgador acepto o dencgd las pretensiones

exXpuestas.

5.4.- Al respecto de la motivacidn, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, se ha
pronunciado en sentencia No. 003-10-SEP-CC’, publicada en ¢l suplemenlo del Registro Oficial
117, de 27 de enero de 2010, fo siguiente: “...Como parte esencial de los principios que forman

parte del derecho al debido proceso se encuentra la motivacion de las senfencias. puesio que

'Cfr. Armemta Deu Teresa, Lecciones de Dereche Procesal Penal, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, Cuarta Edicion,
Madrid, 2009, p.278. Su principal funcién ¢s nomofilictica, para asegurar la explicacién uniforme de la legalidad penal —sustantiva
v procesal- en todo el Estado evitando asi la disparidad o divergencia de criterios interpretativos entre los tribunales penules
diseminados en su territorio,

ICfr. Rodriguez Orlande, La Presuncion de Inocencia. Principios Universales. Ediciones luridicas Gustavo lbdnez, Scgunda
Edicion, Medellin, 2002, pp. 631, 632. En diverso sentido, Cfr. Larenses Valeniin, Recursos en el Proceso Penal, Talleres Grilicos
Emigra, Buenos Aires, 2007, p. 25. El autor plantea, dentro del conrtexto argentino, la posibilidad de analizar, via casacién los
errores tanto un indicando como in procedendo, cuando en Ecuador este examen ha side exclusivamente orientado a los errores in
indicando.,

3 Véase contenido integro de la sentencia e www.corteconstitucional.gob.ec
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um' aque.’fo ;;lcmgﬁgum el accionar conforme a la Constitucién y Derecho par parte de las
diversas autoridades publicas, quienes son las primordialmente lHamadas a velar por el
cumplimiento de los principios y garantias constitucionales. En la especie, este principio de
motivacion se articula simbidticamente con el derecho a una tutela judicial efectiva’. y
obviamente aquello contvibuird a garantizar la seguridad juridica dentro de un estado
constitucional, con el objeto de gue quienes acuden a los diversos érganos jurisdiccionales en
el pais no queden en la indefension, y de generar la confianza debida en el sistema juridico

ecraloriano:  empero, aquello no  significa exclusivamente acceder a los drganos

Jurisdiccionales. sino que wuna vez ¢jercitado aquel devecho, los jueces y juezas deben guiar sus

actuaciones diligentemente en aras de alcanzar la tan anhelada justicia, y es precisamente a
través de la motivacion de las resoluciones judiciales cuando los jueces y juezas determinan
gue sus actuaeiones se han producido con apego a la Constitucion y a las leyes que rigen un
caso en concrelo”; también en la sentencia 069-10-SEP-CC’, publicada en el Registro Oficial
372, de 27 de enero de 2011, dice: “La motivacion consiste en que los antecedentes que se
exponen en la parte motiva sean coherentes con lo que se resuelve, y que nunca puede ser

valida una motivacion que sea contradictoria con la decision...”.

En csta misma linea “La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, y la Corte
Constitucional del Ecuador han precisado que para que una decision se encuentre debidamente
motivadea es necesario que se cumplan tres requisitos: i) Razonabilidad: i} Logica y, iii)
Comprensibilidad.

Al respecto. esta Corte en la sestencia No. 062-14-SEP-CC. Precisd:

De esta forma, ha sido un criterio reiterado de la Corte Constitucional que las decisiones

Judiciales para que se consideren debidamente motivadas deben contener al menos tres

requisitos. o saber  a) Ragzonabilidad, el cual implica que la decision se encuenire

Jundamentada en principios y normas constitucionales sin que puedan incluirse criterios que

contradigan dichos principios. b) Légica, en el sentido de gue la decision se encuentre
estructura de forma sistemdtica, en la cual las premisas que la conforman mantenga un orden
coherente y. ¢j Comprensibilidad, requisito que exige en todas las decisiones judiciales sean
cluboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su efectivo entendimiento por parte

- . . i
del auditoric social. " (Lo resaltado no corresponde al texto).

4 FL Tribunal Conststucional espaiiel en fa Sentencia de 18 de junio de 1991 (RA 4473) F.13°, determina; “el contenide
constitucionat del mencionado derecho a la tutela judicial efectiva se manificsia no solamente en ¢l derecho de accese a la
jurisdiceion y en el derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales, sino que también, csencialmente, del derecho @ oblener tna
resolucion fundada juridicamente”. (Citado por Ifiaki Esparza Leibar; “El principia del debido proceso™. J M. Bosch Editor,
Barcelona, 1995, p. 220).

3 wéase contenido inlcgro de la sentencia en wwvw,corleconstitucional.sob.ec

" Sentencia No. 133-14-SEP-CC- Caso No. 1340-13-EP. véase contenide integro de ia sentencia en www.corteconslitucional.gob ec
=g
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5.5.-Jurisprudencia Infernacional.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
respecto de la motivacién, en el caso Apitz Barbera y otros vs Venezucla, expresé: “El Tribunal
ha resaltado que las decisiones que adopten los drganos inferiores que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario sevian decisiones
arbitravias. En este sentido, la argumentacién de un fallo debe mosirar gue han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y gue el conjunto de pruebas ha sido
analizado. Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que estas han sido oidas y. en
aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar
la resolucidn v lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores. Por todo
ello. el deber de motivacion es una de las debidas garantias incluidas en el articulo 8.1 de la

Convencion para salvaguardar el derecho a un debido proceso™ .

5.6.- Jurisprudencia Nacional.- Esta Corte Nacional de Justicia ha sostenido ¢n varios fallos
que: “La sentencia no es simplemente un documento suscrito por el juez, sino el resultado de
una génesis que tiene lugar en dos planos diversos: el objetivo, que es propiamente el proceso
considerado en sentido juridico, integrado por las varias etapas que la ley comtempla. v el
subjetivo, que corresponde a la operacion mental efectuada por el fallador. en cuyo fondo
légico hay un silogismo que tiene como premisa mayor la norma general y abstracta de la ley,
por premisa menor los hechos controvertidos, y por conclusion la parte resolutiva del falio.
que se constituye en un mandato concreto, obligatorio para quienes fieron partes dentro del
proceso”™. En este contexlo, la sentencia es el resultado de un andlisis Lécnico juridico, que

relleja un razonamiento légico, claro, preciso, integral y congruente a los elementos objelos de

la controversia, en estricta observancia de las normas aplicables al caso concreto.

5.7.- Normativa Nacional.- El articulo 76.7.1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador,

cstablece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier arden. se
asegurara el derecho al debida proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

) Las resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas a principios juridicos en que se funda y no se explica

la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los aetas administrativos,

7 Corle Intesamericana de Derechos Humanos, caso Apitz Barbera y otros vs Venezuela, 5 de agosto de 2008, pdrrafos 77 y 78.

8 Véase juicio No. 177-2012, Corle Nacional de Justicia, delito de Injurias, Dra. Lucy Blacio Pereira, jueza ponente, sentencia
dictada ¢l 29 de junio de 2012, a las [0h00.
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resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran mudos. Las

servidoras g servidores responsables seran sancionados .

La norma conslitucional citada, manifiestamente delermina que la molivacién es una garantia
constitucional del debido proceso, por lo que en una sentencia es un requisito imprescindible,
que al ser inobservado se convierte en causal de nulidad del fallo o resolucidn, judicial o
administrativa. Por otra parte el articulo 130 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial,
disponc: “Es facuitad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de
acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes.
por lo tanto deben:

(..

4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd motivacion si en la resolucidn no se
enmincian las normas a principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los amtecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren

debidamente motivados serdan mulos: ™.

5.8.- Docirina AF respecto: Roger E. Zavaleta Rodriguez, en la obra “Razonamiento Judicial.

Interpretacion, Argumentacion y Motivacién de las Resoluciones Judiciales”, expresa:

"La motivacion de las resoluciones judiciales constituye el conjunto de razonamiento de hecho
vy derecho realizados por el juzgador, en los cuales apoya su decision. Motivar, en el plano
procesal, consiste en fundamentar, exponer los argumentos fdcticos y juridicos que sustentan la
decision. No equivale a la mera explicacion o expresion de las causas del fallo, sino a su
Justificacidn razonada. es decir, a poner de manifiesto las razones o argumentos que hacen

P § e e s
Juridicamente aceptable la decision™.

La doctora Beatriz Angélica Franciskovic Ingunz, en su articulo “La Sentencia Arbitraria por

Falla de Motivacion en los hechos y el Derecho, sefiala que:

“La motivacion. es algo mas, implica algo mds que fundamentar; es la explicacién de la
SJundamentacion. es decir, consiste en explicar la solucion que se da al caso concreto que se

Juzga. no bastando una mera exposicion, sino que consiste en realizar un razonamiento ldgico.

(...}

9 José Luis Castillo Alva, Manuel Eswardo Lujan Tapez y Roger E. Zavaleta Rodriguez, Raconamienio Judicial. Interpretacion.
Argumeniacron y Maotrvacion de las Resoluciones Judiciales, Lima, 2da edicién, ARA Editores E.LR.L., 2000. p. 369-370,
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“La sentencia debe mostrar, tanto el propio convencimiento del juez como la explicacion de las
razones dirigidas a las partes, ha de explicar el proceso de su decision y las razones que
motivaron la misma. Mientras la falta de motivacién conduce a la arbitrariedad en la
resolucidn, la falta de fundamentacién comporta una resolucion anclada fuera del
ordenamiento juridico, La motivacidn es pues una prohibicion de arbitrariedad o

subrayado no corresponde al texto)
VI.- ANALISIS DEL RECURSQO PRESENTADO

6.1.- Este Tribunal de Casacién luego de escuchadas las alegaciones de los sujelog procesales
procede a confrontar las mismas con el texto de la sentencia recurrida, encontrando gue la Sala
Penal, de la Corle Provincial de Justicia de Pichincha, con lecha 4 de agosto del 2014, las
15h29, dicta sentencia acogiendo el recurso de apelacidon propuesto por la acusacion particular,
y desechando los recursos de apelacion planteados por las procesadas Andrea Merizalde
Rodriguez y Elsa Jimena Cueva Montesdeoca, en consecuencia modilica ¢l [allo dictado por el
juzgador a quo, al considerar el tribunal de alzada que no se trata de un delite  homicidio
preteriniencional, sino que los hechos realizados por las procesadas, en conira de la occisa, se
adecuan a otro tipo de delito, por tal razdn les impone a las procesadas la pena de ocho afios
de reclusion mayor ordinaria, por considerarles autoras del delito de homicidio simple,
tipificado y sancionado en el articulo 449 del Cédigo Penal, sin atenuantes a la primera de las
nombradas y a la segunda por su colaboracion prestada para el esclarecimiento de los hechos, y
su buen comportamiento antes y después de la infraccidn, se le ha reconocido una atenuante
trascendental, en consecuencia se le impone la pena modificada de cuatro afios de reclusion
mayor ordinaria. En esta circunstancia este Tribunal de Casacion, realiza un cstudio al
contenido del fallo recurrido, con el Gnico objeto de delerminar la existencia de posibles
errores de derecho cometidos por parte del juzgador ad quem, al momento de cmitir su

decision.

En el caso concreto llevado a sede casacional se encuentra que en cl considerando sexto,

denominado “Andlisis del Tribunal” del fallo impugnado, el tribunal senala:

(...) Es indispensable determinar el tipo penal gue persigue en la presente accion (...} en el
presente enjuiciamiento  se han advertido (..) distintos tipos penales (...} En principio en la
audiencia preparatoria de juico se imputa a las procesadas de presumird auloras del delito de

homicidio preterintencional previsto en el articulo 437 en concordancia con los articutos 12y

10 La Sentencia Arbitearia por falta de Motivacidn en los Hechos y el Derecho, Bealriz Angélica Franciskoviclngunza,
www digy edu.peffaculades/derecho/docamentos/biblioteca/Articulo0d  BeatrizFraaciskovic,pdl
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f”jmdlel (."(JHd‘zfg-{b.Pena/. En el auwto de Hamamiento a juicio la Fiscalia acusa por el delito
previsto en el articulo 436, con la circunstancia del articulo 457 del Cédigo Penal, es decir,
homicidio preterintencional. En el auwto de llamamiento a juicio de mayoria, que causa
¢jecutoria. se atribuye a las procesadas la autoria del delito de homicidio inintencional,
mientras que en el voto salvado se les atribuye autoria en el delito de homicidio simple. (10
resaltzde corresponde al Tribunat de Casacién) En la sentencia qiue es objeto de esta impugnacidn ¥y
anctlisis. el Quinto Tribunal de Garantias Penales de Pichincha declard a las procesadas
culpables de la comision del delito preterintencional previsto y sancionado en el articulo 456
del Codigo Penal. Por esta pluralidad de tipos penales, que se han venido invocando en el
desarrollo de este proceso, y porque se face necesario, con buse en los heclos, constancias
procesales, la levla doctring p la jurisprudencia, definir o determinar el tipo penal, este

wribunal de alzada precisa que si bien en el homicidio preterintencional radica en una accion

gie ha causado un mal gue excede la intencion del autor, en el cual el sujeto active no tiene fa

intencion de actuar dolosamente, pero. por sy _accionar imprudente, provoca un restiltado de

gravés proporciones, de manera gue se trata de un_delito eminentemente culposo; frente a

ello. en el presente caso se descarta la posibilidad de este tipo penal porque para_el juzgador

resulta evidente que la actuacion de las procesadas estd enmuarcada en wun accionar doloso, en

la medida en que provocaron i rieseo fllflGCBS(l!'iO, suministrar un medicamento a sabiendas

de que no era ni el producto, ni la dosis, ni la via adecuada, porque la envoliura del sachet que
no confeniu indicaba con claridad el uso exclusivo que debia darsele y, entre otros aspectos a

considerar, porque abandonaron a la victima cuando mds necesitaba. Por ello es que, o pesar

de_que en el principio no existio la intension de causar dafio, emerge un comportamicnto

dolose indirecto por el hecha de conocer la prescripicion v administrarse equivocadamente la

sustanefa...” (Lo resalindo vy subrayade  corresponde al Tribunal de Casacion). Del contenido trascrito, se
evidencia que ¢l tribunal de apelaciones, al redactar el texto de la sentencia recurrida incide en
un lenguaje juridico contradictorio coma es el hecho de afirmar que “en principio no existio la
intension de causar dafio”, pero sin embargo “emerge un comportamiento doloso indirecto, por
¢l hecho de conocer y administrarse equivocadamente la sustancia”; texto analitico con el cual
le queda demostrado a este Tribunal de Casacién, que no existe exactitud ni precisién en la
tipificacion del tipo penal por el cual el tribunal de apelaciones aplica el derecho a los hechos
realizados por las procesadas. Circunslancia que conlleva a una falta de congruencia en la
construccion y razonamiento del juzgador, evidencidndose de esta forma que ¢l fallo recurrido
no cumple con lo dispuesto en el articulo 76.7. 1) de la Constitucidén de la Repiblica del
Ecuador, toda vez que, el andlisis con el cual el tribunal de alzada resuelve aceptar el recurso de
apelacion interpuesto por la acusacién particular y rechazar los recursos planteados por las

procesadas, resulta contradiclorio- incongruente, lo que transgrede ¢l deber de los jueces de
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motivar sus resoluciones como lo exige la norma constitucional antes citada, pues la motivacion
en el fallo constituye una garantia que asiste a todo sujeto procesal, que conlleva a cvitar errores
concepluales de estructura o de garantia prescindiendo con ello la arbitraricdad, decisiones

contrarias, errores de ldgica juridica y el actuar no razonado de los administradores de justicia.

Bajo este orden la Corte Constitucional ha sefialado que dentro de las garantias del debido
proceso se encuentra la motivacidn, constituyéndose en un elemento esencial del derecho a la
tutela judicial efectiva, que para lograr el “postulado constitucional de brindar una justicia
imparcial y expedita, es indispensable la presencia de una decision debidamente motivada y de
no hacerlo podria generar vulneracién al derecho al debido proceso y a la tutcla judicial
efectiva..” pues una decision no se “limita a la mera descripcion de normativae v de
antecedentes que constituyen el caso concreto, ya que su funcion es mucho mdas amplia. en tanto
impone que las decisiones judiciales se encuentren dotadas de una fuerte carga argumeniativa.
que si bien tome como base premisas facticas y juridicas, tenga como fundamento principal ¢l
andlisis intelectual de la autoridad judicial seguido para legar a la conclusion final de un caso

concreto.”!’

En este mismo orden s¢ dejd anotado en el considerando quinto de csla scntencia que “las

decisiones judiciales para que se consideren debidamente motivadas deben contener al menos

tres reguisitos, a saber a) Razonabilidad, el cual implica que la decision se encuentre

fundamentada en principios v normas constitucionales sin que puedan jncluirse criterios que

contradigan_dichos principios, b) Ldgica. en el sentido de que la decision se encuenire

estructura de forma sistematica, en la cual las premisas gue la conforman_mantenga un_orden

coherente v. ¢) Comprensibilidad. requisito gue exige en todas las decisiones judiciales sean

elaboradas con un lenguaje claro v sencillo. gue permila su efectivo entendintiento por purie

del auditorio social”. (Lo subrayado no es del texto). En este conlexto se debe reiterar que, es deber de

todos los jueces y en especial de los de garantias penales, por ser los [aculiados de conocer y
garantizar uno de los derechos considerados como fundamentales como la libertad de las
personas, justificar el porqué de su decisién, explicando de forma razonada, logica y
comprensible, los hechos que le conllevaron a aplicar el derecho; requisitos que en la especic no
se precisa de forma amplia y suficiente, al contrario dicha exigencia, se torna contradictoria ¢
insuliciente al tratar de explicar el tipo penal adoptado (culposo-deloso), cn la sentencia
recurrida. Y al no haber cumplido con estos exclusivos requisitos, el fallo analizado deviene cn

arbitrario e inmotivado, consecuentemente, carente de toda validez juridica.

VIL- DECISION

" Sentencia No. 156-15-SEP-CC. Caso No. 1052-13-EP.
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Por lo L‘(pUL\l() ADMIN]STRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, cste Tribunal de Casacion de la Sala Especializada de lo Penal |
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, con fundamento en el
articulo 76.7.1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, declara por unanimidad, la
nulidad constitucional de la sentencia dictada por la Sala Penal, de la Corte Provincial de
Justicia de  Pichincha, de fecha 4 de agosto del 2014 las 15h29,incluida la audiencia de
fundamentacion de los recursos, puesto que la decision recurrida no cumple con los requisitos
basicos de la motivacion: razonamiento, logica y comprensibilidad y al cumplir con estos
exclusivos requisitos, ¢l fallo en andlisis se convierte en inmotivado, violdndose asi el derecho
de las personas a una sentencia judicial motivada. A costa de los jueces que intervinieron en la
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion y en la elaboracidon de la sentencia
impugnada.- Ejecutoriada esla sentencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen para los

fines lega les pertinentes.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Dra Zulema Pachacam

CONJUEZA NAT?TUN*A;I;

— —\\L\_ &
IVEn Jaqu(, [ GL& ‘ 4 b\zktﬁ“
Dr. Ivan Saqut : Dra. Sylyia Sanchez Insuasti

CONJUEZ NACIONAL JUEZA NA IONAL

CERTIFICO

17



RAZON: En Quito, hoy primero de julio de dos mil quince, a partir de las catorce horas
treinta minutos, notifico con la providencia que antecede a FISCAL GENERAL DEL
ESTADO, en el casillero judicial No. 1207; a la DEFENSORIA PUBLICA, en los
casilleros judiciales Nos. 5387 y 5711; a HUGO ANIBAL LANAS VASCO, en los
casilleros judiciales Nos. 6088, 1139 y 1164 y en los correos electronicos
wiloswald@yahoo.com, wilson.velastegui17@foroabogados.ec, doctorllerena
@hotmail.com; a ELSA XIMENA CUEVA MONTESDEOCA, en el casillero judicial
No. 6006 y en el correo electronico marianayepez@uio.satnet.net; a ANDREA
BEATRIZ MERIZALDE RODRiGUEZ, en los casilleros judiciales Nos. 1956, 5893,
2336, 815, 710 y en los correos electronicos ivonne_penal1915@yahoo.com,
alfredo_ch@live.com, jecmerizaldev@gmail.com, jjaramillo@defensoria.gob.ec,
pablomoya_c@hotmail.com, elopez@defensoria.gob.ec, zmora@defensoria.
gob.ec, dandrade@defensoria.gob.ec, boletaspichincha@defensoria.gob.ec,
luis.chica17@foroabogados.ec, ronteam1@hotmail.com, hermes_sarango
@yahoo.com, notificaciones@rodriguezmorenolegal.com, drieonmicheli
@gmail.com; al DR. NELSON FONSECA, en el casillero judicial No. 1958; al DR.
MAURICIO PADILLA ALMEIDA, ASESOR JURICO DE LAS UATHS DEL HE-1,
HOSPITAL DE ESPECIALIDADES DE LAS FUERZAS ARMADAS, en el casillero
judicial No. 5789; y, a ZOILA MERCEDES MORALES GARZON, en el casillero
judicial No. 1047. Certifico.-






