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.Recu‘r'so N°;7_-2004' R S R

+ Juicio- de impugnacion propuesto por: Luis Alberto Acuno
Ronquxllo contra el Gerente General de la. CorporaCIon
Aduanera Ecuatonana :

J

SINTESIS

EI actor erroneamente sollc1ta Ia emision-de ‘un tltulo de

crédito por su mercaderia que fuere rematada después de
ser declarada en abandono. La sala.considero: “Sobre la

~devolucion solicitada 'y 1a* aplicacion del Art. 5 del

Reglamento General a la Ley Orgénica de Aduanas, se
observa que el mismo'se refiere exclusivamente a los
impuiestos arancelarlos, de ninguna manera al producto
del remate cual solicita el actor. Endicho Art. 5;en'la parte
pertlnente se dice; “La CAE so6lo podra emitir notas de
crédito por-derechos arancelarios y otros de caracter
estrictamente aduanero y no por el impuesto al valor

agregado (IVA) o el impuesto a los consumos especiales -

(ICE)". La palabra otros no puede referirse sino a tributos,

de ninguna manera al producto del remate. El hecho de .

que no se haya atendldo la solicitud de que se deje.sin
efecto el abandono y de que se disponga el reembarque
de las mercaderias y de que en su lugar se haya
procedido al remate de las mercaderias,.no influye en el
alcance y sentido de la Resolucién impugnada que niega
fa devolucién del producto del remate. En mérito de las
con5|derac|ones expuestas y por cuanto no se.ha
" aplicado en ‘debida forma el Art. 5 del reglamento antes
menclonado, aSl como los articulos 78 de la Ley Orgéanica
de’ Aduanas y 323 del Cédigo Tributario preceptos
atinentes a la devolucién de trlbutos : |

PRIMERA INSTANCIA

TRIBUNAL DISTRITAL DELO FISCAL N° 2 Guayaquﬂ 29 de
octubre del 2003; las 14h40.

VISTOS: Luis Alberto Acurio. Ronquillo acude a este Tnbunal
Distrital de lo Fiscal N° 2.con sede en Guayaquil presentando
demanda de imptignacién a Resolucion dictada por el Gerente
General de la Corporacion Aduariera Ecuatoriana, en la parte
principal de su' libelo expresa: Que es propietario de las
mercancias consistente en- 31.493 metros ‘de tejidos indigo
100% CATON DE 14.5 ONZ SQ ONZ SQ-YD CONST. 7x6
71X42 WINDTH59/60; cuyo calor asciende a US $79.338.41,
los tejidos fueron declarados en abandono tacito por la
Gerencia Distrital | de'la Corporacion Aduanera Ecuatoriana;
por lo que se solicitd en levantamiento del mismo y el
reembarque’ de los tejldos y que esta peticion nunca fue

atendida por lo tanto al no existir una Resolucion sobre el .
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Ievantamlento del abandono y del reembarque, Ia Aduana
viold la disposicion del Art. 85 del Codigo Tributario; en -

- consecuencia, el acto administrativo del remate de las

mercancias de su propiedad es nulo y la Administracion

+ Aduanera debié de oficio invalidarlo conforme lo determina el

Art. 132 N°. 2 del Codigo Tributario; sin embargo consta en el
expediente de que la Aduana remato las mercancias el 19 de
abril del afio 2001 y que dichos valores ingresaron a la cuenta

del Tesoro Nacional, el tejido se encontraba dentro del

contenedor de 40" N° TESUS 5.352889; conforme consta del

- conocimiento-de embarque N° AHEC 00498, a pesar de que

existe un informe presentado por la Ab. Alexandra Carrillo,

“encargado de remates del departamento de Asesoria Juridica

del Distrito de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, en donde

constan los valores recaudados por el remate de los tejidos de

su propledad han ingresado a la cuenta del Tesoro Nacional,
se niega su-peticion a que se Ié devuelva los valores, previo a
que se le descuente gastoa prorata que hizo la Aduana por
diligencias propias de un remate. Que con estas alegaciones

-y argumentos juridicos presentd el recurso de revision ante la

Gerencia General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, -
en dicha instancia se dicta la Resolucion de 2 de marzo del

2002, las 14h00 y notificada &l 9 de abril del mismo afio. Que-
en el considerando ‘quinto de dicha Resolucion se afirma:”

“Que no existe en la legislacion fributaria aduaners,

normatividad que regule la devolucion de los valores
recatdadospor concepto de un remate. Lo que existe es la

- devolucion de valores (tributbs) que el sujeto pasivo considere

haber pagado indebidamente a la Administracion Aduanera, lo
cual se’conoce como pago indebido .y no corresponde al
presente caso dicha figura. “Por ofro lado en materia'aduanera
solo se emlten notas de crédito por los siguientes conceptos:
a) Por pago indebido, b) Por devolucién’ condicionada de
tributos y e) Por verificacion y ratificacion de fributos. No

siendo posible emitir una nota de crédito ‘por valores

recaudados por la Administracion Aduanera que fueron
resultado de un remate de mercancfas”. Que tal posicion de la
Aduana, refleja el desconocimiento de las normas aduaneras

establecidas en el Art. 5 del Reglamento General de la Ley

Orgéanica de Aduanas, que textualmente dice: Art. 5 Notas de
crédito. Los Gerentes Distritales de oficio o a peticion de parte,
emitiran las notas de crédito que resulten como consecuencia
de créditos 4 favor de! sujeto pasivo de acuerdo a lo prescrito
en la Ley y los procedimientos establecidos por la Corporacion -
Aduanera Ecuatoriana, incluyendo los intereses que estos
generaren. La Corporacion Aduanera Ecuatoriana solo podréa
emitir notas de crédito por derechos arancelarios y ofros de
caracter estrictamente aduaneros”. Como se aprecia Ia
Aduana si esté facultada por la Ley, a emitir Notas de Crédito,
en este caso por valores recaudados por remate de
fnercaderias. Solicita la devolucion de dicho valor pagado ya
que ha demostrado se encuentran depositados en la cuenta
del Tesoro Nacional. Que fundamenta su accion en el Art, 234
N°. 5, Art 85 y 132 del Codigo Tributario y Art. 5 del
Reglamento General de la Ley Organica de Aduanas. Siendo
su peticion concreta se disponga la devolucion de los valores
recaudados por remate de su mercaderia, debiendose hacerlo
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institucional aprobada por el Directorio”. Para el cumplimiento
de este plan de auditorias tributarias o de actos de
determinacion directos, el Director general contratara los
servicios profesionales privados, o celebrarg los convenios
necesarios con entidades pulblicas, de acuerdo a las
atribuciones y deberes que prevé el Art. 7, numerales 12y 13
de la Ley de Creacidn del Servicio de Rentas Internas. No
quiere esto decir que para cada caso el Director General del
Servicio de Rentas Internas, tenga que celebrar contratos o
-convenios. Serfa absurdo pensar asi. Los contratos o
convenios pueden celebrarse para el cumplimiento del plan o
de las politicas fijadas por el Directorio, ya sea a nivel nacional
0 seccional; para que tal o cual persona o entidad privada o

~plblica, haga las auditorfas tributarias, en general o por -

sectores de contribuyentes, etc. Una vez que se sepa la
persona o entidad convenida para el efecto, los funcionarios
del servicio de rentas que tengan competencia, podran

. disponer el.inicio de un proceso de Auditoria Tributaria. asi se .

entiende lo previsto en el Art. 204, inciso 1°, del Reglamento
‘para laAplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno. Tan
importante es la seriedad\de la que se reviste a estos actos de

~ determinacion, que s6lo excepcionalmente, se considera la
~ posibilidad de que la Administracion los realice,con su propio -
personal; asf dice el inciso 2° del mismo Art. 204 citado, que
reza: “Cuando las circunstancias lo ameriten y por disposicion -
. del Director General del Servicio de Rentas Internas o a
pedido de los Directores Regionales o Provinciales, podra |

~ disponerse que el proceso de auditoria lo efectie ‘cualquier
Unidad de Auditoria del SRl o que dos ¢ mas unidades actien
conjuntamente”, Procedimiento de excepcion, “cuando las

circunstancias lo ameriten”, es decir, cuando hay hechos o -

- situaciones especnales que exijan- un procedimiento diferente
al comun que .se cumple medlante contratos. Procedimiento
fuera de lo previsto que, -por.su propia naturaleza, tiene, que

ser justificado, para demostrar que es excepcional y que A
. De modo que, ¢l acta definitiva,"en la- que constara la “firma
del funcionario responsable de 1a- Unidad de Auditoria’, sera =
también “suscrita- por el” Director.-Regional .0 Dlrec’tor‘

merece la l“,dispOsicién del Director General del Servicio de

- Rentas Internas”; quien podra ordenarlo, por iniciativa propia,

en-mérito de las circunstancias, ‘o a ped|do de los directores
Regionales o provinciales”. 4.3. Si-bien es verdad lo que dice
el numeral 3 del Art. 9-de'la Ley de Creacion del Servicio de

" Rentas lnternas no es menos cierto que el Cadigo Tributario

no asigna nlnguna funcion al Director General de Rentas y que
el Art. 101 de este Codigo se refiere a “...los deberes

sustanciales -de la Administracion Tributaria”, ‘en general, sea "

para:la administracion central, seccional 0.de excepcion. Es
logico que, en cada una de ellas, habr un funcionario

competente al que-seran exigibles los deberes que establece .
la.norma en sus 11 numerales, en ninguno de los cuales -

consta la atribuéién ‘para efectuar o realizar actos de
determinacion por si mismo. Lo que si se indica en el numeral
2, es el deber de “Expedir los actos determinativos de
obligacion tributaria, d‘ebidamentermotivadOS, con expresion
de la documentacion que los.respalde, y consignar por escrito
los resultados favorables o desfavorables de las verificaciones
" que realice” (el subrayado es de la Sala). “EXPEDIR", no es lo
mismo que “REALIZAR’.- De la norma que cita a continuacion,
la del numeral 2 del Art. 42 del Reglamento Orgénico
Func:onal es preciso destacar que la funcion que le asigna
" para “Efectuar, dentro de su jurisdiccién, la determinacion,
“recaudacion y control.”, esta prevista siempre que se la haga
"....de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias
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vigentes  las politicas del Directorio y Director General del
Servicio de Rentas Internas...”, esto es, -efectuar la

determinacion ajustado a lo que sobre este-acto sefialan la -

Ley, los Reglamentos vigentes que se refieran la materia, las
politicas establecidas por el Directorio y las instrucciones y
autorizaciones del Director General, todo lo cual la Sala viene
analizando. 4.4. De la simple lectura de los Arts. 206 y 207 del

Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Reégimen

Tributario Interno y sus Reformas, se .comprende que el
Director Regional del Servicio de Rentas Internas lo que hace
es disponer. U ordenar a- los “auditores tributarios” la
realizacion de una “inspeccion contable”, de cuya culminacion
“se sentara razon", debiendo, el. auditor tributario que haya
intervenido “rubncal" los documentos que reviso y levantar de

todo eflo “un acta”, que debera ser "suscrita”, tanto por el
-auditor tributario que intervino en'la. inspeccion, como por el

sujeto pasivo. Concluido €l proceso ‘de revision, “se levantara

"la correspondiente acta borrador de determinacion tributaria, .

en la cual, en forma motivada se estableceran los hechos que
dan lugar a la determinacion de valores a favor del Fisco o del
contribuyente-por concepto de impuestos, multa e intereses,

cuando aplique”. Entre-los- requns:tos que deben contener “Las.
actas de determinacion’, asi en plural, abarcando por tanto a
las ‘actas-borrador, como a las actas defi nitivas, el numeral 12
del Art. 207 del Reglamento citado, sefiala: “12.- Firma del

 funcionario responsable de la Unidad de Auditoria”. La norma

contindia diciendo: °‘Esta acta-borrador sera revisada
conjuntamente con el sujeto pasivo. En-el caso de surgir
dlscrepanmas éste tendra. el plazo de veinte dias para
fundamentar sus reparos. De no haber observaciones o luego
de recibidas, la Unidad de Auditoria procedera al analisis
pertinente luego de- lo cual se ‘elaborara el acta de
determinacion definitiva, que suscrita-por :el Director Regional
o Director Provincial, en su caso, seré notificada al sujeto
pasivo, sentandose en la misma la razon de la notificacion”.

Provmc1al ." lo cual es logico para los efectos de la
responsabllldad prevista en el Art. 20 de- la Constitucion de la
Republica. lndudablemente todos :-estos. pormenores y
detalles se establecen por ‘la seriedad e importancia . que

reviste un acta de determinacion .que tiene que ser realizado

bajo los principios constitucionales ‘del Debido Proceso y del
Derecho a la Defensa que tiene el sujeto pasivo, pero también
por el prestigio, credibilidad e independencia de la Autoridad
Tributaria que, en caso de impugnhacion o . reclamo
administrativo del acta, debe resolver sobre.ella, y mal podria

hacerlo, siendo j Juez y parte. 4.5. Todas las normas legales y .

reglamentarias analizadas: en los numerales anteriores, €s
preciso'ahora, aplicarlos a lo que consta en el proceso. A fojas
42 a 49, consta el "ACTA DE DETERMINACION 2001-ATR-
DRA-0040 Impuesto al Valor Agregado Periodos: Afios 1996,
1997, 1998, 1999, 2000, Enero-Octubre 2001"; y de fojas 51 a
la- 56, el ACTA DE DETERMINACION 2001-ATR-DRA.057
Impuesto a la Renta...”, por los mismos afios y periodo;
documentos fechados el dia “17 de diciembre del 2001”. En
las dos actas, el acapite “1. ANTECEDENTES” se dice: “La
Administracion Tributaria, - en gjercicio de las facultades
establecidas por los articulos: 68, 87, 90 y 91 del Codigo
Tributario y en el Art. 2, numerales segundo de la Ley de

A Mmmmw




Creacion. del. Servicio- de- Rentas Internas, - notifico al

contribuyente DARSALAM S.A.; RUC N° 019014972001, la
Orden de Determinacion N°'SRA4I.DRA-2001-015 el 14 de
diciembre - del. 2001, inicidndose asi un' proceso de
determinacic’m;tribijtaria sobre sus diferentes obligaciones en
los efercicios economicos 1996; 1997, 1998,-1999, 2000 y del
2001 ‘hasta el- mes. de-octubre .inclusive.. La" Division - de
Auditoria Tributaria de la Direccion Regional del: Servicio de
Rentas Internas del Austro, en cumplimiento de la Orden de

Determinacion, .por la revision realizada a- Ia Empresa, ha

determinado ' valores a favor - del ‘Fisco’ por--falta" de
presentacion de-declaraciones...”. 'Sobre este. parrafo; ‘es
indispensable.acotar. 4.5.1. Los ar’uculos del.Cadigo Tributario -
que cita,” se' - refieren .en- su ordena a. ‘La Fatultad
Determinadota, el . concepto = de . Determinacion; - la
Determinacion por-el. sujeto Activo y, la-forma Directa de la
Determinacion: Ninguno ‘de. esos -articulos. concede facultad

especifica y concreta ‘al Director Regional del Serv10|o de

* Rentas Internas, para hacer actos de determinacion. En ellos -
'se. habla de AdmlnlstraCIon tributaria; como -organismo .0

. éntidad. Lo mismo ocurre con €l Art. 2 numeral segundodela

Ley. de -Creacién del Servicio de: Rentas “Internas. ‘Son
dlsposwlones por tanto que' establecen . conceptos " y
_atribuciones generales al “organismo- y- ningun funCIonano
puede pretender que. tales facultades le son: otorgadas aél,
peor alin se trata:de una actlwdad reglada que la misma Ley !
prevé. quien la puede ordenar o ejercer cOMO Y €N qué casos
lo- puede hacer. Como. antes lo hemos: visto, la facultad de.
establecer la. pohtlca tnbutarla es-atribucion: del. Directorio del
SRI, y dentro de esa polmca necesariamente incluira como
prioridades, las -auditorias tributarias que, deben realizarse.a
los . contribuyentes “que-.no hayan presentado * ‘sus
- declaraciones, (Arts. 3, y-4 de-la Ley.de. Creacion del Servicio
de Rentas Internas, y, 203 del reglamento para la Aplicacion
de la Ley:de Régimen Tributario Interno). Politicas que seran
ejecutadas .por el Director General del Servicio de- Rentas -
Internas - quien, .para el caso de - auditorias o actos ‘de
- determinacion tributaria, deberé contratar con profesionales
privados o convenir con entldades' publicas; (Art: 7, numerales

2,12y 13 de la Ley de creacion citada). Excepcionalmente, el -

Director General del Servicio de Rentas Internas, podra
disponer. que la Unidad de Auditoria del SRI, 0 dos 0 més
. unidades -acttien, .en. un -acto-de determinacion, (Art. 204,
inciso 2, del Reglamento invocado). Por tanto, la.actuacion del
Director Regional-del Austro del Servicio de Rentas Internas,
es contraria a la Ley y al-Reglamento pues tampoco exhibe la
disposicion o autorizacion del Director General para la

intervencion.de la' Unidad de Auditoria del SRI en el acto de

determinacion que se analiza. 4.5.7.:Se indica que la Orden de .

Determinacion N° - SRI-Dra-2001-015, fue nofificada al

contribuyente el dia 14 de diciembre del 2001, “iniciéandose asi
un proceso de determinacion tributaria”, que concluye el dia
17 de diciembre-del 2001, fecha en la que estan emitidas las
Actas de Determiinacion: El actor, en su demanda; refiriéndose
a este punto, dice: “d) En las Actas de Determinacion —con las -
que se me notificd y ‘que fueron oportunamente impugnadas a
fravés del reclamo administrativo que fuera negado por-la
Resolucion ‘N° 101012002RREC0021 93, de fecha 24 de
-octubre de 2002 — se expresa que el dia viernes de 14 de
diciembre del afio 2001, se notificd al contribuyente —en este
caso, la compafiia DARSALAM S.A. para que se efectle la
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determlnacmn en cuestion; y el dia lunes 17 de los mxsmos
mes Yy afio, e procede- a notificar con las supuestas
determmaCIones es decir, que en el lapso de dos dias,
curiosamente dos dias que corresponden a un dia sabado y
un dia domingo, dias en que la Administracion Pablica no
labora y que constituyen dias no hébiles en materia tributaria,
‘ésta se realizd, con recomendable velocidad y ejemplar -
diligencia, .Un acto de determinacion de impuestos por los -

- ejercicios 1996, 1997, 1998, 1999 y 2000, sin siquiera darnos

v

-fiempo de comparecer para formular nuestros fundamentos al
respecto. En el _pro’ceso, no existe constancia alguna de que
en el acto de determinacion dirécta que se ha llevado a cabo,
-se hayan cumplido los mandatos de los articulos 206 y 207 del
Reglamento _para. la Aplicacion de -la Ley de Régimen
Tributario Interno, relativos ala Inspeccion Contable, que debe '
culminar con un acta suscrita por el auditor tributario y-por el
sujeto -pasivo; y, al acta-borrador que debe ser revisada
conjuntamente con'el su1eto pasivo, quien tendra 20 dias para
formular reparos a ella, Esto significa que no se cumplieron los
procedimientos previstos-en la Ley.y el Reglamento y que, por
lo mismo, se desatendieron las garantias constitucionales al
debido. proceso; a la seguridad' juridica‘y al derecho a la

“defensa: 4.5.3: Las. Actas de determinacion €n referencia,
~ estan suscritas Unicamente por el sefior Econ. Estéban Diaz .

—

. Heredia en su calidad de Director Regional del Servicio de
Rentas Internas del Austro. No consta en ellas ni el nombre
peor. la firma del “Funcionario- responsable de la Unidad de

~ Auditoria”; conforme lo mandan los Arts. 206 y.207 del

Reglamento ‘dando a entender qué -l mismo Director

" Regional ha efectuado: la Inspeccion Contable y levantado el

: _Acta de. Determmacmn que; tal como aparece en el proceso,

es la definitiva, sin.que exista referencia alguna al acta-
borrador que debia haber sido revisada conjuntamente con el
‘sujeto pasivo”; (Arts. 207;inc. 3; del Reglamento tantas veces

citado). Esta intervencion directa- del Director Regional, que
~como ha quedado-establecido, no tiene facultad para ello, le

S T
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inhabilita para ser él .mismo’ quien resuelva el reclamo

. administrativo-planteado por la contribuyente, pues al hacerlo

‘esta analizando, o juzgando, para resolver un acto de su
autoria, que, en. otras palabras sea ‘juez y parte”. QUINTO: Lo
dicho en las consrderamones anteriores hace que las actas de
determinacion, Nos. 2001-ATR-DRA- 040, , 2001-ATR-DRA-
057, las dos defecha 17 de diciembre del 2001, como se pide
‘en’ la demanda,. carezcan de validez juridica y que por lo
mismo no tengan ningdn. efecto legal. Siendo esto asi, no
pueden dar origen a derechos ni ser sustento de otros actos
administrativos. Por  lo - tanto, la Resolucion N°
101012002RREC002193, que niega el reclamo administrativo
planteado sobre esas actas'y que se impugna en este
proceso, tampoco tiene eficacia juridica ni valor legal. Esto

" hace innecesario.que la Sala analice y se pronuncie sobre los

otros argumentos que se plantean en la demanda. En

~ gonsecuencia, el Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 3, con sede

en Cuenca, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE

~ 'LAREPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY", acepta la

demanda propuesta por Nancy Catalina Séanchez Alvarez, en
contra del sefior Director Regional del Servicio de Rentas
Internas en el Austro y declara la invalidez juridica de las Actas
de Determinacion Nros. 2001-ATR-DRA-040, Y, 2001-ATR.
DRA-057, las dos de fecha 17 de diciembre del 2001; y deja
sin efecto la  Resolucion  Administrativa . N°
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10112002RREC002193, dictada por dicha autoridad, el dia 24
de octubre del afio 2002. Sin costas ni honorarios que regular.
Hagase saber.

f) Drs. Bolivar Andrade ‘Ormaza.- Teodoro Pozo

~ [llingworth.- Rodrigo Patifio Ledesma.

RESOLUCION DEL RECURSO DE CASACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA ESPECIALIZADA
DE LO FISCAL.- Quito, 20 de octubre del 2004. las 17h30.
VISTOS: El Director Regional del Servicio de Rentas Internas

del Austro el 22 de diciembre del 2003 interpone recurso de-

casacion en contra de la sentencia de 5 de los propios mes y
afo expedida por la Sala Unica del Tribunal Distrital de los
Fiscal N° 3 con sede en |a ciudad de Cuenca, dentro del juicio
de impugnacién N° 276.02 propuesto por Juan Avila Calle.

Concedido el recurso lo ha contestado extemporaneamente el
actor el 6 mayo, del 2004 y p'edidos los autos para resolver se

considera. PRIMERO: Esta Sala es competente para conocer

el recurso en conformidad con el Art, 1 de Ia Ley de Casacion. .
SEGUNDO: La Administracion fundamenta el recurso en la

causal 12 del Art. 3 de la Ley de Casacion y alega que al
expedirse la sentencia se han infringido los articulos 10, 68, 87

~y 101 del Codigo Tributario; 9 de la Ley de Creacion del

Servicio de-Rentas Internas; 203, 204,206 y 207 del
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno y sus reformas; y, 42 y 43 del Reglamento

‘Organico Funcional. Sustenta que se incurre en el error de

afirmar que la Administracion no. es competente para efectuar
auditorias tributarias; que el ejercicio de esa facultad ‘esta

. concedida exclusivamente a las administraciones tnbutanas
que la determinacion tributaria, entre otros casos, puede

provenir de la Administracion; que sélo cuando lo considere

necesario puede la Administracion delegar la facultad -
‘mencionada a auditores privados; que el Director Regional del
Servicio de Rentas Intemas es.competente para emitir los

actos que se han -declarado nulos' en ‘la ‘sentencia, que
semejante facultad obra también en el Reglamento Organico
Funcional; que-el ejercicio de la facultad en cuestion en este

* caso no es objeto de delegacion; que en la sentencia se aplica

un Reglamento que a la fecha en que fueron expedldas las
actas de determinacion ain no se encontraba vugente quela
autoridad que emite un acto es la competente para conocer de
las reclamaciones propuestas en contra del “‘mismo.
TERCERO: El Art. 68 del Codigo Tributario se refiere a la

. facultad determinadota de- la administracion fributaria

mediante la cual, en. cada caso particular, se establece la

cuantia del tributo. Esta facultad, ademas, comprende otras-

atinentes al control, cual se desprende del inciso segundo del
propio articulo que dice a la letra: “El ejercicio de esta facultad

~ comprende: la verificacion complementacion 6 enmienda de

oo

las declaraciones de los contribuyentes o responsables; la
composicion-del tributo correspondlente cuando se advierta la
existencia de hechos imponibles, y la ‘adopcién de medidas
legales que estimen convenientes para esa determinacion”.
De las actas-de determinacion aludidas se desprende que el

‘Director Regional del Servicio de Rentas Internas del Austro

luego de expedir la Orden de Determinacion correspondiente,

por intermedio de la Dwnsuon de Auditoria Tributaria procedié a
la determinacion tributaria de los afios 1996 al 2001 por el
Impuesto al Valor Agregado y por Impuesto a la Renta. Esta
auditoria constituye una forma de ejercitar el control previsto
en el inciso 2° del Art. 68 que queda transcrito. La auditoria no
comporta el ejercicio de una facultad distinta y diferente de la
de control. El hecho de que se haya previsto la posibilidad de
que se encargue el proceso de auditoria a fi irmas privadas de
ninguna manera significa que tal actividad no la pueda y deba
realizar la propia administracion. Igual ocurre respecto del
control gubernamental-que ejercita la Contraloria General del
Estado, la cual “podra efectuar la auditoria gubemamental
‘mediante. la contratacion de compafiia privadas...” (Art. 28 de
la Ley Organica de la Contraloria General del Estado). Las
atribuciones consignadas en los numerales 12 y 13 del Art. 7
de la Ley de Creacion del Servicio de Rentas Internas por las
cuales cabe contratar los ‘servicios privados de auditoria y
celebrar convenios 'con entidades publicas para el control y
mas actos atinentes a la aplicacion de los tributos se ha de
entender sin perjuicio de las atribuciones de control que antes
‘eran propias de la Direccion General de Rentas y actualmente. -
corresponden al Servicio de Rentas Internas al tenor de la

Disposicion Transitoria Primera de la Ley de’ Creacion del -
En ' consecuencia la -

Servicio de Rentas Internas: .
administracion tiene plena facultad para, por si misma, realizar
las auditorias que.estime pertinentes. CUARTO: El inciso

“ tercero del Art. 9 de'la Ley de Creacion del Servicio de Rentas

Internas faculta a los directores regionales y provinciales
ejercer dentro de su jurisdiccion las funciones que el Codigo
Trlbutano asigna al Director General del Servumo de Rentas
vlnternas salvo absolver consultas y conocer delos recursos
de reposicion y revision. Entre esas facultades se encuentrala
de control sefialada en el Art. 68 antes referido. Se-infiere que
la autoridad demandada. tenia competencia propia para

expedir las Actas de Determinacion objeto de la discrepancia.

QUINTO: El Reglamento para-la Aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno, "y por ende 'sus articulos: 203 y

. siguientes. atinentes a la determinacion “directa para la

-administracion, fue promulgado en el Suplemento del Registro
Oficial 484 del 31 de diciembre del 2001.con posterioridad a
las Actas de Determinacion impugnadas que-son de 17 de
diciembre del mismo afio (fojas 42 a 56’ de los autos). Mal -
cabia - aplicar las normas reglamentanas indicadas a actos -
administrativos anteriores. En mérito de las consideraciones
expuestas y- por cuanto en la sentencia se ha |nfr|ng|do el Art.
68 del,Codigo Tributario y el i inciso tercero del Art. 9 de la Ley
de Creamon del Servicio de Rentas Internas, la Sala de lo
Fiscal de la Corte Suprema, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY, casa la sentencia de 5 de diciembre del 2003 expedida
por-la Sala. Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 3 y
.feconoce la validez -de las Actas de Determinacion
mencionadas y respecto de su Iegmmldad por cuanto no es
posmle aplicar el inciso primero del Art. 16.de la Codificacion
de la Ley de Casacion, que manda’ expedir sentencia de
acuerdo al .mérito de los hechos reconocidos en el fallo
recurrido, se ordena que la Sala juzgadora emita sentencia

sobre las lmpugnamones a dichas actas. Notlflquese '
publiquese, devuélvase. _
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f) Drs. Hernan Quevedo Terén (V. S.).- José Vicente Troya
Jaramlllo Alfredo Contreras V|IIaV|cenc|o

VOTO SALVADO DEL SENOR DOCTOR
HERNAN QUEVEDO TERAN

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA ESPECIALZADA
DE LO FISCAL: tho 20 de octubre del 2004, Las 17h30.
VISTOS: El Tribunal Distrital de lo Fiscal N> 3, con sede en'la
ciudad de Cuenca, el 5.de diciembre del afio 2003, expide

sentencia, aceptando la demanda. propuesta por Juan Avila

Calle, que fue representante - legal de._DARSALAM SA,
sociedad liquidada y cancelada su inscripcion desde el 27 de‘
diciembre del 2001, mediante Resolucion N° 1049, expedlda

por el Intendente de Compaiiia: de Cuenca, en contra del

Director Regional del Servicio de Rentas Internas del Austro, y

-~ declarando la invalidez juridica de las Actas de- Determinacion
de 17 de diciembre del 2001, y: consecuentemente, dejando’

sin efecto la resolucion de 24 de octubre del 2002, situaciones

todas que motivaron la accién. Notificado el fallo legalmente, .
el economista Esteban Dias Heredia, en su calidad de Director -

Regional Austro del Servicio de Rentas Internas,; interpone

recurso de casacion, que corre de fojas 68.a 73 del .

expediente, el mismo que es calificado por el Tribunal Distrital,

en consecuencia, subid a conocimiento a -esta. Sala

Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia;

que en auto de 16 de abril del afio 2004, lo.admite a tramite,
ongmandose que selo: sustancie conforme a- derecho, mcluso ‘

emitiéndose la providencia de autos en relacion, situaciones

que permiten emitir el fallo, a cuyo efecto se considera:

PRIMERO: Esta Sala es competente para conocer y resolver
el presente recurso, en-conformidad con:lo que dlspone el

articulo 1 de la Ley de Casacion. SEGUNDO El recurso de

casacion como espegcial y extraordinario tiene que analizar el

texto de la pieza recurrida con las alegaciones presentadas

por la parte |nteresada a fin-de establecer si-procede o no
admitir la casacion: en ‘este orden ‘de cosas, es menester
estudiar los puntos sustentados a la luz del derecho.-
TERCERO: En el -escrito que contiene el recurso de casacion
se funda en la primera causal del Art. 3 de la Ley de Casacion,
y, €l economista- Diaz sefiala la. falta de aplicacion: de los

articulos 10 del Cadigo Tributario; indebida aplicacion de los

articulos 68 y 87 del Cédigo Tributario; falta de aplicacion del
Art. 101 del Cédigo Tributario; falta de aplicacion del articulo 9
de laley de Creacion del Servicio de Rentas Internas, indebida
aplicacion de los articulos 203, 204, 206 y 207 del Reglamento
para la aplicacion a la Ley de Régimen Tributario Interno y sus
reformas, falta de- aplicacion de los Articulos 42 y 43 del

reglamento Organico Funcional, CUARTO: El articulo 10 del

Codigo Tributario trata de la vigencia de la Ley y de las otras
normas, que corre a partir def dia siguiente de su publicacion
en el Registro Oficial, excepto en lo referente a los tributos por
periodos anuales, situacion que es ajena a la discusion, toda
vez que el asunto se centra en que si el Diréctor Regional
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podia o no expedir las actas determinacién; apoyandose en el
texto del articulo 77 del mismo cuerpo legal, que enfoca la
indeterminacion de la competencia, manifestando que se

. extenderd a quien ordinariamente es competente, es

exactamente, lo que pudo determinarse en el recurso, mas no

“existe precision sin especificar de manera alguna, cual es el

precepto legal que le permitia tal suscripcion, en cuanto al
articulo 68y 87 del Cadigo Tributario, la sentencia de! inferior
no desconoce la facultad determinadora de la Administracion,
pero una es la atribucion y otra muy distinta es la competencia
de actuar bajo delegacion para, -precisamente, ejercer las
facultades establecidas; de igual forma sucede con el Art. 101
de este cuerpo legal, por lo que no ha lugar a las estimaciones

'de infraccion con respecto a_las normas mencionadas.

QUINTO: En segundo lugar, se indica la falta de aplicacion del
articulo 9 de la Ley de Creacion del Servicio de Rentas
Internas, aqui se- regla que los Directores Regionales y
Provinciales ejerceran dentro de su respectiva jurisdiccion las

funciones que el Codigo Tributario asigna al Director General
‘del Servicio de Rentas Internas, con excepcion de la

absolucion de consultas, €l conocimiento y resolucion de
reclamos, de los recursos de reposicion y de revision y de la
funcion a la que se refiere el Art. 8 de esta Ley. SEXTO: En

tercer lugar, también se alega la erronea interpretacion de los

articulos 204, 206 y 207 del Reglamento para la Aplicacion de

- la Ley de Régimen Tributario Interno y sus reformas; mas tal

numeracion corresponde al Reglamento publicado en el

'-.Suplemento del Registro Oficial de 31 de diciembre del 2001,
“normas que. preceptian los detalles. sobre el contenido,
.procedlmlento y expedicion de las actas de determinacion;
-pero enel expediente del caso que nos ocupa, en las fojas 42

y 51, se detecta que las actas han sido expedidas el 17 de

;dlmembre del 2001, es decir, con antelacion de la publicacion

del Reglamento aludido en el recurso, por lo cual no es posible
considerar esta parte alegada. SEPTIMO: Finalmente, la
resolucion ‘en que se confirman los resultados de las dos

 actas, segln se dice en el primer considerando, se la expide.

de acuerdo a lo dispuesto en el literal g) del articulo 49, de la
Ley N° 99-24, para la Reforma de-las Finanzas Publicas,
contenida en el Suplemento del Registro Oficial N° 181,.de 30 -
de abril de 1999, dicho numeral sustituye el articulo 10 de la
Ley N° 41 de Creacion del Servicio de Rentas Internas, y de
su texto se desprende inequivocamente, que para €l ejercicio

-de esas funciones, es menester la delegacion .expresa que

haya otorgado el Director General de! Servicio de Rentas
Internas, sin que en esta Resolucion se sefiale cuando se
publico en el Registro Oficial el texto de: tal delegacion,
conforme asi lo exige el articulo 55, primer-parafo, del

Estatuto Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva. Por

las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA .
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD, DE
LA LEY, se rechaza el recuso de casacion propuesto.

Notifiquese. Publiquese. Devuelvase.
f) Drs. Hernan. Quevedo Teran.- José Vicente Troya

" Jaramillo.- Alfredo Contreras Villavicencio.







Nos. 022'658-1' y 044029.5 con excepcion de las garéntias que

permaneceran como saldo-debido a que el fotal utilizad"o‘ de
materia_prima es minima ‘con -relacion -a lo -importado

contenidas en el DUI Nos, 024155-6, 041829-5,-039831-7;

0510002-7,053970-1, 015822-6; (...); s\in'_ perjuicio-de que la
Aduana dentro de los-plazos legales proceda-a la verificacion,
previo el pago de una multa de USD '§ 26.29; y, por cuanto
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dictada por la Sala Unica de lo Fiscal N° 2, con asiento en

Guayaquil, providencia en donde los Ministros que integran la

-Sala se inhiben de conocer-a razén del domicilio de la

segln informe -auditado se -\héce conocer ‘que la empresa. -
“COMPANIA DE ELABORADOS DE CAFE ELCAFE C. A", -

ha-procedido a la destruccion de los desperdicios sin control
de la Aduana incumpliendo lo dispuesto en el-Art. 102 del
Reglamento a'la’Ley Organica de- Aduanas, se manda a
nacionalizar los desperdicios siguientes: Materia Prima: Café .

en grano. 185.880 kilos, valor CIF §$ 37.176.00, .partida -
arancelaria N° 0901.11.00.00 motivo por el cual la.empresa

presento el Reclamo Administrativo N° 586:2001, el 21 de
diciembre "del 2001, con  Hoja de Tramite N°: 78103,
impugnando la providencia de 21 de-noviembre del 2001; y, en

empresg, esto.es, la ciudad de Manta, siendo la jurisdiccion al
Tribunal N° 4, -con jurisdiccion en provincias de Manabi y
Esmeraldas, Citado legalmente el demandado, éste
comparece a fojas 49 a/51, y dice lo siguiente: 1) Que sus
nombres y apellidos los deja anotados y comparece en su
calidad de Gerente General de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana, y responde a los nombres de ING. JAIME
SANTILLAN PESANTES. 2) Que el actor propone demanda
contenciosa . administrativa tributaria, mediante la- cual
impugna " el “acto administrativo correspondiente a la’
Resolucion SIN; expedida el 31 de julio de! 2002, por el sefior
Gerente General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana en

- el Recurso de Revision y sus antecedentes, la Resolucion SIN

lo que respecta a la nacionalizacion. de los desperdicios por -
- del 2001, expedida por la Unidad de Regimenes Especiales y

incumplimiento de lo dispuesto en el'Art. 102 del Reglamento,

General a la Ley Orgénica de Aduanas, se-planted el reclamo

administrativo, por cuanto los desperdicios no son’

recuperables. y ademas su valor econdémico comiercial debe
ser cero, indica la empresa que no-se ha indicado por parte de

la Unidad de Regimenes Especiales y Garantias sobre que -

sustento o soporte. legal valorizd:los desperdicips. Alega-la.
accionante que el derecho de peticién . fue ighorado y no

merecid la atencion y respuiesta oportuna, en clara violacion a

de 23 de julio del 2002, expedida por el sefior Gerente Distrital
del | Distrito de la CAE; en el Reclamo Administrativo N° 586-
2001 y la providencia N° 0002012 dictada el 21. de noviembre

Garantias de la Gerencia del | Distrito de.Ja CAE, aduciendo

“un clara violacion a la-norma del Art. 23 de la Constitucion -
 Politica de la Republica del Ecuador y del Art. 28 de la Ley de

" Modernizacion del Estado. Que contra esta accion, propone
_ las siguientes excepciones: 1) Negativa pura y simple de los

fundamentos de hecho y de derecho planteados, en razon de

* que la Administracion Tributaria Distrital Aduanera ha actuado

la norma del Art. 23 de la Constitucion Politica de la Repuiblica -

del Ecuador y del Art) 28 de la Ley de Modernizacion del
Estado, alegandose- por parte de la’ actora, ¢l ‘silencio
. administrativo. Que con los-antecedentes expuestos concurre

“apegada a derecho al expedir la resolucion Administrativa de

fecha 31 de julio del”2002, en razén de |a Resolucion de 23 de
julio del 2002, expedida por e sefior Gerente Distrital del |

- Distrito de la Corporacién“Aduaneré Ecuatoriana, dentro del

al Tribunal Distrital Fiscal N° 2, para que acepten y declaren .-
con lugar la accion de impugnacion propuesta porla empresa -

en contra de la Resolucion S/N de fecha 23 de julio del 2002,
dictada por el ‘sefior Gerente General de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana en el Recurso de Revision notificada
legalmente el 31 de julio del 2002 y sus antecedentes, la
Resolucién S/N de 4 de marzo del 2002, expedida por el
Gerente Distrital del | Distrito de.la CAE en el Reclamo.

Administrativo N° 586:2001 .y la providencia N° 0002012,

dictada el 21 de noviembre del 2001, a las 930, expedida por
la Unidad de Regimenes Especiales y Garantias de la
Gerencia del |. Distrito de la Corporacion. Aduanera
Ecuatoriana, relacionada con 1a.presentacion en la Gerencia
del 1. Distrito del ihforme auditado de las exportaciones
realizadas que justificaban la utilizacion del café en grano
ingresado bajo el régimen de deposito industrial en respuesta
a la peticion de la empresa para que se proceda & la
inspeccion del desalojo de los desperdicios que generaba la
transformacion del café en grano a café- soluble de
exportacion que ingres6 el 21 de agosto del 2001, a las 11h01,
con Hoja de Tramite N° 63181 y que tuvo respuesta; mediante
providencia del 22 de agosto del 2001, con la exigencia.de que
habria que solicitar a la Administracion de Aduanas
simultaneamente la destruccion de los desperdicios de la
mercancia procesada en el periodo auditado, acto
administrativo que se realizara bajo el control de la Aduana, en
clara violacion al Art. 23 de la Constitucion Politica y el Art. 28

de la Ley de Modernizacion de! Estado. A fojas 28 del proceso,

aparece la providencia de fecha 30 de septiembre del 2002,

A S O
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Reclamo Administrativo N° 586-2001 "y la-providencia N°
0002012, dictada el'21 de noviembre. del 2001 por la Unidad
de Regimenes Especiales y Garantfas de la Gerencia del |
Distrito de la CAE, concordando el o los informes que sirvieron

. de sustentacion para la expedicion administrativa objeto de la

impugnacion. 2) Improcedencia de la demanda en el fondo y
en la forma; en razon ‘de que el demandante dentro de la
sustanciacion del Reclamo Administrativo en los fundamentos
de hecho y de derecho argumentados jamés logré probar y
desvirtuar sus aseveraciones, el actor no especifica que oficio
exacto interpone la aceptacion tacita, por un supuesto silencio

" administrativo, incurrido por: la: Administracion Tributaria

DI

central. Alega el quejoso. Desacato al derecho de peticion, sin
embargo el quejoso en su numeral segundo de la demanda,
afirma que la Aduana si contesto su peticion medjapte
providencia, exigiéndole adicionalmente la presentacion logica
delvinforme realizado por un Auditor Calificado por la CAE,
solo asf se podia dar paso a su peticion de destruccion. Si dice
logico, lo es para la Aduana, solo con este informe se puede

“determinar fehacientemente la cantidad de café en grano

importado y luego exportado. La diferencia er}tre la
exportacion e importacion daré como resultado la cantidad de

‘desperdicios y sobrantes de café (a decir del quejpso
“pasura”), Con esta explicacion basica trata de explicar

sucintamente la razén por la que se solicito el informe
auditado que la misma empresa debia hacerlo.
Adicionalmente el quejoso se olvida que en el con(rato'q.ue
celebro con la CAE para la operacion como Deposito
Industrial, existe una clausula en la que se obliga a pres_ent'ar
informes semestrales auditados, lo cual no obra en ningun
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expediente, de aqui nace la necesidad de requerir el informe.
A la empresa se le olvido ese detalle, asi como las
disposiciones constantes en el Acuerdo N° 028, publicado en
el Registro Oficial 948 del 17 de mayo de mil novecientos
noventa y seis. Que en funcién de lo manifestado, afirma de
que la providencia que data del 21 de noviembre del 2001, es.
~ legal, licita y apegada a derecho, asi como el Reclamo
Administrativo N° 586 del 2001 y el Recurso de Revision. El
silencio administrativo debié ser propuesto de conformidad
con el Art. 234 numeral 4, del Codigo Tributario. El silencio
administrativo debe haber sido propuesto hasta 20 dias
después de expedido el acto administrativo apelado, es decir

20 dias después del 21 de noviembre del 2001, articulo 243 -

Codigo Tributario. 3) llegitimidad de personeria del actor, por
carecer de poder suficiente para comparecer en la presente
contienda legal. 4) Alega expresamente prescripcion de la
reclamacién propuesta por el demandante en concordancia
con la norma constante en el Art. 243 del Cédigo Tributario..5)
Alega, impugna, tacha y rearguye de falsos.los fundamentos
de hecho y de derecho exigidos por el actor tomando en
cuenta que el tnico afan del accionante es de confundlr alos
sefiores  Magistrados y de esta manera perjudlcar los
~ sagrados intereses del fisco-Aduana, considerando que el
ente aduanal al emitir al Resolucion Administrativa materia de
impugnacion, se. encuadré bajo los principios de legalidad
~ enmarcados en las disposiciones legales y. reglamentanas que
rigen la materia. En consecuencia a lo expresado el actor

tendra la obligacion de probar los hechos que ha pr0puesto"

afirmativamente ademas debera presentar la instrumentacion
como base de sus afirmaciones, con el fin de que los mismos
sean sometidos al anlisis de sus Sefiorias con el propdsito de

que en la estacion probatorla se pueda Ilegar auna resolucion

justa y equitativa, hecho. que no procede en el presente caso
por.lo anotado. en lineas precedentes, pues €l libelante en

ninglin momento en la tramitacion del Reclamo Administrativo -
logro probar lo aseverado. Impugna las pruebas presentadas :

o que Ilegare a presentar por |mprocedente ilegales y ajenas
alalitis. Este escrito lo. presento la:AB. TAMARITA MENDOZA
MACIAS en su calidad de Procuradora -Fiscal, Gerencia

Distrital Manta. A fojas 35 del proceso comparecit el AB.
' EDGAR GUSTAVO BARRERA ESPINALES; Director Distrital
de la Procuraduria General del Estado én -Manabi, con quien-

se conto en este juicio y presento las siguientes excepciones,
al contestar la demanda. PRIMERA: Negativa simple y pura
de los fundamentos de hecho y de derecho, la accion

propuesta SEGUNDO: Incompetencia del Tribunal para -

conocer y- sustanciar_el asunto, de conformidad con las
normas procesales contenidas en el Art. 71 numeral 1° del

Cadigo Adjetivo Civil, que es en forma general al que debe
someterse todo asunto que llegue aI conocimiento de un Juez

y le otorga potestad, para calificar el asunto sometido a su

conocimiento y decision TERCER:O: Improcedencia de la -
demanda propuesta. CUARTO: La demanda- se encuentra.

d|r|g|da expresamente en los termln 0s que siguen: “Rogamos
~ ala Unica Sala del Tribunal Distrital Fiscal N° 2, aceptar y
declarar con lugar la accién de: impugnacion propuesta
por nuestra representada la empresa “COMPANIA DE
ELABORADOS DE CAFE EL CAFE C. A., en contra de la

resolucién de 23 de julio del 22002, a través de la casilla

judicial N° 656", de manera que siendo pedido expreso a un
Juez especifico y sin que exista excusa o separacion del

Organo Jurisdiccional al cual se- dirigié expresamente el
pedidor, mal puede conocer y proveer un Juez distinto del que
ha determmado el actor, contrariando las normas procesales
QUINTO: El acto administrativo que se pretende impugnar
causo estado y por lo mismo quedd en firme. SEXTO: Alega
expresamente la prescripcion. de la- accién propuesta.
Mediante providencia de 29 de enero del 2003, a fojas 53 de -
los autos, el sefior Ministro de Sustanciacion ordena agregar
al proceso las contestaciones de demandas presentada poria -
Procuraduria General del Estado en Manabi'y la del ING.
JAIME SANTILLAN PESANTES, Gerente .General de la
Corporacién Aduanera Ecuatoriana. Trabada asi. la liis,
abierto el término de prueba, habiendo concurrido las partes a
dicha estacion, y siendo el estado de la causa el de resolver,
para hacerlo se considera PRIMERO El Tribunal Distrital
Fiscal N° 4, con junsdlccmn en las'provincias de Manabi y . -
Esmeraldas, con asiento en la ciudad de Portoviejo, es
competente para conocer el presente leClO en razon de la
materia, asi por el Art, 218 del Codigo Tnbutarlo en vigencia,
que se pronuncia sobre el concepto y los Ilmltes de la
jurisdiccién, que engloba la potestad publica de conocer y
resolver las controversias que se susciten entre las
Administraciones Tributarias y los contnbuyentes y el Art. 234
ibidem que trata y faculta a la vez la competencia del Tribunal,
pormenonzado en el articulo antes citado; asi como lo

,determma la transitoria octava de las Reformas a la Carta
: Fundamental del Estado, promulgadas en-el Suplemento del

Registro Oficial N° 93'del 23 de diciembre de 1992, transitoria
que al haber creado los Tribunales Dlstntales faculta a éstos
en forma exclusiva para conocer asuntos emmentemente.
tributarios; y, la transitoria décimo qumta que complementa las
atribuciones de los Tribunales Distritales creados, todo esto en
concordanCIa con las .resoluciones  formuladas por ' la
Excelentisima Corte Suprema de Justlma de 10 de febrero, 5
de mayo y 6 de octubre de 1993, que tienen relacion a la
jurisdiccion de los_ tribunales; Dlstntales de lo Fiscal.
SEGUNDO: El proceso es valido y- asi se lo declara por
haberse observado las solemnidades sustancnales inherentes

- a este procedimiento TERCERO: Consta del proceso que la
. peticionante al concurrir al Tribunal Dnstntal Flscal con asiento

en la ciudad de -Portoviejo, solicita expresamente a este
Organismo Judlmal que aceptemos y declaremos con lugar la
accién de i lmpugnacmn propuesta por la empresa “COMPARIA

DE ELABORADOS DE CAFE ELCAFE C. A", en contra de la
“Resolucion SIN de 23 de julio del 2002, dlctada por el sefior

Gerente General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana en
el Recurso de Revision, nofificada legalmente.el 31 de julio del
2002, en el Reclamo N® 586-2001, cuyo antecedente es Ia

‘Resolucion S/N de 4 de marzo del 2002, expedida por el
‘Gerente Distrital del | Distrito de la CAE Guayaquil, que

declara sin lugar el Reclamo Administrativo N° 586-2001, y,
que practicamente ratifica la providencia N° 2012 de 21 de
noviembre. del 2001, dictada por la-Unidad de Regimenes
Especiales y Garantias de la Gerencia- del | Distrito, en
atencion a la peticion para la inspeccion del desalojo de los
desperdicios, acogiéndose la empresa al beneficio del Art. 102

- del Reglamento de la Ley Organica de ‘Aduanas presentada

en solicitud que ingres6 el 21 de agosto del 2001, segiin Hoja
de Tramite N° 631181 y que tuvo respuesta mediante
providencia del 21 de noviembre del-2001; a las 09h30, en
atencion a la ‘solicitud presentada entregue un informe
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auditado correspondienté a las exportaciones reali‘zada_s'del
periodo del 10 de julio del 2000 al 15 de agosto del-2001, que

Gaceta. JUDICIAL

juicios como procuradores judiciales y asistir a las junfas,

. audiencias. y otras diligencias, en representacion de las

justificaba la utilizacién del café en grano ingresado- bajo el

régimen de depésito industrial, habiendo resuelto la
cancelacion de las garantias aduaneras contendias en el DUI
Nos. 022658.1, 044029-5, con excepcion de las garantias que
permanecerén como saldo debido que el total utilizado: de
materia prima es minima con relacion a lo importado
contenidas en el DUI Nos, 024155-6; (Q:'.) con la exigencia de
que habria que "solicitar a la Administracion de Aduanas
" simultaneamente la destruccion de los desperdicios' de la
mercancia . procesada ‘en el ‘periodo - de auditado, acto
administrativo que se realizara bajo el control de la. Aduana”.
El accionante. en su demanda ‘que ha formulado ha
presentado ante este Tribunal una serie de excepciones, las
mismas que son conipatible las unas con las otras, -asi el
derecho de peticion contemplado en el Art. 28 de la Ley.de

~ Modernizacion del Estado,. la- Cohstitucién' Politica y el

derecho administrativo en vigencia;-, 'con¢omitantemente‘ el
silencio administrativo -positivo como consecuencia de lo
anterior, pero, la Sala se concréta tnica y exclusivamente a lo
que ordena el Art. 132 del Codigo Tributario en vigencia, que

se pronuncia sobre la invalidez de los actos administrativos, -

pues exprésamente el Cadigo Tributario nos obliga que la

-partes, cuando éstas no pueden concurrir
personalmente”. En el inciso segundo del citado articulo, la
Ley se expresa asi: “La Procuracion Judicial a favor de un
abogado se otorgara por escritura piblica™; y, el Art. 52 del
citado Codigo, dice 10 siguiente: “Termina el cargo de

~procurador en todos los casos expresados en la Ley”, De

lo dicho se desprende en forma clara que la delegacion de
funciones —de ser esta factible, y sin que nos hayamos

“‘pronunciado sobre si es posible o no esta delegacion de

funciones- la Procuracién: o la delegacion”de funciones, de
acuerdo con la Ley, tenia que hacerse bajo dos condiciones:
UNA que el Delegado sea abogado; y, para que la delegacion,
sea valida, tiene que hacérsela por escritura publica. Dice el

‘\’Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual ‘Editorial
HELIASTA, GUILLERMO ' CABANELLAS, Ilo siguiente:

“DELEGADO. Persona en que se delega, a la que confia el

~ desempefio de una facultad, poder o jurisdiccion por quien los

ejercia. Representante, mandatario, sustituto, quien por
comision de Juez, U OTRO EMPELADO PUBLICO, conoce de

- una causa,en el orden y forma prescritos, o desempeia otro

cargo... " como adjetivo, el vocablo expresa. “Lo conexo con

- una’ delegacion (v) o lo que la incluye (v) delegante,

Autoridad competente los invalide de oficio-o a peticion de .

parte, cuando los actos administrativos provengan o hubieren

sido expedidos por Autoridad manifiestamente incompetente, - S, »
~ sefior ALFREDO JURADO VON BUCHWALD, a la sazén -lo

asi se pronuncia el art. 10 del Codigo Civil en vigencia ~como
no podria ser de otra forma-, cuando el- Cédigo Glimamente:
citado dice que en ningtn caso puede el Juez declarar valido
un acto que la Ley ordena que sea nulo. CUARTO: Del
proceso consta a fojas 66 la providencia dictada por la Unidad
de Regimenes Especiales y Garantias, providencia dictada

con fecha 21 de noviembre del 2001, aas09h30, y en dicha -

delegatorio, facultades delegadas, Juez delegado,
jurisdiccion® y legislacién , delegada; - PODERES
DELEGADOS,‘-Subdelega‘dos". De los autos consta que el

-entendemos asi- ex Gerente del- | Distrito de Aduanas,
delego funciones al AB.. MIGUEL PAREDES ORTIZ, Jefe del

’ ;De'_partamento de Regimenes Especiales; y, esa delegacion

es nula, y no surtié efectos legales por contravenir ala Ley,
porque dicha delegacion no observd lo dispuesto en el Art. 44

-inciso segundo que se debe otorgar por escritura publica, si la

providencia dice asf "VISTOS. De conformidad con la
delegacion otorgada mediante Oficio'N° 1023CAE-GDI.99 de
fecha 20 de octubre de. 1999, en atencion a la solicitud

pre’sentacja por el Ec. FRANCISCO LASCANO Y. del"depésito'
"COMPANIA ELABORADOS DEL CAFE EL CAFE C. A",
SEGUN Hoja de Tramite N° 73342" etc. Posteriormente a

procuracion o delegacion hecha por el ex Administrador de
Aduanas en el afio de 1999; no surte efecto juridicos, por las
‘tazones antes citadas —no habérsela hecho por escritura
pUblica- mal podria surtir efecto juridicos para otras personas;

"y, en especial para personas que no son abogados de los

fojas 202 2204 del pfoce’so se encuentra agregado el Oficio -
N° 1023-CAE-GDI-99 para el Jefe de Departamento. de -

Regimenes Especiales por parte del Gerente del | Distrito de
Aduanas, con fecha 20 de octubre de 1999; y dice en el
encabezamiento del Oficio; asi. ASUNTO: Delegacion -de

Funciones. En dicha Delegacion- dice: asi “Con estos.

antecedentes y por no existir disposicion legal expresa que
prohiba la delegacion de atribuciones en materia aduanera, la
gerencia del. | Distrito de Aduanas, resuelve delegar las
atribuciones que a - continuacion se mencionaran, al Ab.

juzgados y tribunales de la Republica, nulidad que alegada o
no, es de obligacién de los jueces su pronunciamiento de
acuerdo al Art. 10 del Codigo Civil y en concordancia con el
Art. 132 numeral primero del Cédigo Tributario, que expresa

. que cuando los actos administrativos provengan o se hubieren

MIGUEL PAREDES ORTIZ, Jefe del Departamento de

Regimenes Especiales, para que autorice la ejecucion de las
siguientes operaciones aduaneras propias de esta area”, efc.
Esta delegacion de atribuciones las hace el sefior ALFREDO
JURADO VON BUCHWALD, Gerente del |. Distrito de

Aduana, oficio que es enviado por la Corporacién Aduanera

Ecuatoriana, Regimenes Especiales y Extenciones. De 1o
* dicho nos obliga a que el Tribunal se pronuncie sobre-la
validez de la delegacion de funciones. QUINTO: El Art. 44 del
Codigo de Procedimiento Civil, dice asi: “Sélo los abogados
en el ejercicio de su profesion podra comparecer en

a0
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expedidos por Autoridad manifiestamente incompetente, asi
se lo declarara; por lo tanto, el reclamo administrativo N° 586-
2001, formulado por la empresa “COMPANIA DE
ELABORADOS DE GAFE ELCAFE C. A" dictado o expedido
mediante providencia N° 0002012 de fecha 21 de novifambre
del 2001, por parte de la Unidad de Regimenes Especlale.s'y
Garantias de la Gerencia del |. Distrito de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana, es nulo y sin efectos juridicos. .En tal
virtud, por los considerandos antes expuestos, el Tnpgnal
Distrital Fiscal N° 4, con asiento en la ciudad de Portoviejo y
con jurisdiccion en las provincias de Manabi y Esmeraldas,
«ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY", acepta la
demanda de impugnacion formulada por la actorg y declara
nulo y sin efecto juridico fa providencia N° 2012, dictada el 21
de noviembre del 2001, expedida por la Unidad de'Re‘glmenes
Especiales y Garantias de la Gerencia del |. Distrito de la
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Corporacion Aduanera Ecuatoriana y concomitantemente
declara la nulidad de la Resolucién S/N de 4 de marzo del
2002, expedida por el sefior Gerente Distrital del 1. Distrito de
fa Corporacion Aduanera Ecuatoriana, en el Reclamo
Administrativo N° 586-2001, y, asi mismo, corriendo la misma
suerte el Recurso de Revision dictado por el Gerente General
de la Corporacion aduanera Ecuatoriana, en la Resolucion
SIN del 23 de julio def 2002 y notificada el 31 de los mismos
mes y aflo. Como consecuencia de esto, procédase a
cancelar las Garantias Aduaneras contenidas en los DUI.
No0s.022658-1; 044029-5; 024155-6; 041829-5; 039831-7;
053970-1; 015822-6; 015853-8; 017029-3; 024558-1; 024987-
1, 024289-6; 021500-2; 025235-6, 025317-1; 035298-0;
035094-2; 035337-2; 038546-1; 038498-9; 038205-1; 038758-

3; 038146-2; 055394-2; 055696-5;055895-5; 007678-2; -

056183-5; 054186-1; 054165-0; 031729-6; 031698-1;
0275525-1; 004746-9; 004777-0; 004734-9; 007795-3;
006165-6; 006151-9; 007589-1; 007604-3; 007600-9; 005469-
8; 014192-4; 014164-3. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

f) Drs. Maurilio Mendoza Mendoza.- Jullo Cevallos
Murillo.- Abdén Calder6n Melo.

RESOLUCION DEL RECURSO DE CASACION,

.CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA ESPECIALIZADA
DE LO FISCAL. Quito, 15 de noviembre del 2004. Las 11h00.

VISTOS: El Director Distrital de la Procuradurfa General del

Estado en Manabi y el Gerente General de la Corporacion
‘Aduanera Ecuatoriana, CAE, en su orden, el 21 y 22 de enero
del 2004, interponen sendos recurso de casacion en contra de

la sentencia de 16 de noviembre del 2003 expedida por la Sala

Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 4 con sede en la
ciudad de-Portoviejo dentro del juicio de impugnacion 45/2002
propuesto por los economistas Luis Enrique Ponce Comejo y

Francisco Leopoldo . Lascano Vera a nombre vy en:

representacion de la COMPANIA DE ELABORADOS. DE

CAFE EL CAFE SA. Concedldos los recursos no los ha -

contestado la Empresa y pedidos.los autos para resolver se
~ considera: PRIMERO: Esta Sala es competente para conocer
el recurso en conformidad al Art. 1 de la'Ley de’ Casacion.
SEGUNDO: EI Director Distrital “de la -Procuraduria

fundamenta el recurso en la causal 32 del Art. 3 de la Ley de -

Casacion y alega que al expedirse la sentencia recurrida no se
ha observado el Art. 119 del Cddigo de Procedimiento Civil, no

se a valorado la prueba ni se la ha apreciado en forma.

conjunta. El Gerente General de la CAE fundamenta el

recurso en la causal 12, def Art. 3 de la Ley de Casacion y

alega que al expedirse el fallo impugnado se ha violado el Art.
11 del Acuerdo 28 y el 102 del Reglamento de la Ley Orgénica
~de Aduanas. Sustenta que dentro de ‘la- Administracion
Aduanera se confieren delegaciones al tenor de lo que prevé
los articulos 35 de la Ley de Modemizacion, 104 de la Ley
Orgénica d Aduanas, 58 del Estatuto Juridico Administrativo
de la Funcion Ejecutiva y 253 del Reglamento a la Ley
‘Orgénica‘de Aduanas; que la delegacion conferida  por el

* Gerente General de la CAE al Jefe de la Unidad de -

Regimenes Especiales y Garantias es valida y por lo tanto lo
son los actos expedidos al amparo de la delegacion referida;
Y, que no era necesario al propésito de la delegacion que se la
confiera por escritura publica. TERCERO: La Resolucion de

© 23 de julio del 2002 expedida pof el Gerente General de la )

CAE, fojas 3 y 4 de los autos, declara sin lugar la peticion de
revision propuesta por los personeros de la empresa. En
conformidad al Art. 139 del Codigo Tributario cabe revision
tnicamente en contra de actos firmes y ejecutoriados. Por lo
tanto, mal cabia que la sentencia impugnada se refiriéra a la
providencia 2012 de 21 de noviembre del 2001 expedida por
la Unidad de Regimenes Especiales y Garantias de la
Gerencia del | Distrito de la CAE y a la Resolucion de 4 de

‘marzo del 2002 expedida frente ‘al'reclamo administrativo de

la empresa por el Gerente Distrital del | Distrito de la CAE, los’
cuales habian causado estado. CUARTO: La providencia de
21 de noviembre del 2001 antes referida, fojas 66 de los autos,
fue expedida por el Jefe del Departamento de Regimenes
Especiales, del Primer Distrito de la CAE por delegacion
conferida mediante Oficio N°.1023-CAE-GDI-99, segtn
aparece del encabezamiento de la propia providencia y del
documento que obra de fojas 202 a 204, La delegacion-se ha
conferido al tenor de’ los articulos 35 de la Ley de
Modernizacién del Estado y 56 del Estatuto Juridico de la

- Funcion Ejecutiva y se ha publicado en el R.O. N° 359 de 12

de enero del 2000. No se trata por tanto del caso de
procuracion judicial que se otorga para actuar en juicio. En,
mérito de las consideraciones expuestas, la-Sala de lo Fiscal
de la Corte Suprema, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA

'LEY, casa la sentencia expedida por la Sala Unica del

Tribunal Distrital de lo Fiscal N°'4 y reconoce la validez de la
resolucion en revision de 23 de julio del 2002 expedida por-el
Gerente General de la CAE Notlflquese publlquese
devuélvase.

f) Drs. Hernan Quevedo Teran (VS) Jose Vicente Troya
Jaramillo.- Gustavo Durango Vela (Conjuez Permanente).

7

' VOTO SALVADO DEL SENOR DOCTOR
HERNAN QUEVEDO TERAN.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA ESPECIA(\LIZADA

- DE LO FISCAL. Quito, 15 dé noviembre del 2004. Las 11h30.

VISTOS: El.Tribunal Distrital de, lo Fiscal N° 4, con sede enla

- ciudad de Portoviejo, expide: sentenCIa el 16 de diciembre del

2003 dentro de la accién de impugnacion incoada por los
personeros de la compafiia de Elaborados de Café EL CAFE

'C: A, aceptando la demanda presentada. Arite ello; tanto el
Director Distrital de la Procuraduria General del Estado como

el Gerente General de la Corporacmn Aduanera Ecuatoriana
presentan recurso de casacion, qué calificados por el tribunal -
aquo suben a conocimiento de esta Especializada de lo Fiscal
de la Corte, donde se los admite a tramite en auto de 1 de abril
del 2004 y se los sustancia de conformidad con la Ley; incluso,
se ha emltldo la providencia de autos en relacion, razones en
virtud de las cuales, es pertinente emitir el pronuncuamlento a
cuyo efecto $e considera:. PRIMERO: © Esta Sala es

competente para conocer y resolver el presente'recurso en
conformidad con lo que dispone el articulo 1 de la Ley de
Casacion. SEGUNDO: En el escrito de casacion de la -
~ Procuraduria General del Estado, se invoca tanto el articulo
119 del Cédigo de Procedimiento Civil como la tercera causal
del articulo 3 de la Ley de Casacion, manifestando que en lo
referente a la prueba actuada en la instancia tinica, no se le ha
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valorado debidamente ni se le ha apreciado en forma
conjunta’. TERCERO: A su vez, €l Gerente General de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana se acoge a la primera
causal del articulo 3 de la Ley de Casacion, estableciendo,
segun el, violaciones al Reglamento-de la Ley Organica.de
Aduanas y a la posibilidad .de la- delegacion de firmas,
constante en las normas legales sefialadas en el escrito.
CUARTO: La Resolucion de 23 de julio.del 2002 expedida por
el Gerente General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana

es la que se impugna, la misma que declara sin lugar la

peticion de revision, propuesta por el actor, la cual ratifica la

providencia de. 21 de noviembre del 2001, originada en la

Unidad Regimenes Especiales quyantias de la Gerencia del
Primer Distrito de la CAE, y la Resolucion de 4 de noviembre
del 2002, que fuera originada frente al reclamo administrativo

de la accionante.- QUINTO: Lo esencial es el anlisis del -

documento expedido por la CAE el 21 de noviembre'del 2001

del cual la sentencia manifiesta falta de'.competencia. del.
Departamento de Regimenes Especiales-del Primer Distrito, -

mientras que el sector publico. sostiene que tenia plena
capacidad para expedirla. -En efecto, respecto de esta’
delegacion .de atribuciones, existe ‘un error en el fallo
recurrido,. pues no se frata de una procuracion judicial ‘que
requiera ser otorgada por escritura ptiblica, simplemente, es el
otorgamiento de facultades autorizadas por normas legales y:
constitucionales por el cual una auteridad permite que otra

autoridad inferior, expida o legalice determinadas resoluciones -

0 actos administrativos, lo cual perfectamente, era dable que
se perfeccione mediante un oficio de delegacion. SEXTO:
Aclarado como ha sido el que la delegacion podia darse a un
servidor de inferior. categoria, en ¢l oficio antes reseﬁado,' es
decir el N° 1023, de 20 de octubre de 1999, se establece
como base de esta delegacion lo que dice el Estatuto del
Regimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva en
- su articulo 56 (actual 55), disponiendo que: “las atribuciones
propias de las diversas autoridades -de la Administracion,
seran delegables en los 6rganos de inferior jerarquia, excepto
las que se encuentran prohibidas por ley. .0 decreto. La
delegacion sera publicada en el Registro Oficial”; en Ia
especie, no aparece de manera alguna, 'que este aludido
encargo de funciones se haya publicado en el Registro Oficial,
con lo-cual nunca se perfecciond a la luz del derecho. Por lo-
expuesto, ADMINISTRANDO- JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza el
recurso interpuesto. Notifiquese. Publiquese. . -
f) Drs. Herndn Quevedo Teran.- José .Vicente Troya
Jaramillo.- Gustavo Durango. Vela (Conjuez Permanente).

Recurso No. 38-2001

Juicio de impugnacion propuesto por FIBROACERO S.A.
contra la Corporacion Aduanera Ecuatoriana CAE.

R
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SINTESIS:
/ .

El juez a quo declara la falta de motivacién de Ia
resolucién impugnada, que. ordena el pago de tributos,
por cuanto se ha verificado la mercaderia ingresada y se
determin6 un valor superior en el mercado al declarado
(dummping). En extenso fallo concluye aceptando la
demanda. En fallo de mayoria, la Sala de casacion
“expres6: “...conviene indicar que, esta Sala mediante
Resolucién No. 17-93 de 123 de diciembre de 1993, (...),
establecio que quien ocasiona una nulidad no puede
posteriormente alegar ese hecho a su favor, situacion que
se produce en el presente caso.”.

PRIMERA INSTANCIA.

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL N° 3. Cuenca 8 de
febrero del 2001. Las 08h45. ,
VI,SLTOS; El sefior economista RUBEN MARCELO CORDERO
ORDONEZ en su calidad de Gerente General y como tal
Representante Legal de-la compafiia FIBROACERO S.A.
- identificada con el R.U.C. n° 0190057127001 demanda al

.-sefior Gerente Distrital de Cuenca de la Corporacion

Aduanera Ecuatoriana y subsidiariamente al Gerente General
de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, impugnando la
Resolucion dictada por el primero en fecha 14 de marzo del’
afio. 2000 con la que niega “la impugnacion planteada por mi
representada en fecha 14 de febrero de 2000 tendente a que
se rectifique la valoracion - practicada por la compaiiia
verificadora SGS a través de la cual se determind el precio de
mercaderias importadas por ésta".-Como fundam_entos de su
accion en resumen sefiala lo siguiente: 1) Que la compafiia
FIBROACERQO S.A. se dedica a la fabricacion y
comercializacion de cocinas, coginetas, artefactos para los

~ que requiere “valvulas reproductords de presion... las cuales

“son adquiridas” de “diversos proveedores del exterior
prinbipalmente de Brasil y Pert. 2) Que el valor comercial de
tales valvulas ha ido disminuyendo, habiéndolas adquirido a
un precio de US $ 0,38 por unidad pues los proveedores Apis
Deltay Metalgas de Brasil “han venido mejorando sus precios
en funcion a la devaluacion que ha tenido su moneda —el Real-
frente al dolar estadounidense. Divisa en base a la cual se
efectia el comercio internacional, como es el caso de las
valvulas importadas a US $ 0,38 como precio unitario con los
documentos tnicos de importacion N° G. 0859376 y 0859378,
cuyas copias acompafia, 3) Que, sin embargo la verificadora
SGS al emitir los Certificados de Inspeccion Nros. S-1-105-
2000-00-5809-01-7 y §-1-105-2000-005810-002-7

bcorrespondien‘tes a los D. U. |. antes mencionados lo hizo
determinando un valor ‘“superior al valor comercial
efectivamente pagado por mi representada’. 4. Que el sefior
Ing. Fernando Bernal Jefe del Departamento de Sistemas y
Valoracion del V Distrito de Aduanas, en el informe que le
pidiera el sefior Gerente Distrital dentro del tramite de la
reclamacion administrativa, sefialé “un valor comercial para
estos ftems en un rango de entre US $ 0.56 y us $0.§'2,
fijandolo en un valor de US $ 0,50, 5.- Que en la Resolucion
que se impugna el Gerente Distrital de Aduanas declara
“improcedente la peticion planteada’, sin tomar en cuenta
que el costo unitario de las valvulas, US 0,38, “corresponde

o
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al valor comercial general para estos items, vigente en el
pais de origen, en las fechas en que las mismas fueron
adquiridas”. Resolucioén en la que ademas, el sefior Gerente
Distrital de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, “inobservo
el mandato expreso contenido del inciso segundo del Art.
76 de la Ley Orgéanica de Aduanas” 6. Que para
desaduanizar la mercaderia, la empresa “canceld los
tributos correspondientes a los DUI antes referidos,
conforme consta en la Pagina C de los mismos’,
detallandolo en varios cuadros comparativos en los que
destaca el “Valor Pagado” y el “Valor Real" en délares y sucres
7. Sostiene que la Empresa verificadora y el V Distrito de
Aduanas han “aplicado un valor distinto al valor CIF

efectivamente pagado”, lo cual es contrario a lo establecido

por el Art. 14 de la Ley Orgénica de Aduanas. 8. Indica que lo
actuado por el V Distrito de Aduanas “se encuentra viciado de
nulidad por haber sido dictado con prescindencia de normas
de procedimiento”, pues indica que no.se ha cumplido con lo

que manda el Art. 76 de la Ley Organica de Aduanas-que en.

los casos como el que se discute, dispone que se debia

someter a arbitraje, norma que esta en relacion con el Art. 24 .

del reglamento para la inspeccion previa al embarque en el
exterior, de las mercancias de importacion, y, 9. Destaca que
la verificadora SGS 'y la Administracion Aduanera, han
incumplido el literal c) -del Art, 3 del Reglamento para el
Funcionamiento de las Empresas Verificadoras en cuanto a
que las comparaciones de precios en importaciones “... no
deben limitarse solo al valor de los bienes, sino al
conjunto de la operacion comercial...” pues no han

tomado “en cuenta-la pérdida de valor sufrida por la-

moneda de la Republica de Brasil y el impacto de esta
depreciacion en los precios internacionales relativos

expresados en dolares estadounidenses - de las

mercaderias exportadas desde ‘dicho pais, como es el

caso de aquellas, importadas al Ecuador por Fibro Acero

'S.A". Con estos argumentos pide expresamente que el

Tribunal en sentencia “deje sin efecto la Resolucion dictada
por el sefior Gerente Distrital de Aduanas de Cuenca de .

fecha 14 de marzo de 2000, notificada el dia 16 de los
mismos mes y. afio y rectificandose la valoracion
contendida de los certificados de inspeccién Nos. S-1105-

2000-00-5809-01-7 y S$-1-105-2000-005810-002-7 realizados
por la empresa verificadora SGS, se reconozca, al amparo

de lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo Tributario, la
devolucion de los tributos pagados en exceso ‘e
-indebidamente por mi representada consistentes en: 1)

Aranceles: US $ 937,97 (S/.23'449.318); 11) Fondo Nacional

de Nutricién [nfantil-FONDINFA: US § 133,50 (SI.:

3'337.501) lll) Tasa de  Modernizacion: US$ 26,70
(S/.667.501); IV) Salvaguarda US §$ 1.371,75
(S1.34'293.743); V) Impuesto_al Valor Agregado: US $
3.513.87 (SI. 87'846,798), sumas que arrojan un total de US
. $5.983,79 (S/.149'594.860), de conformidad con el detalle
transcrito en el numeral 13 anterior, con mas los intereses
legales calculados desde la fecha de pago hasta la de su

completa devolucién, asi como, las costas del proceso y

- los honorarios de los profesionales que patrocinan esta
defensa”. Indica la autoridad demandada, fija la cuantia,
confiere autorizacion suficiente a sus abogados defensores
para que intervengan en este juicio y fija domicilio nara
notificaciones. Se califica y acepta a tramite la demanda con

providencia del dia 17 de abril del afio 2000, en la que se
ordena citar a los demandados, acto procesal que se cumple

el dia 04 de mayo, seglin las razones que constan a fojas 19
y 19 vuelta. Con fecha 24 de mayo del 2000, comparece el

sefior LUIS HIDALGO VERNAZA, acreditando su calidad de
Gerente General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana y
contestado a la accién subsidiariamente propuesta, contra él,
propone las siguientes excepciones: a) Negativa pura y simple

de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda .b) -

Que la resolucion administrativa de fecha 14 de marzo de
2000, “constituye un acto firme y goza de las presunciones de

legitimidad y ejecutoriedad”, c) “Falta de causa de la .

demanda, ya que €l acto administrativo en mencion, efectuado
por la Administracion Tributaria Distrital- de Cuenca fue
concebido con estricto apego a las disposiciones legales que
rigen sobre la materia, especialmente los articulos 45 y 76 de
la Ley Organica de Aduanas y articulos, 224 y 225 de su
Reglamento, disposiciones que sefialan que una vez que el

distrito aduanero haya recibido la declaracion este

verificara que el formulario y cotejara con los documentos
de acompafamiento y comprobara el cumplimiento de
todos los requisitos exigibles para el régimen. Si no

hubiere observaciones, se aceptara la declaracion -

fechandola y otorgandola un namero de validacion. Una

vez aceptada, la declaracion es definitiva y no podra ser 7

enméndada...”. Sostiene que lo actuado, tanto por la

~ Administracion, como por la empresa verificadora; se -

encuentra suficientemente motivado y acorde con las normas
aduaneras que rigen para el ¢aso. Afiade que: “En la base de
datos ‘de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana consta
otras importaciones realizadas por el mismo importador,

-estableciéndose un caso .sui géneris, el vendedor o

exportador de dichas valvulas es el mismo “Apis Delta”,
razoén suficiente por la que la Administracion aduanera
haciendo uso de su buen criterio y cumpliendo con el
ordenamiento juridico establecido para el efecto, resolvio
negar lo. solicitado por el. importador, precisamente,

cotejando los valores con. las -facturas - originales -
. anteriormente presentadas a su despacho, ante ello me

pregunto, ¢coémo se puede cambiar el certificado si no

- tiene los fundamentos legales necesarios para hacerlo?,
esta situacién que debe ser aclarada por el importador, no

sin antes sefialar que este caso posterior a la declaracién

- aduanera, se encuentra fuera de todo precepto legal y con
una actitud totalmente irregular. por parte de la empresa

Fibro Acero. Es de resaltar, que el importador al presentar

la declaracién aduanera a consumo (Sic) debio estar de

acuerdo con los valores constantes en los certificados de
inspeccion, caso contrario, antes de presentar el
documento dnico de importacion a consumo de la
mercancia antes sefialada a la Aduana, debié haber
impugnado y solicitado arbitraje, como mecanismo de

- solucién de conflictos, en los términos planteados en la
respectiva Ley, situacion que no ha ocurrido (sic), es mas,

presenta la declaracion aduanera aceptando los valores
constantes en el certificado de origen sin hacer uso del

~derecho de acudir al arbitraje”. d): Aléga la “Falta de

legitimo contradictor, ya que en el presente caso el
legitimo contradictor es el sefior Gerente Distrital de
Cuenca, el mismo que es el representante de la
Administracion Tributaria Distrital de la que emané-el acto
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materia de la reclamacion, acto plenamente justlflcado en .
virtud de que la mercancia que ingresé al pais, lo hizo .
contando con. un' certificado de -inspeccién y factura

comercial que justificaba el valor de la mercancia de la
Ley Organica de Aduanas, (SIC), a mas de que el
importador al momento de presentar la declaracion
aduanera, lo hizo aceptando los valores con5|gnados en.

el documento unico de importacion, (fojas 21 a 23). Por las
razones expuestas solicita que: en sentencia se deseche la
demanda por improcedente. Designa abogados defensores y .

sefiala domicilio para notificaciones. A fojas 101 del proceso, :

comparece el sefior Juan Francisco Gonzalez Harris, en su

calidad de Gerente Distrital de la CorporaCIon Aduanera
Ecuatoriana Cuenca, proponlendo las siguientes excepciones
ala demanda contra él deducida. 1. Negativa puray simple.de-
los fundamentos de hecho y.de derecho de la accion. 2. Que,
“la resolucién |mpugnada constituye un acto firmey goza .
de presunciones de |Ieg|t|m|dad y ejecutonedad” 3. Que
‘La resolucion - ‘impugnada -fue realizada por:: el
Departamento de - Valoracion correspondlente en cuyo
informe se mamflestan los fundamentos .legales que

sirvieron de base para determinar si es posible 0 no

aceptar el valor en mutuo acuerdo y pactado. por el

importador con la casa proveedora en el-exterior, pues.al
revisar las normas de valoracion del Gatt, que son las-

aplicables en ‘el comercio exterior ecuatoriano, -no se
encuentra argumento alguno que pueda aceptar el precio

pactado independientemente entre los interesados, pues

las normas de -aplicacion de valor. no pueden ser
inobservadas, en lo que tiene que ver 'c,_on" tramitacion -
‘aduanera, pues caso contrario se podria creer que se-
estaria cayendo en una leve practica desleal de comercio
(sic). Ademas existen los documentos de la base de datos:

consuitada en el internet y la comparacién de precios con ;

un producto semejante importado . anteriormente por
dicha compaiiia”. 4. Que- la .impugnacion “en ningdn
momento fue dirigida a la Direccion de Arbitraje y
Mediacién de la Camara de Comercio” smo\dlrectamente al
Gerente Distrital de Aduanas de Cuenca. 5. Sefiala, que “Es-

importante recordar. que la impugnacién a los certificados

de inspeccion, fueron resueltos y tramitados previo a:la

presentacion de las declaraciones aduaneras, es por esta
razon que en la parte final de la resolucién se manifiesta

que cuando los documentos de importacion sean

presentados al Departamento de Comprobacion seran -

liquidados segun la presente resolucion. Y el importador
efectivamente presenté dichas declaraciones, ya que
antes de presentarlas’ debié haberlas impugnado dicha
resolucion a autoridad competente, pues si no se
encontraban conformes con la misma, pero mas ocurre

que las mismas fueron presentadas y aceptadas por el

importador y por la aduana, al fecharlas y registrarles el
nimero correspondiente lo cual demuestra que el
importador acept6 la resolucion que esta de acuerdo a los
certificados y que ahora es materia de impugnacion, pues
hace su declaracién conforme a los valores emitidos por
el certificado impugnado. Para luego impugnar al H.

" Por los.argumentos expuestos solicita “que en sentencia se

declaren vélidos todos los actos administrativos que
sirvieron de base para la-emision de la resolucion
~ impugnada en contra de quien demanda”. Sefiala domicilio

para notificaciones posteriores y autoriza ‘a sus abogados

. defensores, Dr. Juan Andrade Corral y Dra. Patricia Bravo
- Venegas, para que a su nombre intervengan en la presente
causa. El -periodo-de prueba se abre por peticion del

demandante con providencia del dia 13 de septiembre del afio.

2000, (fojas 105)..En este- periodo las partes reprodujeron y
. presentaron’ las” pruebas que creyeron convenir a sus
intereses. Se declara concluido el ‘término de prueba a
peticion del actor, ‘con. providencia del dia 10 de octubre del
2000y, con fecha 24 de ese mismo mes se dlspone que pasen
los autos a la Sala péta que sean resueltos (fojas 175y 178

vuelta). Con fecha 27 de noviembre del 2000 se- manda-a
agregar al proceso el informe en- derecho que presenta el

demandado Siendo este el estado de la causa, ¢l Tribunal

Distrital de lo Fiscal N° 3; con sede en Cuenca -para degidir

sobre ella,- hace las SIgwentes conmderacxones PRIMERO:

Que‘es competente para” conocer- y resolver - sobre la-
lmpugnémon que le-ha sido sometida, en virtud de lo prescrlto .

en. el'Art. 234, accion 7ma. del Codlgo Trlbutano en armonia
“con los preceptos sefialados en los Arts.'218'y 219 del mismo.
~ cuerpo legal. . SEGUNDO: Que el proceso es valido por
‘habérselo tramitado de conformldad ¢on la Ley, sin omisiones
que pudieran afectarlo y por | haberselo presentado: dentro de
los términos :previstos por el Art. 243 del citado Cédigo.

ATERCE,RO - Que la-personeria de las partes se encuentra -

justificada en el proceso, Ia del actor a fojas dos y la-de los

~ demandados a fojas veinte y veinte y tres. CUARTO: El actor

" Gaceeta JUDICIAL

.considera que para el pago ‘de los derechos que debia -

-~ satisfacer por la importacion de’ vélvulas para cocina,. que

constan en los documentos Gnicos de importacion, DU, Nros.
0859375 y. 08559378, debia-tomarse en cuenta en el -valor
~comercial, ‘CIF, de" la’ mercaderia importada y que

~ efectivamente fue” pagado al proveedor, esto es $0,38
- centavos de ddlar-por cada valvula; y no el valor sefialado por -

la firma verif cadora SGS., confirmado por la Administracion
Aduanera en la Resolucion que impugna, es decir, $ 0,50
centavos dolar, Esta ResquCIon dice el actor, se la ha dictado
sin observar lo prescrito en el inc. 2 del Art. 76 de la Ley
‘Organica de Aduanas, en relacion con el Art.- 24 del
Reglamento para la inspeccion previa al embarque en el

~ exterior y, ademés incumpliendo lo mandado en el literal c) del

Art. 3 del Reglamento para el Funcionamiento de las
'Empresas Verificadoras. - Por su parte, las Autoridades
demandadas, sosteniendo que |a resolucion que se impugna
constituye: un acto firme que goza de las presunciones de
legitimidad y e;ecutonedad niegan pura y simplemente los
fundamentos de la demanda. Pero ademas, cada una en su

~ respectiva contestacion; se refiere a otros -aspectos. Asi el

Director General de Aduanas, Luis Hidalgo Vernaza, indica
que: existe falta de causa en la demanda porque la resolucion

. se ajusta a lo ordenado por los Arts. 45 y 76 de la Ley

Orgénica de Aduanas y lo prescrito por los Arts. 224y 225 de
su Reglamento; -que el acto administrativo se encuentra

Tribunal Distrital argumentando también la famosa ; suficientemente motivado: -que el importador acepté la

DEVOLUCION DE LOS TRIBUTOS PAGADOS. ;Por qué
después de aceptar y declarar su importacién conforme a
|2 resolucion del 14 de marzo del 2000 ahora la impugna?.

inspeccion realizada por la verificadora, pues presentd la
declaracion aduanera a consumo con los valores constantes
en el certificado de ongen y —que existe falta de legitimo
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Lo

contradictor; por su lado el Gerente Distrital de Cuenca, Juan
Gonzélez Harris, sefiala que la Resolucion fue realizada por el
Departamento de Valoracion, en cuyo informe se manifiestan
los fundamentos legales que la respaldan; -que no existe
norma del GATT que permita a la Aduana aceptar el precio
pactado independientemente entre los interesados y que por
ello se efectud un andlisis comparativo de precios con
productos semejantes importados antes por la misma
compaiiia; -que la reclamacion no se interpuso para ante la
Direccion Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio;
que la impugnacién a los certificados de inspeccion fue
resuelta y framitada de manera previa a la presentacion de la
declaracion aduanera que se la hace de conformidad con los
valores sefialados en tales certificados, lo que demostraria
que tales valores fueron aceptados; y, concluye preguntando:
LPor qué después de aceptar y declarar su importacion
conforme a la resolucion del 14 de marzo del 2000, ahora
la impugna?”. QUINTO: Sobre la excepcion que el actor
alega como vicio de nulidad aduciendo que la Resolucién que
impugna ha sido dictada “con prescindencia de normas de
procedimiento” por no haber sometido el tema al arbitraje

previsto en el inciso 2 del Art. 76 de la Ley Orgénica de _

‘Aduanas, (fojas 16), la Sala hace ef siguiente andlisis: Ante el
. argumento del actor, Gerente General de la Corporacion
- Aduanera, como demandado dice: “antes de presentar el
documento (nico de importacion a consumo de la
mercancia antes sefialada a la Aduana, debid  haber
impugnado y solicitado arbitraje, como mecanismo de
‘solucion de conflictos, en los términos planteados en la
‘respectiva ley, situacion que no a (sic) ocurrido”; para
concluir mas adelante indicando: “En el arbitraje podia
hacer valer sus derechos, pero esta situacion, repito
sefiores Magistrados, debié presentarse antes de
presentar la .declaracién a consumo”. Por su parte, el
Gerente Distrital de Cuenca, también demandado, indica: “La
impugnacién fue realizada a la autoridad designada que
fue el Gerente Distrital de Aduanas de Cuenca, en ningtin

momento fue dirigida a la Direccion de Arbitraje y

Mediacion de la Camara de Comercio. Puesto que la
Aduana tenia elementos legales, suficientes para resolver
dicha impugnacién (fojas 102). Como el acto en su
demanda no reproduce con exactitud el texto del inc. 2 del Art.
76 de la Ley Orgénica de Aduanas, [o hace la Sala para evitar

tergiversaciones y para que se tenga en cuenta el marco legal .

preciso. Tal disposicién, dice: “Cuando las reclamaciones o

controversias que se origine entre los importadores y las

verificadoras o de éstas con ‘el Gerente Distrital, verse
sobre clasificacién arancelaria, valoracion, origen de las
mercancias o reliquidacion de tributos, podra acudirse al
arbitraje de derecho como mecanismo de solucion de
conflictos con sujecion a lo dispuesto en la Ley de
Arbitraje y Mediacién”, El subrayado es de la Sala para
destacar que la Ley, lo que hace es conferir la facultad de
acudir al arbitraje. No obliga a hacerlo. El modo imperativo,
‘se acudird al arbitraje...”, que el. actor coloca en su
aparente transcripcion de la norma, no es el empleado por el
legislador. No podia serlo, porque el Art. 1 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion, indica que: .El sistema arbitral es un
mecanismo alternativo de solucion de conflictos al cual
las partes pueden someter de mutuo acuerdo las
controversias susceptibles de transaccion...”; es decir,

que el arbitraje es un sistema que debe ser lipr_emente
escogido por las partes de com(n acuerdo, con ejercicio de su
capacidad de decidir. Sin embargo, en el inciso 4 del Art. 24
del Reglamento para la Inspeccién previa al embarque en el
exterior de las-mercancias de importaciones dice: “Los casos
de controversia entre el importador y la empresa -
verificadora, que tengan relacién con clasificacion
arancelaria, valoraciéon aduanera, origen de las
mercancias y preliquidacion de impuesto, se someteran
antes de la presentacion de la declaracién aduanera, a la -
decision de los Tribunales de. Arbitraje de las
correspondientes. Cémaras de Comercio segln sea el
domicilio del importador, de conformidad con la Ley de
Arbitraje y Mediacion. El laudo dictado causara ejecutoria
y sera notificado al Administrador Distrital de Aduanas
correspondiente” (el subrayado es de la Sala). La orden, “se
someteran”, que dice el Reglamento, contradice el caracter
facultativo establecido en la Ley de Aduanas y ala esencia de
la institucion juridica del arbitraje; aunque tal “orden” no tenga
mayor alcance, puesto que a renglén seguido, -el mismo
Reglamento sefiala que se lo hara “de conformidad con la Ley
de Arbitraje y Mediacion”, que, como hemos visto, indica la
condicion, indispensable para llevar una controversia al
arbitraje, esto es, el comlin acuerdo de las partes. Por otro
lado, en el supuesto de que las partes, importador y empresa
verificadora, hubiesen acordado someter sus divergencias al
arbitraje, los tramites respectivos debian hacerlo ante los
arbitros escogidos por ellas de la némina que para el efecto
disponga el Tribunal' de Arbitraje de la correspondiente
Camara; no ante el Administrador de Aduanas del Distrito
quien, cuando recibe una reclamacion relativa a los asuntos -

~previstos en la Ley y en el Reglamento que puedan ocasionar
_desavenencias entre el importador y la firma verificadora, no

tiene atribucion alguna para pasarla, o someterla, ala decision
de dicho Tribunal de Arbitraje. -Simplemente, si el tema. fue
presentado como reclamacion administrativa ante el Gerente
Distrital, esta autoridad tiene la obligacion de tramitarla y, una
vez que avoco conocimiento de ella, no puede derivarla para

* que sea resuelta por otros. La excepcion por tanto, carece de

sustento legal y no es pertinente. SEXTO: La Sala considera
que es necesario, antes de entrar a la parte sustancial de la
controversia, de modo previo, despejar las inquietudes de los
demandados en el siguiente orden: 1) Negativa pura y
simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la

- demanda: La excepcion creemos que no pasa de ser una

frase utilizada por la fuerza de la costumbre, pues, caso
contrario, no se entiende como, a renglén seguido, los mismos
demandados reconocen la existencia del hecho que motiva la
demanda, es decir la resolucion de fecha 14 de marzo del
2000 dictada por el Gerente Distrital de la Corporacién -

- Aduanera de Cuenca, fundamento de hecho que reclaman

sea reconocido como un “acto firme” que “goza de las
presunciones de legitimidad y ejecutoriedad”, e
inmediatamente. exponer los fundamentos de derecho a su
favor y discutir los de la parte contraria. La excepcién', por
tanto, queda destruida por los mismos que la exhiben.- 2) Que
el acto es firme y goza de las presunciones de legitimidad

© ¥ ejecutoriedad: EI Codigo Tributario desde el Art. 82 al 85,

trata sobre estas figuras o garantias legales. De Ia lectura de
tales disposiciones se sabe que la firmeza de un acto se
produce cuando contra el “no se hubiere presentado
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reclamo alguno, dentro del plazo que la Ley senala” En

caso que nos ocupa, la Resolucion que impugna se-dictd el -

dia 14 de marzo del afio 2000 fue notlf cada el 26 de ese -

mismo mes y afo. La demanda de lmpugnacmn se presento
el 13 de abril del afio 2000,.es decir, dentro del término que €l

con la competencia otorgada por la . Ley al funcionario -
admlmstratlvo que dicta la Resolucmn ‘en-segundo se vincula .

'

con las formalidades que se-hayan cumplldo 0 dejado de"

cumplir en el tramite de la reclamacion administrativa; y, en )

tercer lugar, se enlaza con los requisitos que la propia Ley-
exige, para que el acto resolutorio en si mismo, tenga validez.

Por tanto, 1a legitimidad es una inferencia legal que adm|te,:_~

prugbas en contrario, no s una presuncion de derecho. {gual
ocurre con la figura de ejecutoriedad como calidad previa de
los actos administrativos, “llamados a cumplirse”, que solo
se perfecciona cuando alcanzan la condicion dé “ejecutivos”;

0 sea cuando, una vez que se completan clertos presupuestos
legales, logran su firmeza e invariabilidad haciéndolos -
indudables. La ejecutoriedad, en consecuenma es una
calidad que también admite prueba en contrario, no-
tnicamente por el concepto que trae el Art. 82 del Codigo
Tributario, sino también desde el punto de vista gramatical 'y
semantico del término. 3) Falta de. causa de la demanda En -
el literal ) del escrito de contestacion que presenta el Gerente:
General de la Corporacién Aduanera Ecuatorlana (fojas 21 )
se desarrolla este argumento que se reduce a: -sostener que
la Resolucion cuestionada se'apega a lo prescrito en losArts.

45y 76 de la Ley Orgénica de Aduanas y.a lo indicadopor los -

Arts. 224 y 225 de su Reglamento y.que se "e'ncuen‘t”ral'
debidamente fundamentada; -que la declaracion aduanera
que presento el importador, es definitiva “y no: podra ser

enmendada”; -que “la. Resolucmn hoy impugnada, se_‘f

-
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vahdos Por ello se traba la discusion y la razén de ser del '

juicio. No. cabe por: tanto la excepcion de falta de causa de la

-jr-demanda 4) Falta de. Iegltlmo contradictor, ya que-en el

" Distrital ‘de Cuenca...

contribuyente tenia parahacerio. En cuanto a la presuncion de -“Demando’ al sefior. Gerente Distrital 'de Cuenca de la

legitimidad indudablemente esta se relaciona, en primer lugar, .

presente caso el Iegltlmo contradlctor es el sefior Gerente
.. El.-texto’ de la- demanda dice:

~

|\
Corporacmn Aduanéra Ecuatoriana, y, subSIdlarlamente, :
-al .Gerente General de ' la “Corporacion Aduanera

Ecuatonana . “En -consecuencia, " el demandado .es el

‘Gerente Dlstrltal como autondad del organo del que emand.el .

acto 0 Resolucion que se lmpugna ‘al-tenor de lo sefialado'en

elArt. 241 del Codigo Tributario. Al Gerente General se lo

demanda de modo “subsidiario”, es dec:r en socorro; auxilio,
suplencna 0 robustemmlento de la accion dedugida en contra
del Gerente Dlstrltal La “Ieg|t|m1dad" esta en’ relacién-con la

~~demandar. subsidiariamente - al’ Gerente General de Ia ,

“legal que tendria. @l Gerente Dlstntal para comparecer.a juicio

encuentra debidamente fundamentada, deigual manerala’ -

empresa verificadora’ que extendio el Certificado -de.

Origen, debi6 establecer el valor luego de practicada la
inspeccion en origen y en cumplimiento de la Decision NE

378 de la Comision del Acuerdo de Cartagena’, la‘misma -

que estd en armonia- con ofras regulaciones que. Tigen.

obligatoriamente la materia, sosteniendo que; “Bajo estas

premisas juridicas, la empresa verificadora S.G.S. ha

procedido a realizar la valoracion de estas valvulas
reductoras de presion”; -que con estos antecedentes yen:

base a datos de otras importaciones efectuadas por la firma

demandante al mismo proveedor; “la Administracion.
Aduanera haciendo uso de su buen criterio y cumpliendo
con el ordenamiento juridico establecido para el efecto,
resolvié negar lo solicitado por el importador,
precisamente, cotejando los valores con las facturas
originales anteriormente presentadas a su despacho” |
—que este acto de pretender que se cambie e certificado sin '
tener los fundamentos legales, es posterior a la declaracion
aduanera y que se “"encuentra fuera de todo precepto legal -
y con una actitud totalmente irregular por parte .de Ia
empresa Fibro Acero”. Todos estos argumentos, en vez de
demostrar la inexistencia de una “causa” prueban lo contrario,
pues la "litis" se traba precisamente por el confrontamiento de
posiciones contrarias sostenidas por las partes, toda vez que
el contribuyente que demanda esta impugnando los hechos,
actos o motivos que la Administracion Aduanera conS|dera

-fundamentada

excepcion no-es- aproplada pues el asunto en nada afecta a

fa validez. del" proceso: SEPTIMO: Sostlene el actor quela
firma verifi cadora y la admmlstramon “han aplicado un valor =

dlstlnto al* valor. CIF - efectwamente pagado por mi
representada enla |mporta0|on de: valvulas reductoras de

presidn para cocinas”, apesar de lo. dlspuesto eneeIArt 14
de la Ley- Orgamca de Aduanas Frente a esta afirmacion, los . - .
demandados contéstan. -Que ¢l acto- admmlstratlvo se-

encuehtra suflmentemente motlvado asi lo sostlene el
~Gerente General de.la Corporacion cuando afirma- que “Ia Sy
‘Resolucion hoy lmpugnada se encuentra debldamente e
- sin “entrar: en .detalles ~de - €s0s:
‘fundamentos smo mas blen indicando a. contmuac;on como

antes se. transcnblo que: “... de igual manera la empresa

verificadora que extendio el Certificado de Origen, debié

establecer el valor, luego de practicada la inspeccion en
origeny en cumpllmlento defa Decision N° 378.., etc " Es
decir, sefialando los: procedlmlentos legales que la

verificadora S.G.S. debid seguir hasta “establecer el vanr”

- de las 'vélvulas reductoras de presion, sin “demostrar que

-efectivamente asi procedio. Afirma también que: “En la base

“anteriormente presentadas a su despacho”,

de datos de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana consta
otras importaciones realizadas por el mismo importador,

estableciéndose un caso sui generls el vendedor o i
_exportador: de dichas valvulas ‘es el mismo “Apls Delta”,

razén suflmente por la. que la Administracion Aduanerar
haciendo uso- de su buen criterio '3 cumpliendo con el

ordenamlento juridico estabIeCIdo para el efecto, resolvio '

negar Io solicitado por el importador, precnsamente'
cotejando los valores .con. las facturas originales
(fojas - 21
vuelta.) Por su parte el .Gerente Distrital de la Corporac;on

Aduanera Ecuatoriana con sede en- Cuenca, Dr. Juan .

v Franclsco Gonzalez Harris, en la contestacion a la demanda,

e
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(fojas 101) dice: "La resolucion impugnada fue realizada -
por el departamentp de valoracién correspondiente, en
cuyo informe se manifiestan los fundamentos legales que.

- sirvieron de base para determinar si es posible o no -

aceptar el valor en mutuo acuerdo y pactado por el

R

J;capacndad 0" poder para comparece en’ juicio. Por. tanto, -al .
: Corporamon Aduanera’ Ecuatonana funcnonano que: hablendo |

sido-¢itado en Iegal forma, contesta lademanda’y.hace uso: de.
su derecho ala defensa, ‘se subsana'la posnble lncapamdad o C

en representamon de: la: Corporamon Aduariera. Por tanto, esta :
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Importador con la casa proveedora en el exterior...” En el
considerando que sirve de fundamento a la parte resolutiva de
la resolucion que se impugna, que consta a fojas 4 y 24 del
proceso, se lee lo siguiente: “TERCERO: Segun informe
emitido por el Ing. Fernando Bernal en su calidad de Jefe
del Departamento de Sistemas y Valoracion, ha realizado
un profundo analisis, mediante el cual se han tomado en
cuenta los siguientes aspectos: Las notas explicativas del
'Valor Gatt, el Art. 12 del Decreto Ejecutivo N. 698 y segtin
la Opinion Consultiva N.8.1 el descuento forma parte del
precio pagado y a efectos de valoracion”, debe incluirse
en el valor de la transaccion. Siendo el segundo
procedimiento de valoracion, el del valor de la transaccion
de mercancias idénticas y que se aprecian en las
impresiones adjuntas de la base de datos de valoracion, -
los valores maximos y minimos para esta mercaderia es
0.56 USD. y 0.52 USD. Respectivamente y con la
comparacion de la Ultima importacion realizada por la
compaiiia Fibro Acero'y procedente del mismo pais se
determina un nuevo valor minimo de 0.50 USD por
valvula, valor asumido por Aduana de acuerdo al Art. 2,
- numeral 3 de la decisién 378 de la Comision del Acuerdo
de Cartagena. En conclusion el presente informe
manifiesta que deberia adoptarse el valor de 0.50 U. 8. D,,
por cada valvula reductora de presion para cocinas de 0.6
y 0.8 mm. Esta Autoridad RESUELVE: Declarar
improcedente la impugnacion a los certificados de
Inspeccion N.. SGS. S-1-105-2000-00-5809-001-7 y el N.
- SGS -S-1-105-2000-005810-002-7 correspondientes a los
DUI N. 0859378 y N-08-59375...". El tema de la motivacion
que deben tener los actos administrativos, es una garantia-
que consta en el numeral 13 del Art. 24 de la Constitucion
Politica del Ecuador, que dice: “Las. res‘olucidnes, de los

poderes plblicos que afectan a las personas, deberan ser -

motivadas. No habra tal motivacion si en la resolucion no
se enunciaren normas o principios juridicos en que se
hayan fundamentado,_y si no se'explicare‘la pertinencia
de su aplicacién a los antecedentes de hecho ..."” (el
subrayado es de la Sala.) Esta declaracion fundamental se
explica en el Art. 81 del Codigo Tributario que imperativamente
exige que: “Todos los actos administrativos se expediran
por escrito. Ademas, seran debidamente motivados, con
expresion_de los fundamentos de hecho y de derecho
cuando resuelvan.peticiones, reclamos o recursos de los
sujetos pasivos de la relacién tributaria, o cuando
-absuelvan consultas sobre inteligencia o aplicacion de Ia
Ley” (el subrayado es de. la Sala.) Mandato éste que se
ratifica cuando entre los Deberes de la Administracion, con el
caréacter de “sustancial’, el numeral 5 del Art. 101 del mismo
Cédigo, sefiala como obligacién- de ella, el de -“expedir
Resolucién motivada” en los reclamos, recursos o consultas
que se le presenten. El Art.-126 del cuerpo legal citado, es
més explicito, pues ordena que “Las Resoluciones seran”
motivadas en la forma que se establece en el articulo 81,
con cita de la documentacion y actuaciones que las
fundamentan y de las disposiciones legales aplicadas.
Decidiran todas las cuestiones planteadas por los
interesados y aquellas otras derivadas del expediente o
de los expedientes acumulados” (el subrayado es de la

Sala.) En la Resolucion que se impugna se dice que en el
Departamento de Sistemas y Valoracion “se ha hecho un

profundo analisis” del tema tomando en cuenta “los
siguientes aspectos: Las notas explicativas -del_Vanr
Gatt...”, pero no indica cuél de esa Notas Explicativas es ,Ia
que se ha aplicado al caso, ni por que se lo-hizo. Continda
diciendo: “...el Art., 12 del Decreto Ejecutivo N. 698...”;
Dicho articulo pertenece al Reglamento para la inspeccion
previa al embarque en el exterior, de las Mercancias. de
Importacion, y sefiala las directrices que deben seg\uir las
empresas verificadoras en la verificacion de precios para -
evitar la facturacion en menos o en exceso. Tales directrices -
se expresan en literales que van desde la a) a la letra €), para
sefialar los casos en los que se aplicara cada una. En la -
resolucion que se discute, no se indica que directriz es la que

_ toma, peor alin se refiere al hecho concreto que le lleva a

tomarla. Sigue diciendo la Resolucion: “y segun la Opinion '
Consultiva'N 8.1 el descuento forma parte del precio
pagado y a efectos de valoracion, debe incluirse en el
valor de la transaccion”; no se indica en ninguna parte de la
Resolucién, que clase de descuentos es; quien,. cuando,
donde y por qué los hizo; no existe referencia alguna a éste
fundamento de hecho, por o que, con el texto de tal resolucién
no es posible saber las razones de hecho y de derecho que
tuvo la empresa verificadora, para sefialar en los cerfificados
de inspeccion que en ella se indican, “los precios mas

. elevados que lo que refleja la facultad comercial otorgada

por la compafia proveedora ‘en el extranjero”,
sefialamiento que ocasiona el reclamo administrativo “La
Resolucién por tanto, a pesar de enunciar normas legales,

‘resullta’imprecisa y obscura porque no explica, como
manda la Constitucion Politica, “la pertinencia de su -

aplicacion ‘a los antecedentes de hecho”, asi como
tampoco analiza “la documentacién”, las “actuaciones” de
la firma verificadora o del reclamante o de la administracion
aduanera, ni “todas las cuestiones planteadas por los

iinteresados y aquella otras derivadas del expediente”

como manda el Art. 126 del Cédigo Tributario que se ha citado.
Todo esto, resulta una violacion de las normas que se aplican

‘a la motivacion suficiente ‘que deben tener ‘los actos

administrativos y consecuentemente;, a las garantias basicas
de la-institucion del debido proceso; lo que hace que la .
Resolucion, sin nimero del dia 14 de marzo del afio 2000,
dictada a las 14h30, por el Gerente Distrital de la Corporacion
Aduanera de Cuenca, frente a la impugnacion presentada por
FIBRO ACERO S.A,, carezca de validez juridica. OCTAVO:
Amas de lo que se ha sefialado hasta aqui, es indispensable
analizar “aspectos que se destacan en: el expediente .
administrativo: 1) A fojas 42 del proceso consta que con fecha

{ 26 de enero del 2000, la firma importadora, presents a la

verificadora S.G.S., “Formal Reclamo por el cambio en la
valoracion de la mercaderia que viene amparada con sus
certificados de inspeccion de la referencia”, esto es los
certificados Numeros $-1-105-2000-005809-001-7'y S-1-105- -
2000-005810-002-7, y expone las razones por las que
“Impugna y Protesta”, sefialando que -adjunta- facturas,
documentos de la negociacion, un certificado del proveedor
enviaqo a la Aduana y pidiendo que se-pongan en contacto
con dicho proveedor y pidiendo urgente revision y despacho.-

- Afojas 36°se encuentra la contestacion® que con fecha 4 de

febrero del 2000, da la verificadora S.G.S. a este reclamo, en
la que se lee: “me permito informar a usted que basados en
el Art. 12 del Decreto Ejecutivo 638 y como resultado de la




comparacion de precios realizada por la oficina de SGSen
Brasil no es posible modificar el valor FOB indicando en
los certificados de inspeccién de la referencia ya que se -
trata de un descuento especial solamente determinado -

por el proveedor para Fibro Acero. Esto concluimos de los
antecedentes, de certificacion que dlsponemos para esta
mercancia como - también de ‘la mformamon

proporcionada por el exportador en la que sefiala que el

descuento fue otorgado debido a una negociacion directa
y exclusiva con Fibro Acero a través de un financiamiento
con Proex y con el objetivo de competlr en un mercado

externo. De igual manera, en la carta que nos hizo usted -
llegar se hace mencién’de la existencia de un descuento

especial”: El Art. 12 del Decreto Ejecutivo 698, comienza
diciendo: “A efectos de evitar la facturacion en menos o.

en exceso, las empresas verificadoras efectuaran una
verificaciéon de precios con arreglo a las normas de

valoracion en Aduana previstas en el marco del articulo

Vil del. GATT de 1994 y de los demas Acuerdos "

Comerciales Multilaterales comprendidos en el Anexo 1°
del Acuerdo por el que se establece la Organizacion
Multilateral de Comercio, ademés de obedecer las

siguientes directrices: a) Las verificadoras no rechazan
. un precio contractual convenido entre un exportador y un
importador, excepto en el caso de que puedan demostrar :

en sus conclusiones que el precio no es satisfactorio y

que se basan en un proceso de verificacion conforme a

los criterios establecidos en los demas literales de este

articulo; b) Las empresas’ verlflcadoras basaran_su -
comparacién de precios en el (los) precio (s) al(alos) que’

se ofrezcan para la exportacion de mercancias idénticas.o
similares .en el mismo pais de exportacion, al mismo

tiempo o aproximadamente al mismo tiempo. en 7
condiciones competitivas y en “condiciones ‘de venta:

comparable de conformidad con la practica comercial
habitual, y deducida toda rebaja normalmente aplicable.
Tal comparacién se basara en lo siguiente: Unicamente se
utilizaran los precios que ofrezcan una base valida de
comparacion, teniendo en cuenta Fact

importacién y al pais o paises utilizados para la
comparacion de precios; Las empresas de' inspeccién

previa a la expedicion tendran. en cuenta los elementos -

especificos detallados en la letra c) de éste articulo. En
cualquier etapa del proceso descrito antes, las
verificadoras brindaran al exportador la oportunidad de
explicar_su precio. ¢) Al proceder a la verificacion de
precios, las empresas verificadoras tendran debidamente
en cuenta las condiciones del contrato de venta y los

factores de ajuste generalmente aplicables propios de la
transaccion; estos factores comprenderan, si bien no

exclusivamente, el nivel comercial y la cantidad de venta,
los periodos y condiciones de entrega, las clausulas de

revision de los precios, las especificaciones de calidad,
las caracteristicas especiales del modelo, las condiciones

especiales de expedicion o embalaje, la_magnitud del -

pedido, las ventas al contado, las influencias
estacionales, los derechos de Ilcen0|a u-otras tasas por
concepto de propiedad intelectual, y los servicios
prestados como parte del contrato si no se facturan

habitualmente por separado; comprenderan también

“sefialar otro como: “Precio FOB”.
. .exphcacmn suficiente, la empresa importadora Fibro Acero,
.presenta ante el Admlnlstrador de Aduana del V. Distrito, con- .
‘fecha 14 de febrero de 2000; su “Impugnaclon y Protestaa -

los  factores, -

econdmicos pertinentes . correspondientes al pais de
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determmados elementos relacionados con el precio del

'exportador, tales como la relacién contractual entre este

altimo y el importador...” (los subrayados son de la Sala.)

‘Contintian los otros literales que no son pertinentes para el
‘caso.que anahzamos La verificadora S.G.S. que dice haberse
~ basado en la dlsposmlon transcrita, debia presentar la
- verificacién
-conclusiones”,-con documentos y pruebas de lo realizado,
las razones por las que rechaza el precio convenido entre -
el exportador y- el importador. En [a respuesta al reclamo
~con el que Fibro Acero “Impugna y Protesta” por el cambio de
~valoracién, se leen simples afirmaciones sin-sustento: Igual
.~ ocurre en los certificados de Inspeccion cuyas copias obran a
:rfolas 29 y 108 del proceso ‘correspondientes a la mercaderia -
. importada, “en+los que no existe ninguna observacion que

que - efectud 'y “demostrar en sus

justifique los motlvos para rechazar el precio de factura y
Con ‘esta falla de

los valores que constan en los certificados de Inspeccion”

" (fojas 11y 46), adjuntando facturas de sus proveedores con
~las que: pretende demostrar que penodxcamente se han-dado
- reducciones ‘de’ precio- en-:las valvulas ‘que importa,” no
. solamente

“nor. el ‘gran volumen de valvulas que .
compramos (aprommadamente 100.000 mensuales)” sino
también por’ la. “devaluacion del real” y pidiendo que -
“mterponga sus buenos OfICIOS par lograr la solucion.de
esta controversua establecida entre SGS Yy nuestra.
Empresa”. Afojas 31 obra la‘copia de la'comunicacion con la’
que el Agente de: Aduana St Santlago Malo, impugria ante el
Gerente Distrital de la-Corporacién Aduanera en Cuenca, el

criterio’ de los verifi cadora SGS, aduciendo que la empresa
_ Fibro Acero “en busqueda de la reduccion de costos de -
'producclon ha venido
_negociaciones con:los proveedores desde mucho tiempo -
atras, consiguiendo de. éstos) reducciones periddicas” y.

realizando ‘una serie de

anunciando que para nuevos embarques el precio sera menor

" todavia:, Dice -adjuntar “documentos remitidos por el
exterior en donde:el proveedor explica el ‘por qué de la
- reduccidn de los precios”. Esta es la lmpugnamon que se
. *despacha con la resolucion del dia 14 de marzo de 2000 cuya - -
“falta -de ‘motivacion -se ‘ha analizado antes. -Pero en esta

Resolucién se “alude ‘al “informe emitido por el Ing.

~ Fernando Bernal en su calidad de Jefe del Departamento

de Sistemas y Valoracién, ha realizado un profundo
andlisis, ... etc.” (subrayado es dela Sala), que es

“indispensable Comentar.'Esté, “profundo -analisis” consta en el
-proceso a fojas 34 y 35, y contiene 5 puntos: El primero es una
- sintesis del Art. 1’ del Reglamento sobre las normas de

valoracién en'Aduana para la aplicacion del Arancel Aduanero
de importacion de las mercancias, expedido mediante Decreto

Ejecutivo N° 3010, cuya copia consta desde la foja 73 ala 75

y que sefiala. “Los procedimientos para determinar la base
imponible de los impuestos arancelarios a la
importacion...” que, como sefiala el informante en el punto
dos: “Estos procedimientos son mandatarios (si) y deben
aplicarse en el orden determinado en el punto anterior”.
Efectivamente la norma citada dispone que “Estos

procedimientos deben aplicarse ‘en el orden que se
“indican”, Pero, como el informante solamente hace una
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que confirma lo que asevera la reclamante y que consta e_n el
documento de fojas 137 y 138. Cierto que estos documentos

estan fechados en abril del afio 2000, después de que’la

resolucion que se viene impugnando habia sido dictada; pero

no es menos cierto que son datos publicos de una realidad

i ' snoca del negocio, que debieron - ! "y T
anterior, correspondiente a la época del negocio; g " desde Ia fecha de pago hasta lade su devolucion, mediante la

emision de [as correspon |
. ni honorarios-que regular, Hagase saber.

ser conocidos por la Empresa verificadora Y tomado§ en
cuenta con objetividad para aceptarlos -0 rech_azgrlog
razonadamente, toda vez que eran invocados por la parte-

reclamiante. Nada de esto ha ocurrido y, por ello, el anéli.s'is :
que hace el Jefe del Departamento de Sistemas y Valoracion -
en el informe que sirve de base para Resolucion del Gerente*

Distrital de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, carece de
motivacion suficiente y no decide sobre “todas - las

cuestiones planteadas por los interesados;y,aque'IVl',a‘sl‘
otras derivadas del expediente” como manda el Art. 126 del .

Cédigo Tributario. NOVENO: Con lo dicho se demuestra que
la Administracion Tributaria Aduanera, ni en el tramite

administrativo, ni en este proceso,. ha 'prqbado"
fehacientemente la razén o motivo juridico que tuvo, prlimero;
para no aceptar como valor en Aduana, les, precios  de

transaccion realmente pagados sefialados en- las facturas

Nros. 063/99 y 062/99 de fecha 20 de diciembre de1999; quée

obran de autos enlas fojas 118 y 128 fre'spec'tiVamente, a
pesar de que la Ley privilegia a éste sistema de valoracion; y,
segundo, para haber procedido a determinar el valor de las
mercancias que se importaban. con esos documentos,
mediante el procedimiento comparativo de -mercancias
idénticas empleando parametros no compatibles con -los
principios de inmediatez o proximidad que sefiala la misma
Ley. Por lo tanto, la cancelacion de valores que hizo fa firma-

importadora en base del precio que e hace constar en los-
certificados de Inspeccion de la Verificadora S.G.S., precio”. ‘
confirmado por la resolucién que se impugna, es un pago.

indebido de acuerdo al concepto que sobre esta figura trae el

Art. 323 del Codigo Tributario que dice: “Se considerara
pago indebido, el que se realice por un’tributo no.

establecido legalmente o del que haya exencion por

mandato legal; el efectuado sin que haya nacido la -

respectiva obligacién tributaria, conforme a . los
supuestos que configuran el respectivo hecho generador;
o el que resulte excesivo, en relacién a la justa medida de
la obligacion que corresponda satisfacer. En’ iguales:

condiciones, se considerara pago indebido -aquel que se:

hubifere satisfecho o exigido ilegalmente .o fuera. de Ia
medida legal” De aqui nace el derechio que le asiste ‘al
demandante para reclamar la devolucion de lo quepagb en

sede en cuenca, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LAREPUBLICA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, acepta

la demanda propuesta por el economista Rubén Marcelo

Cordero Ordofiez, en su calidad de Gerente y Representante

Legal de la Compaiiia Fibro Acero S.A., en contra del Gerente

Distrital de Cuenca de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana y

de manera subsidiaria en contra también del Gerente General -

de dicha Corpprgcién, impugnando la Resolucién dictada por
el Gerente Distrital el dia 14 de marzo del afo 2000..En

consecuencia, declara la invalidez legal de tal resolucion yde

los Certificados de Inspeccion Nros.. S-1-105-2000-00-5809-

01-7, y 8-1-105-2000-005810-002-7, por carecer de

T
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et v ordena, que la Administracion Distrital
motivacion: suficiente; y,,ordena,.que‘IaAdmlmstrac n Dis

- de Aduanas proceda a liquidar los tributos de Ia importacién‘, o
“'con arreglo ‘a los precios de las ',fagtu'ras‘\'gomgrcnales ,!\lrps.
~ 063/99. y 062/99 dadas' por el p(oygedor “A‘plls‘m _D,elta' ya
- devolver a Fibro Acero S:A. la diferencia;que esta pago con

 més los intereses que se calcularan de conformidad con la Ley.

dientes cartas de crédito. Sin costas

1) Drs. Rodrigo Patifio Ledesma.- Teodoro Pozo llingworth.-
Bolivar Andrade Ormaza. -~

!

" RESOLUCION DEL RECURSO DE CASACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA ESPECIALIZADA DE
g o) FISCAL. Quito, 16 de noviembre del 2004."Las11h50. '
“VISTOS: El Ingeniero Fernando Bernal Torres, en calidad de
" Gerente Distrital; Encargado, ‘de 1a Corporacion Aduanera

Ecuatoriana de Cuenca, el 15 de febréro del 2001 interpone

© recurso de casacion dé,-!a'sentencia dictada el 8-de los

mismos mes y. afio-y*del-auto de aclaracién de 15.de febrero

del 2001 porla Sala Unica del Tribunal Distrital de lo-Fiscal N° - -

3 de Cuenca poriiendo término al juicio N° 33-00 seguido por

-|la empresa Fibro Acero S:A. en contra del Gerente General y.
del Gerente Distrital ien Cuenca de la Corporacion Aduanera

Ecuatoriana. Funda su recurso en la causal tercera del Art. 3

* dela Ley de-Casacion. Concedido el recurso y corrido traslado
“‘ala'empresa actora no ha producido contestacion. Pedidos
los.autos para tesolver se considera: PRIMERO: Esta Sala es
“competente para conocer y-resolver el presente recurso en
“mérito a lo dispuesto-en el Art. 1 de la Ley de Casacion,

,§EGUNDO:EI te\(:urre‘nte estima que la sentencia de la Sala
Unica del Tribunal Distrital de’lo- Fiscal N° 3 ha aplicado

- erroneamente las normas relativas a la apreciacion «de a

prueba en especial el Decreto 3010 de las normas del GATT

en suArt: 1.y el Decreto 698 en su articulo 12, '"]asi como-la -
-~ Decision 378 de ‘la- Comision -del Acuerdo de” Cartagena;
- expresa que no es exacta la apreciacion que se hace en.la-
- sentencid en el sentido de-que la Resolucién impugnada ho -
esta debidamente motivada en lo que se refiere ala utilizacion . -
del método N° 2 del GATT, lo cual no comparte, ya que labase
para.la no aceptacion .del valor FOB declarado por el - -
- ~.importador “y la- consiguiente/ valoracion por el segundo
' método del GATT fue por- el hecho de existir un acterdo -
‘especial entre el proveedor y- el importador, ‘que es una

—" e . situacién que no se encuentra contemplada entre las normas -
mas. DECIMO: Por todo lo indicado en los considerandos | : i ~

anteriores el TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL N° 3, con”

del GATT y'que ademas se'lo ha hecho en base a los precios -
existentes en la base de datos que posee la Verificadora SGS,
de donde se ha establecido que los precios unitarios eran de
0.52 y 0:56 centavos de délar, superiores'a los 0.38 centavos

fiiados por la empresa, de lo cual se colige que en fa sentencia ;. -

se ha.aplicado erroneamente las normas respecto de la

valoracién de. la prugba. TERCERO: Del examen. de la =

sentencia recurrida se colige que la misma es congruente y se
halla debidamente fundada en los hechos ¥ en el derecho de
conformidad con el mérito de los- autos poque‘con’sta que
realiza . una  descripcion completa de ' ‘los Ffechos
controvertidos. ‘Confrontada la - sentencia recurrida ‘con. el
e§critb que contiene el recurso interpuesto ‘se ‘estable‘ée‘, sin .-
ninguna duda, que- éste. adolece, de imprecision, porque no -
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identifica en debida forma las normas de derecho que se
supone ha violado la sentencia, por cuya razén ese escrito no
satisface todas las exigencias del Art. 6 de la Ley de Casacién
y la jurisprudencia sentada por esta Sala, al igual que las
demés Salas de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de
que el recurso de casacién es estrictamente formal y que en
el escrito de rigor el recurrente debe demostrar en que
consiste la equivocada aplicacion de las normas de derecho
que se suponen violadas, las que en el caso no se las
menciona. Por ofra parte, examinada la Resolucién dictada
por la Gerencia Distrital de Cuenca de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana el 14 de marzo del 2000, que es
impugnada por la empresa actora, sin la menor duda se
establece que carece de la necesaria motivacion y no cumple
los requerimientos del numeral 13 del Art. 24 de la
Constitucion Politica de la Republica vigente, segtn la cual no
existe motivacion si en la resolucion no se enuncian normas y
principios juridicos en que se haya fundado, asi como
tampoco se explica la pertinencia de la aplicacion de los

mismos, situacion que es determinante para la sentencia. -

Desde este punto de vista conviene indicar que esta Sala
mediante Resolucion N° 17-93 de 13 de diciembre de 1993,

publicada en el Registro Oficial N° 445 de 20 de mayo de

1994, establecio que quien ocasiona una nulidad no puede
posteriormente alegar ese hecho a su favor, situacion que se
produce en el presente caso. Por las consideraciones

expuestas, al ser la sentencia recurrida perfectamente

procedente, la Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema de

Justicia. ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA -

~ REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, desecha el

‘recurso de casacion interpuesto. Sin costas. Notmquese

publiquese y devuélvase.

f) Drs. Hernan Quevedo Teran.- Jose Vicente Troya
Jaramillo (V. S.).- Gustavo Durango Vela (Conjuez
Permanente.) ' : -

!

VOTO SALVADO DEL SENOR DOCTOR
JOSE VICENTE TROYA JARAMILLO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA ESPECIALIZADA DE
LO FISCAL. Quito, 16 de noviembre del 2004, Las 11h50.
VISTOS: El Gerente Distrital encargado de la Corporacién

Aduanera Ecuatoriana de Cuenca el 15 de febrero*del 2001

interpone recurso de casacion en contra de la sentencia

expedida el 8 de los propios mes y afio por la Sala Unica del,

Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 3 con domicilio en la ciudad

de Cuenca dentro del juicio de impugnacion 33-00 propuesto

por el economista Rubén Marcelo Cordero Ordéfiez Gerente
General y representante legal de la Compafiia Fibro Acero
S.A. Concedido el recurso la Empresa -no evacud la
- correspondiente contestacion y pedidos los autos para
resolver se considera: PRIMERQ: Esta Sala es competente
para conocer el recurso en conformidad al Art. 1 de la Ley de
Casacion. SEGUNDO: La Administracién funda el recurso en
la causal 32, del Art. 3 de Ia Ley de Casacion y alega que se
han aplicado erroneamente el Art. 1 del Decreto 3010 de las
normas GATT, el Art. 12 del Decreto 698 y la Decision 378 de
la Comision del Acuerdo de Cartagena. Sustenta que se ha
incurrido en erronea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba; que no es verdad que

exista falta de motivacién en la Resolucion impugnada; que la
base para no haber aceptado el valor FOB declarado por
importador y la valoracién efectuada en conformidad al
segundo método del Art. 1 dé las normas del GATT, estriba en
la existencia de un acuerdo especial entre el proveedor y el
importador situacién no contemplada en las normas de
valoracién GATT:; que de acuerdo a la informacion que poseen
la Verificadora SGS y la Aduana el precio de las mercaderias
importadas se encontraban entre USD 0.56 a 0.52; que la-
devaluacion de la moneda brasilefia alegada por la Empresa
no se refleja en otras importaciones de las mismas
mercancias efectuadas en la misma época; y, que al aceptar

'la Aduana el valor FOB declarado por el importador se podria

creer.que se esta cayendo en la préctica desleal denominada
dumping. TERCERO: La Resolucion, impugnada de 14 de
marzo del 2000 se basa eri el informe del Jefe de Operaciones
de la CAE de Cuenca de 2 de marzo del mismo afio,

documentos que obran de fojas 34 a 35 de los autos. De la.
lectura de dicha Resolucion e informe, se desprende que al
expedir el acto administrativo impugnado, la Administracion no
ha incurrido en violacion de los articulos 24 numeral 13 de la
Constitucion Politica'y 81 y 126 del Cédigo Tributario, pues, el
mismo se encuentra debidamente motivado. CUARTO: La
discrepancia surgida entre la Administracion 'y la Empresa
concierne. a-la valoracion de’'las mercaderias importadas..
Sobre el particular se debe considerar las siguientes normas:

' a) El Decreto Ejecutivo 3010 publicado en el Registro Oficial

770 de 30 de agosto de 1995 cuyo- articllo 1° determina los

procedimientos para determinar la base imponible de los

impuestos arancelarios a la importacion; b) EI numeral 3 del
Art. 2 de las Normas-de Valoracion en Aduana que forman
parte de la Decision 378 expedida por la Comision del Acuerdo .
de Cartagena publicada en el Registro Oficial 805 de 19 de
octubre de 1995; c) El Reglamento de Verificadoras contenido
en el Decreto. Ejecutivo 1803 publicado en el Registro Oficial
456 de 7 de junio de 1994; d) EI Reglamento para la
inspeccion previa al embarque en el exterior de ‘las -
mercancias en importacion, contenido en el Decreto Ejecutivo
698 publicado en el Registro Oficial 163 de 30 de septiembre
de 1997, cuyo articulo 25 se refiere al valor del certificado de
inspeccion. QUINTO: En conformidad con lo que consta en la
demanda, item 12, p.- 15, y en las contestamones ala
demanda, p. 21 y 22 y 101 a 103, que fueron calificadas con
auto de 29-de mayo de 2002, la Empresa al presentar los DUI-
0859378 y 0859375 hizo constar la -valoracion de la
mercaderia en la‘forma que dispuso la Resolucién impugnada

- de 14 de marzo-de 2000. En el orden secuencial se-observa:

a) La Resolucion de la Corporacion ‘Aduanera Ecuatoriana,

" Gerencia Distrital Cuenca, de 14 de marzo de 2000, para

efectos de la importacion valoré cada vélyula reductora de
presion para cocinas de 0.6 y 0.8 mm en $ 0,50 USD; b) los
DUI indicados, que son declaraciones” aduaneras, fueron
procesados en el Banco Popular el 30 de marzo de 2000; y c)
La demanda de impugnacion se presentd el 13 de abril de
2000. Queda asi establecido que la demanda se propuso
luego de que en la declaracién se hizo mérito de la valoracion
sefalada en la Resolucion de 14 de marzo de 2000. Bien pudo
la empresa consignar en los DU el valor de USD $ 0,38 y ante
la posible resistencia de la‘Admlnlstracuon a aceptar ese valor,
refirar las mercaderias previas la caucion correspondiente.
Ello habria permitido que la discrepancia sobre la metodologia
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empleada en la valorizacion que podria haber surgido entre la.

Aduana y la importadora se ventilase sin que existiese una

aceptacion expresa del valor de 0,50 constante ‘en el DUI.

~ Débese advertir que segun el Art. 45 de la Ley Orgénica de
Aduanas, aceptada la declaracién es definitiva y no podréa ser
enmendada, lo que ha ocurrido en el presente.caso. En mérito
de las consideraciones expuestas, la Sala de lo Fiscal de la
Corte Suprema, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE

DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, acepta
el recurso interpuesto y reconoce la validez y legitimidad de la
Resolucion impugnada expedida por la Corporacion Aduanera
"+ Ecuatoriana Gerencia Distrital de Cuenca de 14 de marzo del

© 2000. Notifiquese, publiquese, devuélvase.

f) Drs. Hernan Quevedo Teran.- José Vicente Troya
- Jaramillo.-Gustavo Durango Vela (Conjuez Permanente.)
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