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VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) el doctor Alvaw 3 o

Ojeda Hidalgo fue designado como Juez Nacional por el COHSGJO de Ian '

Judicatura de Transicion, mediante Resolucién N° 4-2012 de 25 de enero. de__ Lo
2012; b) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y doctor Pablo Tma}elo"""’"’"f-".
Delgado fueron designados como Jueza y Juez de la Corte Nacional de
Justicia, respectivamente, mediante Resolucion N° 341-2014 de 17 de
‘ diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) con Resolucién
C N° 01-2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, se integraron las salas especializadas de la Corte Nacional de
Justicia; d) somos competentes para resolver esta causa en virtud de lo
dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cddigo Orgénico de la Funcion
Judicial y en el inciso primero del articulo 269 del Cédigo Orgéanico General
de Procesos (COGEP), asi como del acta del sorteo efectuado el 06 de abril
de 2017. Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo se

considera:
I.- ANTECEDENTES

C 1.1.- En el juicio ordinario contencioso  administrativo  No.
11804-2016-00187, propuesto por Otto Montesinos Guarnizo en contra del
Consejo de la Judicatura, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo vy
Tributario con sede en Loja dictd sentencia el 15 de febrero de 2017
aceptando parcialmente la demanda propuesta por el actor, declarando nulo el
acto administrativo contenido en la Resolucién dictada por el Pleno del
Consejo de la Judicatura de 25 de mayo de 2016 dentro del expediente
disciplinario No. MOT-0280-SNCD-2016-JLM, en consecuencia dispuso el

reintegro del accionante al cargo de Juez de la Unidad Especializada de lo
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Civil y Mercantil de Loja y el pago de las remuneraciones y demds beneficios

de ley dejados de percibir desde su destitucion hasta su efectico reintegro.

1.2.- La Directora Juridica del Consejo de la Judicatura, en su calidad de
delegada del Director General de dicha entidad, interpuso recurso de casacién
fundamentdndose en las causales segunda, y quinta del articulo 268 del
Cédigo Orgéanico General de Procesos, en los siguientes casos: por aplicacion
indebida del numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica,
correspondiendo aplicar los articulos 233 ibidem y 104 del Cédigo Orgénico
de la Funcidon Judicial; por falta de aplicacion de los articulos 125 y numeral
3 del articulo 131 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial; por errénea
interpretacion del inciso primero y numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial; y, por falta de aplicacion de los preceptos

jurisprudenciales obligatorios.

1.3.- Con auto de 28 de marzo de 2017 la Conjueza de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia resolvid admitir

el recurso de casacién por todas las causales propuestas.

1.4.- Con auto de sustanciacion de 10 de abril de 2017, el Juez ponente
convoco para el dia miércoles 26 de abril de 2017, a las 15h00, para que se

desarrolle la audiencia prevista en el articulo 272 del COGEP.

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LLA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de
casacion estd orientado a decidir si la sentencia dictada el 15 de febrero de
2017 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en la ciudad Loja, dentro del juicio No. 11804-2016-00187 adolece

de los yerros acusados por la entidad recurrente.

2.2.- Audiencia de casacién.- En el dia y hora fijados para el efecto se instald

la audiencia de casacién a la que comparecié el abogado patrocinador del
2
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Consejo de la Judicatura debidamente facultado; asi como el abogado dieunueve

patrocinador del actor Otto Montesinos Guarnizo. La entidad publica 4y

recurrente  identificé la sentencia impugnada, las disposiciones legales .
infringidas, las causales en las que fundamenté su recurso, y finalmente
expuso la argumentacién del mismo, requiriendo se case el fallo impugnado,

y que por tanto se dicte el que en derecho corresponda. La contraparte expy Q"

sus argumentos, relacionados a la adecuada concepcion y aplicacion de 1
normas relacionadas al caso en la sentencia de instancia, solicitando que se la

ratifique.

2.3.- Respecto 2l caso quinto, por: a) por aplicacién indebida del numeral
3 del articulo 76 de la Constitucion de Ia Repiblica; y, por falta de
aplicacion de los preceptos jurisprudenciales obligatorios determinantes
en la parte dispositiva de la sentencia.- La entidad publica recurrente, en lo
que refiere a la aplicacién indebida de la norma constitucional acusada,
expone: “En el presente caso, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en Loja, enm la semtencia recurrida, aplica
indebidamente la norma constitucional contenida en el numeral 3 del articulo
76 de la Constitucion de la Republica, por cuanto ésta no es llamada a
regular en el presente caso, ya que el Pleno del Consejo de la Judicatura, en
ningun momento ha sancionado al doctor Otto Montesinos, por un acto u
omision que no esté tipificada en la ley como infraccion administrativa, asi
como tampoco, se le ha aplicado una sancion no prevista en la Ley. El actuar
del Tribunal, ha llevado a una conclusion contraria a la realidad de los
hechos™. Este error o vicio “in iudicando”, se refiere a la violacion de la
norma de derecho que acarrea una conclusién contraria a la realidad de los
hechos, en este tipo de impugnaciones prima el interés general sobre el
particular. La aplicaciéon indebida se la entiende también como la
impertinencia de la norma al asunto litigado. Con mucha razén varios autores
seflalan que este hecho se produce cuando se subsumen indebidamente los
hechos en el dmbito de la norma que equivocadamente se estima aplicable o
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se comete error al establecer la diferencia o semejanza que media entre la
hipotesis legal o la tesis del caso concreto. En numerosos fallos de la ex Corte
Suprema de Justicia, se ha seflalado que existe el vicio de “aplicacién
indebida” cuando e/ juzgador entiende rectamente la norma pero la aplica a
un supuesto factico diferente del hipotético contemplado en ella. Incurre de
esta manera en un error consistente en la equivocada relacién del precepto
con el caso. (...} la aplicacién indebida entraiiaria un error de seleccion. .
En la especie, la garantia constitucional que se acusa de indebidamente
aplicada, no resulta impertinente a la controversia, es decir, su aplicacién en
e] contexto de la resolucién le otorga més bien una visidon general a la teoria
del caso fratado, distinto yerro es que se les haya dado una interpretacién
errénea en la subsuncién con el hecho fictico. En lo que respecta a la falta de
aplicacién de los preceptos jurisprudenciales obligatorios determinantes en la
parte dispositiva de la sentencia, la recurrente, argumenta: “En la sentencia
impugnada, sin embargo de haberlo considerado el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en Loja, no aplicé la
sentencia emitida el 5 de agosto de 2008 por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Apitz Barbera y otros contra Venezuela,
precepto jurisprudencial dentro del cual manifiesta: (...} el error judicial
inexcusable ha sido entendido como aquel que no puede justificarse por
criterios juridicos razonables, lo cual le confiere del cardcter de falta grave
gue amerita la mdxima sancion disciplinaria, esto es, la destitucion”. Al
respecto, es oportuno sefialar que si bien, son absolutamente respetables los
criterios expuestos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en sus
respectivas sentencias, los mismos no constituyen preceptos jurisprudenciales
obligatorios, toda vez que, las disposiciones jurisprudenciales de caricter
obligatorio, privativamente las conoce y emite la Corte Nacional de Justicia;

en consecuencia, al no verificarse la consumacién y trascendencia del vicio

1 Resolucién No. 323 del 31 de agesto de 2.000, iuicio Ne. 85-99 (Yumisaca vs. Yurnisaca), R.O. 201 de 10 de noviembre de
2.000; en el mismo sentide, Resolucidn 229 del 18 de junio de 2001, juicio 168-2.000 (Caballos vs. Palacio}, citada; No. 317
del 31 de agoste del 2.000, juicio No. 180-2,000 {Jacome vs. Bahamonde); No. 323 del 31 de agosto del 2.000, juicic No.
89-89, (Ledn vs. Ledn); No. 332 del 31 de agosto del 2.000, juicic No. 186-2.000 (Zurita vs. Robles)
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de indebida y falta de aplicacién acusado, se rechaza el recurso de casacion

por este extremo.

2.4.- Respecto al caso segundo y caso quinto: a) por falta de aplicacién de L

los articulos 125 y numeral 3 del articulo 131 del Cédigo Orgénicoﬂe:"__l.é"

Funcion Judicial; b) por errdnea interpretaciéon del inciso primgéi‘b_" y

numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judlcml- e

La Directora Juridica del Consejo de la Judicatura con fundamento en el caso. e

segundo del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos, alega
que: “...en el presente caso, se evidencia que en la sentencia recurrida existe
contradiccion e incompatibilidad, pues resulta contradictorio determinar y
resolver en la sentencia, que la resolucién emitida por el Pleno del Consejo
de la Judicatura es nula porque existe falta de motivacion, si el mismo
Tribunal en el numeral 7 expresc que el sumariado pudo ejercer su derecho a
la defensa y se observd el debido proceso dentro del tramite administrativo.
Si en el sumario no existio violacién al debido proceso, es porque todas y
cada una de las garantias determinadas en el articulo 75 de la Constitucion
de la Republica, fueron observadas por la autoridad sancionadora
incluyendo la motivacién en la resolucion de destitucion (...} En el presente
caso, del andlisis de la sentencia recurrida, se evidencia que ésta no es
razonable, por cuanto no realiza un andlisis constitucional ni legal de la
infraccion cometida por el doctor Otto Garmalbin Montesinos Guarnizo,
pues dentro del juicio comtencioso administrativo, se demostré que el ex
servidor judicial en su calidad de Juez, rematd y adjudico dicho remate por
la totalidad de un bien inmueble, cuando lo que debié hacer era disponer el
remate del 20% de los derechos y acciones de dicho inmueble,
entregandosele inexplicablemente la totalidad de dicho inmueble al rematista
de los derechos y acciones; sin embargo, nada de ello menciona el Tribunal
en la sentencia impugnada... ”. En la relacion logica sobre el yerro acusado vy
lo expuesto en la sentencia impugnada, el Tribunal ad-quo en lo pertinente

considera: “Al respecto, este Tribunal determina que el sumario
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administrativo instaurado en contra del ahora demandante, ha observado el
procedimiento establecido en el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, asi también se concluye que
existe evidencia procesal que el accionante fue notificado con la instauracion
del sumario administrativo;, que éste contesté los cargos del sumario
administrativo planteado en su contra, contando para este propdsito con la
informacion necesaria; asi mismo, se evacud la prueba solicitada por el
sumariado; y, finalmente, se ha verificado que dentro del procedimiento
administrativo sancionador conté con el auspicio de su abogado defensor. A
su vez el accionante en su demanda no ha acusado error o vicio alguno,
relacionado con la sustanciacién del sumario administrativo en su contra.-
Una vez verificado el procedimiento adoptado por la administracién dentro
del sumario administrativo, corresponde en este punto despejar el punto
controvertido, esto es las alegaciones efectuadas por el accionante en su
demanda y que se limitan, en resumen, a la prescripcion y a la inexistencia,
al momento del cometimiento de la infraccion, de norma que lipifiqgue y
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sancione su conducta como “error inexcusable”. En ese orden, se debe
precisar que los vicios que pueden afectar la validez de un acto administrativo
son de distinta naturaleza y efectos, distinguiéndose asi la sancion de
ilegalidad y nulidad. La declaratoria de nulidad de un acto administrativo,
entrafia vicios graves de procedimiento, vulneracién de las garantias
constitucionales, incompetencia de la autoridad puablica, violacién al debido
proceso y el derecho a la defensa. La Sala de lo Contencioso Administrativo
de la ex Corte Suprema y la actual Corte Nacional de Justicia, sobre la
sancion de nulidad e ilegalidad de los actos administrativos, ha adoptado una
posicion reiterativa, que se traduce en la siguiente concepeion: “la ilegalidad
es el género, en tanto que la nulidad es la especie, en tratdndose de un
recurso subjetivo como es el propuesto por el recurrente. Siempre que se

viola un derecho subjetivo del recurrente o se emite un acto administrativo

sin cumplir los requisitos esenciales para su emisidn, se esta ante un acto
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los casos determinados en el articulo 59 de la Ley de la Jurzsdzcczon P u,uﬂ*{o

ilegal; mas tal acto ilegal es nulo unicamente cuando se encuentra en uno de

Contencioso Administrativa, es decir, cuando lo ha emitido una automdad L

carente de competencia para dictarlo o cuando no han precedido para :Su

emision los requisitos y condiciones sefialados por la ley corr espondzenf , es By

decir cuando, de acuerdo a la doctrina, no se han cumplido los element_o_s

esenciales del acto administrativo, el acto ilegal evidentemente existio, sélo ™
que no es eficaz, en fanto que al acto nulo se lo reputa inexistente (...) Por
tanto, la falta de motivacion de un acto administrativo genera su nulidad”.
(Resoluciones No. 116-2006, de 24 de abril de 2006, caso No. 239- 2003;
Resolucién No. 276-2010, de 12 de agosto 2010, caso 115-2008; Resolucion
24-2009, de 18 de febrero de 2009, caso 313-2006). Asi, las cosas, en el fallo
mmpugnado, no se establece la relacidn légica de los elementos facticos y
juridicos que deben confluir para que proceda la declaratoria de nulidad, la
cual constituye la sancién més grave para la actuacién administrativa; por el
contrario, la sentencia materia de andlisis, hace énfasis en que la entidad
publica recurrente en la sustanciacién del procedimiento administrativo
sancionador ha observado la normativa constitucional, legal v reglamentaria
aplicable para el efecto, ha considerado las garantias al debido proceso, en
virtud de que al actor se le ha reconocido plenamente su derecho a la defensa
y el correspondiente ejercicio de contradiccién, ademds, sostiene el tribunal
ad-quo, que €l contenido del acto administrativo cumple con el requisito de
comprensibilidad, no obstante de lo cual, finalmente resuelve declarar la
nulidad de la Resolucién expedida el 25 de mayo de 2016 por el Pleno del
Consejo de la Judicatura dentro del sumario disciplinario No.
MOT-0280-SNCD-2016-JLM. En el cotejamiento de las distintas piezas
argumentativas recogidas en el fallo, se aprecia evideniemente contradiccion
¢ incompatibilidad, toda vez que, el tribunal ad quo, sostiene premisas que
conllevan a conclusiones contrarias, como en el caso constituye la

declaratoria de nulidad del acto administrativo impugnado. En esa linea, se
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aprecia ademads, la deficiente motivacion de la sentencia, cuando en sus
considerandos, se abstiene de referirse a la conducta del sumariado, la cual
provocd se instaure el procedimiento administrativo en su contra, y que
consiste en que: el juez sumariado rematd y adjudicé la rotalidad de un bien
inmueble, cuando lo que correspondia era disponer el remate del 20% de los
derechos y acciones de dicho inmueble, entregdndole inexplicablemente la
totalidad del inmueble al rematista de los derechos y acciones”. Dicha
incorreccion, fue advertida severamente por la Sala Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, mediante auto de inadmision de 21 de octubre de
2014, cuando sefialan: “SEXTO.- Decisidn.- En ese contexto juridico,
considerando que la Constitucion de la Repuiblica, incluye en sus principios
la interpretacion normativa “pro homine”, para darle mayor alcance a la
tutela de los derechos que en ella se consagran, a manera de cldusula
abierta, para rescatar el buen nombre de la Institucion Administracién de
Justicia, el Tribunal determina que, no se puede confundir el AGRAVIO
(aquel previsto para acceder a la casacion) respecto de bienes no
controvertidos, CON ERROR INEXCUSABLE asociado a un ERROR DE
CALCULQ, que de manera prominente, burda e imperdonable en el caso,
bajo el amparo de los sefiores jueces de instancia, que a su turno conocen de
los procesos, en las que no han realizado la obligatoria separacion de las
cosas sobre las que ejercen competencia, entre las que no se encuentra la
parte del bien adquirido por Melba Férnandez Arias, que sin embargo, ha
sido entregada graciosamente a su contraparte. Con los fundamentos que
anteceden, en aplicacién de los articulos 17 inciso primero, 124, 130, 131 y
201 numerales 2 y 4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por existir
indicios de responsabilidad administrativa, se dispone que se envien al
Consejo de la Judicatura, copias de las piezas procesales de las que se
desprenden los hechos relatados, a fin de que se investigue la conducta de los
sefiores jueces que han intervenido en este caso, a fin de que establecidos los

hechos, se proceda a las sanciones a las que haya lugar. El recurso de
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casacion y el de hecho, en este caso, no prospera, porque no puede existir

agravio sobre los bienes personales de la casacionista que no han sido parte
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de la demanda, por tanto se los RECHAZA, no obstante se deja a salvo 10§ i o

derechos de la Leda. Melva Ferndndez Arias, para ejercer las acciofies

legales necesarias para la reparacion integral de los mismos”. De~la

transcripcién  textual del auto referido, se aprecia que son los jueces

jerdrquicos, quienes reconocen el error inexcusable en el que incurrié el juez
sumariado, lo que deviene ciertamente, en la falta de aplicacion en la
sentencia impugnada, del articulo 125 y numeral 3 del articulo 131 del
Codigo Organico de la Funcion Judiciales, que establecen: “Art. 125.-
Actuacion Inconstitucional: Sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal
a que hubiera lugar, las juezas y jueces y demds servidoras y servidores de la

Funcidn Judicial que en la substanciacion v resolucién de las causas, havan

violado los derechos v garantias constitucionales en la forma prevista en los

articulos 75. 76 v 77 de la Constitucion de la Repiblica, serdn sometidos a

procedimiento_administrativo, siempre qgue, de oficio o a peticion de parte,

asi lg declare el tribunal gue hava conocido de la causa via recurso, o que el
perjudicado haya deducido reclamacion en la forma prevista en este Codigo,
sin perjuicio de que se pueda también presentar la gqueja en base a lo
establecido en el articulo 109 wnumero 7 de este Cédigo. Art. 131.-
Facultades correctivas de las juezas y jueces- A fin de observar una

conducta procesal correspondiente a la imporiancia y respeto de la actividad

judicial, las juezas y jueces deben: 3. Declarar en lgs sentencias y

providencias respectivas, la incorreccion _en la tramitacion o el error

inexcusable de servidoras y servidores judiciales, y comunicar al Consejo de

la Judicatura a fin de que dicho organo sustancie el procedimiento
administrativo para la imposicion de sanciones”. Las referidas disposiciones,
guardan estrecha relacién con la actuacién censurable del sumariado y la
infraccion imputada, de tal forma que resultan relevantes para la resolucion

de la controversia, influyendo notablemente en la decisién de la causa. En la




especie, el andlisis de los jueces, se remite privativamente a que la falta
imputada no estaba vigente, y para el efecto hace el siguiente planteamiento:
“Al respecto, es necesario sefialar que el Cddigo Organico de la Funcidn
Judicial, fue emitido mediante Ley 0, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 544 de 09 de marzo de 2009. En el numeral 7 del articulo 109 de
dicho cuerpo normativo se incluye la figura del error inexcusable y
negligencia manifiesta. La citada norma en su parte pertinente dispone: “Art.
109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la
Funcion Judicial se le impondra la sancion de destitucion, por las siguientes
infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas que deba actuar
como fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable”. La referida norma, en los términos expuestos, se mantuvo
vigente hasta el 13 de julio de 2011 cuando mediante Resolucion Legisiativa
No. 00, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 490 de
13 de julio de 2011 se reforma dicha disposicién en el siguiente sentido: ‘7.
Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor
publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”. (...) Por lo
expuesto debemos considerar dicha fecha 16 de noviembre de 2009, como
aquella en la que el accionante como Juez Séptimo de lo Civil de Loja con
sede en Catamayo con manifiesta negligencia y error inexcusable. Como se
evidencia a la fecha antes referida, unicamente los fiscales y defensores
publicos podian ser sancionados por manifiesta negligencia y error
inexcusable, pues la norma se amplio a los jueces, recién el 13 de julio de
20117, En ese sentido, se debe considerar varios elementos: a) El inciso
primero del articulo 109 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, bajo el
titulo de infracciones gravisimas, antes y después de la reforma del 13 de
julio de 2011, disponia que a la servidora o al servidor de la Funcién Judicial
se le impondré la sancién de destitucién siempre que incurra en una de las
conductas detalladas en dicho articulo, es decir, la sancidn de destitucion es

extensible a todos los operadores de justicia, sin distincion alguna; b) La
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conducta antijuridica denominada “error inexcusable” es propia de la ven *65
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actividad del Juzgador, sin que evidentemente, la comision de dicha

infraccién, excluya a otro operador de justicia. Para que un error de derecho

pueda ser calificado como inexcusable es condicion tanto suficiente como”
necesaria que exista un precepto juridico que siendo legitimo y esta
vigente, contenga un mandato positivo o negativo que fuese claramenfe
identificable, preciso y univoco, es decir, no susceptible de interpretaciones
juridicas aceptables; caso en el cual, constituird un error inexcusable cuando
el operador de justicia se separe de toda interpretacion admisible, de acuerdo
con las reglas de la logica y de la argumentacidn juridica. El error inexcusable
se define como aquella equivocacién crasa y palmaria cometida por un juez
que produce efectos procesales irremediables; ¢) Sobre el principio de
legalidad vy tipicidad en el ambito del derecho administrativo sancionatorio, el
catedratico argentino Pedro Jorge Coviello, manifiesta que: “Sabemos que en
derecho penal la exigencia es estricta. Mas no ocurre lo mismo en este
ambito donde las situaciones en diversos campos de la actuacion
administrativa muestran cambios constantes {...) Sobre este punto, se sefiald
que aunque el principio de tipicidad se conserve, "no mantiene su mismo
rigor” en este campo, en atencidon a que no interesa lanlo la estricta
descripcion formal de la infraccion, como la concepcion excluyente de lo que
dard lugar a la incriminacion. Por otra parte, CASSAGNE ha sostenido que
el principio de tipicidad es incompatible con las formulas genéricas y
abiertas, salvo en el caso de las sanciones disciplinarias, que se admite la
utilizacion de conceptos juridicos indeterminados, lo que justifica frente a la
imposibilidad de precisar de antemano y en forma detallada los deberes
profesionales del agente publico, sin que ello excluya la exigencia de
concretar, en cada caso, la conducta computable y su conexién con la
violacion antijuridica de los deberes administrativos”. (Jorge Coviello Pedro,
ponencia “Base constitucional de la potestad sancionadora”, Derecho

Administrativo en el siglo XXI, Adrus D&I. Editores, Lima 2013, péagina
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478): d) En la especie, el juez sumariado, desde el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, ejercid su defensa respecto a las actuaciones
irregulares constantes en las providencias de 16 de noviembre de 2009 y la de
18 de febrero de 2010, mediante las cuales dispuso y adjudicd indebidamente
el remate de un bien inmueble en detrimento de los derechos que le
correspondia a uno de los propietarios, hecho grave e injustificable
juridicamente, que causé efectos irreparables respecto a la sefiora Melva
Fernandez Arias, quien ni siquiera fue parte procesal en el juicio ordinario de
terceria excluyente. En consecuencia, desde el inicio del sumario disciplinario
la incorrecion imputada al sumariado estuvo claramente definida y entendida
por el actor, respecto de la cual ejercid su linea de defensa, imputacién que
nunca varié en la sustanciacién y hasta la conclusidon del procedimiento
administrativo sancionador. La inobservancia de las circunstancias anotadas
en los literales referidos, ha conducido al Tribunal Ad quo a realizar una
interpretacion errdnea del articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcidn
Judicial en su integridad. En base al andlisis expuesto y al haberse
evidenciado los vicios contenidos en el caso segundo y caso quinto por la
falta y erronea interpretacion de las normas analizadas se acepta el recurso de

casacion.

[II.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de casacién interpuesto por
la Directora Nacional de Asesoria Juridica y Delegada del Director General
del Consejo de la Judicatura y en consecuencia casa la sentencia dictada el 15
de febrero de 2017 por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y

Tributario con sede en Loja, dentro del juicio ordinario contencioso
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administrativo No. 11804-2016-00187 deducido por Otto Garmalbin Ut’mhwﬂhc
Montesinos Guarnizo en contra del Consejo de la Judicatura. Conforme la -4~

fundamentacién recogida en el numeral 2.4 de la presente resolucién y en ..o
aplicacion del numeral 3 del articulo 273 del COGEP, se conﬁrma Ia L

legalidad y validez del acto administrativo impugnado constante en _la .
resolucién No. No. MOT-0280-SNCD-2016-JLM de 25 de mayo de 2016~ *
Actie la doctora Nadia Armijos Cardenas como Secretaria Relatora, segunﬁ: ;

accion de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 01 de junio de 2015.- Sin =

costas.- Notifiquese y devuélvase.-

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

ABG. CYNTHI RO MOSQUERA

DR. PABL DELGADO
JUEZ (PONENTE)

Certifico: /

DRA. N FERNANDA ARMIJ

SECRETARIA
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