RESOLUCION No. 08-2025
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 2 del articulo 184 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
establece como una de las funciones de la Corte Nacional de Justicia: “2.
Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en los

fallos de triple reiteraciéon”;

Que, el articulo 185 de la Constitucion de la Republica determina: “Las
sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia
que reiteren por tres ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto,
obligaran a remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida
en el plazo de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se
pronuncia, o si (SIC) ratifica el criterio, esta opinidon constituira jurisprudencia
obligatoria. La jueza o0 juez ponente para cada sentencia sera designado
mediante sorteo y debera observar la jurisprudencia obligatoria establecida de
manera precedente. Para cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o
juez ponente se sustentara en razones juridicas motivadas que justifiquen el

cambio, y su fallo debera ser aprobado de forma unanime por la sala”;

Que, el numeral 2 del articulo 180 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial
establece como una de las funciones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia:
“2. Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales, fundamentado en los

fallos de triple reiteracion”;

Que, el articulo 182 del Cddigo Ibidem dispone: “Las sentencias emitidas por las
salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres

ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto de derecho, obligaran a



remitir los fallos al Pleno de la Corte a fin de que éste delibere y decida en el
plazo de sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia,
o si ratifica el criterio, esta opinidon constituird jurisprudencia obligatoria. La
resolucion mediante la cual se declare la existencia de un precedente
jurisprudencial contendra unicamente el punto de derecho respecto del cual se
ha producido la triple reiteracion, el sefialamiento de la fecha de los fallos y los
datos de identificacion del proceso; se publicara en el Registro Oficial a fin de

gue tenga efecto generalmente obligatorio.

La jueza o juez ponente para cada sentencia se designara mediante sorteo y
debera observar la jurisprudencia obligatoria establecida de manera precedente.
Para cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se
sustentara en razones juridicas motivadas que justifiquen el cambio y su fallo
debera ser aprobado de forma unanime por la Sala, debiendo ponerse de
inmediato en conocimiento del Pleno, el cual decidira si se deja o no sin efecto
el precedente obligatorio cuyo criterio se ha cambiado, o si se trata de una
cuestiéon nueva que no se halla comprendida en dicho precedente. Para el
procesamiento de esta jurisprudencia, el Pleno de la Corte Nacional creara una

unidad administrativa especializada”;

Que, mediante resolucion No. 069-2016 de 25 de abril de 2016, el Consejo de la
Judicatura expidi6 el Reglamento de Procesamiento de Precedentes
Jurisprudenciales Obligatorios de la Corte Nacional de Justicia, cuyo objeto es
“[...] normar el procedimiento a seguir para la identificacion, remision y
deliberacion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia respecto de las

propuestas de precedentes jurisprudenciales obligatorios”;

Que, el articulo 8 del citado reglamento sefala: “El Pleno de la Corte Nacional
de Justicia deliberara y decidira acerca de la creacion del precedente
jurisprudencial obligatorio puesto a su conocimiento, dentro de los sesenta (60)
dias, contados desde que conoci6 en sesion el informe, o desde que fenecio el

tiempo establecido en el articulo anterior. En caso de que no se produzca la
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resolucién correspondiente se aplicaran los efectos previstos en la Constitucion

de la Republica del Ecuadory la ley”;

Que, mediante resolucién No. 135-2016 de 09 de agosto de 2016, el Consejo de
la Judicatura expidid el Instructivo al Reglamento de Procesamiento de
Precedentes Jurisprudenciales Obligatorios de la Corte Nacional de Justicia,
cuyo objeto es “[...] establecer la metodologia para el procesamiento de

jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia”;

Que, el procedimiento para ejercer la funcion establecida en los articulos citados
se compone de cuatro etapas necesarias para que la jurisprudencia de las salas
que, en un principio tiene efectos inter partes, se transforme en precedente

jurisprudencial obligatorio, con efectos erga omnes:

- Existencia de al menos tres sentencias o autos con fuerza de sentencia
ejecutoriados, en los que exista una opinién o criterio uniforme de la
sala para resolver los casos, siempre que los casos resueltos tengan o

presenten similar patrén factico;

- Remisién de los fallos que contienen las opiniones reiteradas al Pleno

de la Corte Nacional para su estudio;
- Deliberacién de las y los integrantes del Pleno; vy,

- Expedicién dentro del plazo de sesenta dias habiles de la resolucion

de ratificacion o rechazo del precedente.

Que, el articulo 82 de la Constitucion determina el derecho a la Seguridad
Juridica, en los siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas

previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”;

Que, el articulo 94 del Codigo Tributario, vigente hasta el 29 de noviembre de
2021, sefiala lo siguiente: “Caduca la facultad de la administracion para
determinar la obligacion tributaria, sin que se requiera pronunciamiento previo:

1. En tres afios, contados desde la fecha de la declaracién, en los tributos que la
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ley exija determinacion por el sujeto pasivo, en el caso del articulo 89; 2. En seis
afos, contados desde la fecha en que vencié el plazo para presentar la
declaracion, respecto de los mismos tributos, cuando no se hubieren declarado
en todo o en parte; y, 3. En un afio, cuando se trate de verificar un acto de
determinacion practicado por el sujeto activo o en forma mixta, contado desde la

fecha de la notificacion de tales actos.”;

Que, el articulo 95 del Codigo Tributario, sobre la interrupcion de la caducidad,
dispone lo siguiente: “Los plazos de caducidad se interrumpiran por la

notificacion legal de la orden de verificacion, emanada de autoridad competente.

Se entenderd que la orden de determinacion no produce efecto legal alguno
cuando los actos de fiscalizacion no se iniciaren dentro de 20 dias habiles,
contados desde la fecha de notificacion con la orden de determinacion o si,
iniciados, se suspendieren por mas de 15 dias consecutivos. Sin embargo, el
sujeto activo podra expedir una nueva orden de determinacién, siempre que aun
se encuentre pendiente el respectivo plazo de caducidad, segun el articulo

precedente.

Si al momento de notificarse con la orden de determinacion faltare menos de un
afo para que opere la caducidad, segun lo dispuesto en el articulo precedente,
la interrupcién de la caducidad producida por esta orden de determinaciéon no
podra extenderse por mas de un afio contado desde la fecha en que se produjo
la interrupcioén; en este caso, si el contribuyente no fuere notificado con el acto
de determinacién dentro de este afio de extincidn, se entendera que ha caducado

la facultad determinadora de la Administracion Tributaria.

Si la orden de determinacion fuere notificada al sujeto pasivo cuando se
encuentra pendiente de discurrir un lapso mayor a un afio para que opere la
caducidad, el acto de determinacion debera ser notificado al contribuyente dentro
de los pertinentes plazos previstos por el articulo precedente. Se entendera que
no se ha interrumpido la caducidad de la orden de determinacion si, dentro de

dichos plazos el contribuyente no es notificado con el acto de determinacion, con
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el que culmina la fiscalizacion realizada.”;

Que, el articulo 131 del Cobdigo ibidem determina: “Determinacion
complementaria.- Cuando de la tramitacion de la peticion o reclamo se advierta
la existencia de hechos no considerados en la determinacién del tributo que lo
motiva, o cuando los hechos considerados fueren incompletos o inexactos, la
autoridad administrativa dispondré la suspension del tramite y la practica de un
proceso de verificacion o determinacion complementario, disponiendo se emita

la correspondiente Orden de Determinacion.

La suspension del tramite de la peticion o reclamo suspende,

consecuentemente, el plazo para emitir la resolucion correspondiente.

Realizada la determinacibn complementaria, que se regira por el mismo
procedimiento establecido para el ejercicio de la facultad determinadora de la
Administracion Tributaria, continuara decurriendo el plazo que se le concede a
la administracion para dictar resolucién, la que se referira al reclamo o peticion
inicial y contendra el acto de determinaciéon complementaria definitivo. El acto de
determinacién complementaria sélo podra ser objeto de impugnacion judicial con

la resolucion de la peticidn o reclamo inicial.”;

Que, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia ha reiterado el criterio juridico en relacion a un mismo punto de derecho

en las sentencias que se detallan a continuacion:

a) Sentencia de 29 de julio de 2022, expedida por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio
No. 17510-2019-00255, suscrita por el tribunal conformado por la jueza
nacional Rosana Morales, ponente, y los jueces nacionales Gustavo

Durango y José Suing;

b) Sentencia de 13 de marzo de 2023, expedida por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del

juicio No. 17502-2013-0070, suscrita por el tribunal conformado por la
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jueza nacional Rosana Morales, ponente, y los jueces nacionales Gustavo

Durango y José Suing;

c) Sentencia de 25 de noviembre de 2024, expedida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio No. 17510-2021-00272, suscrita por el tribunal
conformado por los jueces nacionales Gustavo Durango Vela, ponente,

Diego Gordillo y la jueza nacional Rosana Morales; y,

d) Sentencia de 20 de diciembre de 2024, expedida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio No. 17510-2021-00164, suscrita por el tribunal
conformado por los jueces nacionales Gustavo Durango Vela, ponente,

Diego Gordillo y la jueza nacional Rosana Morales;

Que, en las sentencias analizadas se trata el siguiente punto de derecho: ¢, Cual
es el plazo de caducidad para la determinacién complementaria y cémo debe

efectuarse este calculo?;

Que, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia sefiala que la determinacién complementaria es una de las formas en
que la Administracion Tributaria ejerce su potestad determinadora, y por tanto,
este procedimiento debe regirse a las normas generales de la mencionada

facultad;

Que, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario ha precisado que desde
la notificacion de una determinacion original, la Administracion Tributaria cuenta
con un afo, para ordenar una determinacion complementaria, siempre y cuando
el contribuyente hubiere presentado un reclamo administrativo impugnando la

determinacion original;

Que, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario ha enfatizado que en
aguellos casos en que la Administracion Tributaria notificare al contribuyente con
la orden de una determinacién complementaria, dentro del plazo establecido

para el efecto, pero faltando menos de un afio para que el mismo caduque, dicho

Resolucion 08-2025
Pagina 6 de 14



plazo se extendera hasta por un afio contado desde la notificacion de la orden

de determinacion complementaria;

Que, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia ha desarrollado y reiterado por mas de tres ocasiones el criterio sobre el
plazo aplicable para la caducidad de la determinacién complementaria y como

se contabiliza el mismo:;

En ejercicio de la atribucion conferida en los articulos 184.2 y 185 de la
Constitucion de la Republica y los articulos 180.2 y 182 del Codigo Orgéanico de

la Funcién Judicial;

Que, el numeral 2 del articulo 184 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
establece como una de las funciones de la Corte Nacional de Justicia: “2.
Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en los

fallos de triple reiteraciéon”;

Que, el articulo 185 de la Constitucion de la Republica determina: “Las
sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia
que reiteren por tres ocasiones la misma opinibn sobre un mismo punto,
obligaran a remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida
en el plazo de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se
pronuncia, o si (SIC) ratifica el criterio, esta opinién constituird jurisprudencia
obligatoria. La jueza o juez ponente para cada sentencia serd designado
mediante sorteo y debera observar la jurisprudencia obligatoria establecida de
manera precedente. Para cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o
juez ponente se sustentara en razones juridicas motivadas que justifiquen el

cambio, y su fallo debera ser aprobado de forma unanime por la sala”;

Que, el numeral 2 del articulo 180 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial
establece como una de las funciones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia:
“2. Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales, fundamentado en los

fallos de triple reiteracion”;
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Que, el articulo 182 del Cadigo Ibidem dispone: “Las sentencias emitidas por las
salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres
ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto de derecho, obligaran a
remitir los fallos al Pleno de la Corte a fin de que éste delibere y decida en el
plazo de sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia,
o si ratifica el criterio, esta opinién constituird jurisprudencia obligatoria. La
resolucion mediante la cual se declare la existencia de un precedente
jurisprudencial contendra unicamente el punto de derecho respecto del cual se
ha producido la triple reiteracion, el sefialamiento de la fecha de los fallos y los
datos de identificacion del proceso; se publicara en el Registro Oficial a fin de

gue tenga efecto generalmente obligatorio.

La jueza o juez ponente para cada sentencia se designard mediante sorteo y
debera observar la jurisprudencia obligatoria establecida de manera precedente.
Para cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se
sustentara en razones juridicas motivadas que justifiquen el cambio y su fallo
debera ser aprobado de forma unanime por la Sala, debiendo ponerse de
inmediato en conocimiento del Pleno, el cual decidira si se deja o no sin efecto
el precedente obligatorio cuyo criterio se ha cambiado, o si se trata de una
cuestiéon nueva que no se halla comprendida en dicho precedente. Para el
procesamiento de esta jurisprudencia, el Pleno de la Corte Nacional creara una

unidad administrativa especializada”;

Que, mediante resolucion No. 069-2016 de 25 de abril de 2016, el Consejo de la
Judicatura expidi6 el Reglamento de Procesamiento de Precedentes
Jurisprudenciales Obligatorios de la Corte Nacional de Justicia, cuyo objeto es
“[...] normar el procedimiento a seguir para la identificacion, remision y
deliberacion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia respecto de las

propuestas de precedentes jurisprudenciales obligatorios”;

Que, el articulo 8 del citado reglamento sefala: “El Pleno de la Corte Nacional
de Justicia deliberara y decidira acerca de la creacion del precedente
jurisprudencial obligatorio puesto a su conocimiento, dentro de los sesenta (60)
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dias, contados desde que conocié en sesion el informe, o desde que fenecio el
tiempo establecido en el articulo anterior. En caso de que no se produzca la
resolucién correspondiente se aplicaran los efectos previstos en la Constitucion

de la Republica del Ecuadory la ley”;

Que, mediante resolucién No. 135-2016 de 09 de agosto de 2016, el Consejo de
la Judicatura expidido el Instructivo al Reglamento de Procesamiento de
Precedentes Jurisprudenciales Obligatorios de la Corte Nacional de Justicia,
cuyo objeto es “[...] establecer la metodologia para el procesamiento de

jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia”;

Que, el procedimiento para ejercer la funcion establecida en los articulos citados
se compone de cuatro etapas necesarias para que la jurisprudencia de las salas
que, en un principio tiene efectos inter partes, se transforme en precedente

jurisprudencial obligatorio, con efectos erga omnes:

- Existencia de al menos tres sentencias o0 autos con fuerza de sentencia
ejecutoriados, en los que exista una opinidn o criterio uniforme de la
sala para resolver los casos, siempre que los casos resueltos tengan o

presenten similar patrén factico;

- Remision de los fallos que contienen las opiniones reiteradas al Pleno

de la Corte Nacional para su estudio;
- Deliberacion de las y los integrantes del Pleno; vy,

- Expedicién dentro del plazo de sesenta dias hébiles de la resolucion
de ratificacion o rechazo del precedente.

Que, el articulo 82 de la Constitucion determina el derecho a la Seguridad
Juridica, en los siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas

previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”;

Que, el articulo 94 del Cddigo Tributario, vigente hasta el 29 de noviembre de

2021, sefiala lo siguiente: “Caduca la facultad de la administracion para
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determinar la obligacion tributaria, sin que se requiera pronunciamiento previo:
1. En tres afos, contados desde la fecha de la declaracién, en los tributos que la
ley exija determinacion por el sujeto pasivo, en el caso del articulo 89; 2. En seis
afios, contados desde la fecha en que vencio el plazo para presentar la
declaracion, respecto de los mismos tributos, cuando no se hubieren declarado
en todo o en parte; y, 3. En un afo, cuando se trate de verificar un acto de
determinacion practicado por el sujeto activo o en forma mixta, contado desde la

fecha de la naotificaciéon de tales actos.”;

Que, el articulo 95 del Cédigo Tributario, sobre la interrupcion de la caducidad,
dispone lo siguiente: “Los plazos de caducidad se interrumpiran por la

notificacion legal de la orden de verificacion, emanada de autoridad competente.

Se entendera que la orden de determinacién no produce efecto legal alguno
cuando los actos de fiscalizacién no se iniciaren dentro de 20 dias habiles,
contados desde la fecha de notificacion con la orden de determinacion o si,
iniciados, se suspendieren por mas de 15 dias consecutivos. Sin embargo, el
sujeto activo podra expedir una nueva orden de determinacion, siempre que aun
se encuentre pendiente el respectivo plazo de caducidad, segun el articulo
precedente.

Si al momento de notificarse con la orden de determinacion faltare menos de un
afio para que opere la caducidad, segun lo dispuesto en el articulo precedente,
la interrupcion de la caducidad producida por esta orden de determinacion no
podra extenderse por mas de un afio contado desde la fecha en que se produjo
la interrupcion; en este caso, si el contribuyente no fuere notificado con el acto
de determinacion dentro de este afio de extincion, se entendera que ha caducado

la facultad determinadora de la Administracion Tributaria.

Si la orden de determinacion fuere notificada al sujeto pasivo cuando se
encuentra pendiente de discurrir un lapso mayor a un afio para que opere la
caducidad, el acto de determinacién debera ser notificado al contribuyente dentro

de los pertinentes plazos previstos por el articulo precedente. Se entendera que
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no se ha interrumpido la caducidad de la orden de determinacion si, dentro de
dichos plazos el contribuyente no es notificado con el acto de determinacion, con

el que culmina la fiscalizacién realizada.”;

Que, el articulo 131 del Cdédigo ibidem determina: “Determinacion
complementaria.- Cuando de la tramitacion de la peticién o reclamo se advierta
la existencia de hechos no considerados en la determinacion del tributo que lo
motiva, o cuando los hechos considerados fueren incompletos o inexactos, la
autoridad administrativa dispondra la suspension del tramite y la practica de un
proceso de verificacién o determinacion complementario, disponiendo se emita

la correspondiente Orden de Determinacion.

La suspension del tramite de la peticibn o reclamo suspende,

consecuentemente, el plazo para emitir la resolucién correspondiente.

Realizada la determinacion complementaria, que se regird por el mismo
procedimiento establecido para el ejercicio de la facultad determinadora de la
Administracion Tributaria, continuara decurriendo el plazo que se le concede a
la administracion para dictar resolucion, la que se referira al reclamo o peticion
inicial y contendra el acto de determinacion complementaria definitivo. El acto de
determinacién complementaria sé6lo podra ser objeto de impugnacion judicial con

la resolucion de la peticidon o reclamo inicial.”;

Que, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia ha reiterado el criterio juridico en relacion a un mismo punto de derecho

en las sentencias que se detallan a continuacion:

a) Sentencia de 29 de julio de 2022, expedida por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio
No. 17510-2019-00255, suscrita por el tribunal conformado por la jueza
nacional Rosana Morales, ponente, y los jueces nacionales Gustavo

Durango y José Suing;

b) Sentencia de 13 de marzo de 2023, expedida por la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
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juicio No. 17502-2013-0070, suscrita por el tribunal conformado por la
jueza nacional Rosana Morales, ponente, y los jueces nacionales Gustavo

Durango y José Suing;

c) Sentencia de 25 de noviembre de 2024, expedida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio No. 17510-2021-00272, suscrita por el tribunal
conformado por los jueces nacionales Gustavo Durango Vela, ponente,

Diego Gordillo y la jueza nacional Rosana Morales; y,

d) Sentencia de 20 de diciembre de 2024, expedida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio No. 17510-2021-00164, suscrita por el tribunal
conformado por los jueces nacionales Gustavo Durango Vela, ponente,

Diego Gordillo y la jueza nacional Rosana Morales;

Que, en las sentencias analizadas se trata el siguiente punto de derecho: ¢ Cual
es el plazo de caducidad para la determinacién complementaria y como debe

efectuarse este calculo?;

Que, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia sefiala que la determinacién complementaria es una de las formas en
gue la Administracién Tributaria ejerce su potestad determinadora, y por tanto,
este procedimiento debe regirse a las normas generales de la mencionada

facultad;

Que, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario ha precisado que desde
la notificacion de una determinacion original, la Administracion Tributaria cuenta
con un afo, para ordenar una determinacion complementaria, siempre y cuando
el contribuyente hubiere presentado un reclamo administrativo impugnando la

determinacioén original,

Que, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario ha enfatizado que en
aguellos casos en que la Administracion Tributaria notificare al contribuyente con

la orden de una determinacién complementaria, dentro del plazo establecido
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para el efecto, pero faltando menos de un afio para que el mismo caduque, dicho
plazo se extendera hasta por un afio contado desde la notificacion de la orden

de determinacion complementaria;

Que, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia ha desarrollado y reiterado por mas de tres ocasiones el criterio sobre el
plazo aplicable para la caducidad de la determinacion complementaria y como

se contabiliza el mismo;

En ejercicio de la atribucion conferida en los articulos 184.2 y 185 de la
Constitucion de la Republica y los articulos 180.2 y 182 del Cédigo Orgéanico de

la Funcién Judicial;
RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar como precedente jurisprudencial obligatorio, el siguiente

punto de derecho: determinacién complementaria de la administracion tributaria

“La Administracién Tributaria, dentro de un reclamo administrativo contra un
acto de determinacion, tiene la facultad de iniciar una determinacion
complementaria -cuando se cumplan los supuestos del art. 131 del Cédigo
Tributario- en el plazo de un afio desde que se notificé al contribuyente con

la determinacion original.

Si la Administracién Tributaria notifica al contribuyente con la orden de
determinacién complementaria dentro del plazo antes sefialado, pero
faltando menos de un afio para que caduque dicha facultad, operara la
interrupcion de la caducidad, por el plazo maximo de un afio contado desde

la notificacion de la orden de determinacion complementaria.”

Articulo 2.- Esta resolucion tendra efectos generales y obligatorios, inclusive
para la propia Corte Nacional de Justicia, sin perjuicio del cambio de criterio
jurisprudencial en la forma y modo determinados por el segundo inciso del
articulo 185 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador; y entraré en vigencia

a partir de su publicacion en el Registro Oficial.
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DISPOSICION GENERAL

La Secretaria General de la Corte Nacional de Justicia remitira copias
certificadas de la presente resolucion a la Direccion de Procesamiento de
Jurisprudencia e Investigaciones Juridicas, para su sistematizacion; y, al

Registro Oficial, para su inmediata publicacion.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salon
de Sesiones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a los veintiséis dias del

mes de marzo del afio dos mil veinticinco.
Publiquese en el Registro Oficial y en la Gaceta Judicial.

Dr. José Suing Nagua PRESIDENTE (E); Dra. Enma Tapia Rivera, Dra. Katerine
Mufioz Subia, Dra. Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Milton Velasquez Diaz, Dr.
Alejandro Arteaga Garcia, Dra. Rosana Morales Ordo6fiez, Dr. Gustavo Durango
Vela, Dr. David Jacho Chicaiza, Dr. Patricio Secaira Durango, Dr. Ivan Larco
Ortufio, Dra. Hipatia Ortiz Vargas, Dra. Mercedes Caicedo Aldaz, JUEZAS Y
JUECES NACIONALES. Certifico.- f) Dra. Isabel Garrido Cisneros,
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
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