RESOLUCION No. 01-2022
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

CONSIDERANDO:

Que el articulo 180.6 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, establece como funcién
del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, la de expedir resoluciones en caso de duda u
obscuridad de las leyes, las que serdn generales y obligatorias, mientras no se disponga

lo contrario por la ley;

Que juezas y jueces del pais tienen dudas con respecto a la tramitacién de los
expedientes relativos al cambio de régimen de rehabilitacién social, esto es del cerrado
al semiabierto, y del semiabierto al abierto, debido a la obscuridad del articulo 670 del
Cédigo Organico Integral Penal, en relacién a la participacién o no de la Fiscalia en estos
procesos, igualmente a la instalacion o no de audiencias para resolver la totalidad de los
expedientes, o solo en aquellos casos en que exista contradictorio. Asi también existen
dudas para la aplicacién del principio de prevencién procesal y sus reglas, establecidos
en los articulos 159 y 160 del Cédigo Orgdnico de la Funcidn Judicial, debido a que si una
persona privada de libertad solicita el cambio de régimen, y cuando estd en
conocimiento de determinado jueza o juez, insiste en el pedido, y ante ello, se vuelve a
sortear otro jueza o juez, y asi ocurre en cada insistencia, beneficiandose de los multiples
sorteos. También sucede que una vez que ha sido negado el pedido, se lo vuelve a
solicitar para aplicar la reconsideracion, para ello, nuevamente se sortea a otro jueza o
juez. La misma situacion ocurre en caso de desistimiento. Cuando ya ha existido el
cambio de régimen del cerrado al semiabierto, y corresponde el cambio del semiabierto

al abierto, ese pedido también es sorteado nuevamente a otro jueza o juez. Finalmente

existen dudas sobre la aplicacion o no de los requisitos para el cambio de régimen, en W
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base a los informes de las autoridades respectivas, ello debido a posibles ambigiiedades
con relacion al contenido del articulo 696 del Codigo Organico Integral Penal, frente al

principio de favorabilidad;

Que todas estas dudas, ademds de ocasionar inseguridad juridica debido a la
multiplicidad de criterios sobre los mismos puntos de derecho, provocan inconvenientes
y retrasos en [a tramitacion de los expedientes relativos al cambio de regimenes de
rehabilitacién social, con la consecuente acumulacién de causas sin resolver, lo gue no
permite que las personas privadas de su libertad que ya podrian acceder a estos
beneficios por ley, no lo puedan hacer, permaneciendo encarcelados, empeorando asi
el hacinamiento carcelario y dando lugar a la violacién de los derechos de las y los

sentenciados;

Que el artfculo 75 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, establece el derecho
a la tutela judicial efectiva, indica que: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a
la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.”
Por otro lado, dentro del derecho al debido proceso encontramos al principio de
legalidad, siendo una de sus dimensiones aquella que consiste en la necesidad de gue
dentro del ordenamiento juridico exista un procedimiento aplicable al caso concreto
claramente preestablecido, asi la segunda parte del articulo 76.3 de la norma suprema
manda: “..Solo se podrd juzgar o una persona ante un juez o autoridad competente y
con observancia del tramite propio de cada procedimiento.”. Dentro del debido proceso,

encontramos tamhbién al principio de favorabilidad;

Que el derecho a la seguridad juridica esta preceptuado en el articulo 82 de la
Constitucion. Reconociendo la singularidad y autonomia de, por un lado, el derecho al
debido proceso, con su arista la legalidad, y por otro, del derecho a la tutela judicial

efectiva, logramos identificar la conexidad de éstos con el derecho a la seguridad
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juridica, en tanto que el respeto al primero y al segundo comporta el simultdneo

acatamiento del tercero;

Que los articulos 11 y 172 de la Constitucién de la Republica establecen que las juezasy
jueces administraran justicia e interpretardn la norma, con sujecién a la Constitucion, a
los instrumentos internacionales de derechos humanos v a la ley. De esta manera el
articulo 13.1 del Codigo Orgéanico Integral Penal, al tratar sobre la interpretacidn,
establece alguna reglas, para nuestro estudio importante resulta recoger el numeral 1:
“La interpretacion en materia penal se realizard en el sentido que mds se ajuste a la
Constitucion de la Republica de manera integral y a los instrumentos internacionales de
derechos humanos”. Por otro lado, el articulo 6 del Cédigo Orgénico de la Funcidn
Judicial determina que las juezas y jueces aplicardn la norma constitucional por el tenor
que mias se ajuste a la Constitucidn en su integralidad. £n caso de duda, se interpretaran
en el sentido que mads favorezca a la plena vigencia de los derechos garantizados por la
norma, de acuerdo con los principios generales de la interpretacién constitucional. De
igual forma el articulo 29 ibidem, establece que al interpretar la ley procesal, la jueza o
juez debera tener en cuenta que el objetivo de los procedimientos es la efectividad de
los derechos reconocidos por la Constitucién, los instrumentos internacionales de

derechos humanos vy la ley sustantiva o material;

Que el articulo 195 inciso primero de la Constitucion establece que la Fiscalfa dirigird, de
oficio o a peticion de parte, la investigacidn preprocesal y procesal penal; durante el
proceso ejercera la accion publica con sujecidn a los principios de oportunidad y minima
intervencién penal, con especial atencion al interés publico y a los derechos de las
victimas. De hallar mérito acusard a los presuntos infractores ante el juez competente,
e impulsard la acusacion en la sustanciacién del juicio penal. Abundando en ello, el
articulo 442 del Cédigo Organico Integral Penal determina: “La Fiscalfa dirige la
investigacion preprocesal y procesal penal e interviene hasta la finalizacion del proceso.
La victima deberd ser instruida por parte de la o el fiscal sobre sus derechos y en especial,

sobre su intervencién en la causa.” Desde el momento en que la sentencia causa
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ejecutorfa, es decir adquiere toda su integridad juridica, damos por fenecido el proceso
penal de una manera normal y perfecta y con ello se da por terminada la intervencion
de Fiscalia, pues ha agotado su pretension: el ejercicio de la accién penal publica y de
hallar mérito, acusar e impulsarla en el juicio. Con esas consideraciones, y en atencién a
la ambigiiedad del articulo 670 del Codigo Organico Integral Penal, en las audiencias
relativas a los incidentes penitenciarios, entre ellos, el cambio de régimen de
rehabilitacion social, no es pertinente que intervenga la o el fiscal, cuyas prerrogativas
precluyeron una vez fenecido el proceso penal, careciendo de competencia alguna para
intervenir en la fase de ejecucién de la pena, cuyo desarrollo compete al ejecutivo bajo

supervision judicial;

Que al desarrollar los preceptos constitucionales establecidos en el articulo 168 de la
Constitucion de ta Repdblica, el articulo 5, numerales 13 y 17 del Cédigo Orgdnico
Integral Penal, determinan: “13.- Contradiccion: los sujetos procesafes deben presentar,
en forma verbal las razones o argumentos de los que se crean asistidos; replicar los
argumentos de las otras partes procesales; presentar pruebas; y, contradecir las que se
presenten en su contra...17.- Inmediacion: la o el juzgador celebrard las audiencias en
conjunto con los sujetos procesales y deberd estar presente con las partes para la
evacuacion de los medios de prueba y demds actos procesales que estructuran de
manera fundamental el proceso penal.” En términos generales se debe entender que la
necesidad de convocar a una audiencia a los sujetos procesales en inmediacidn ante la
0 el juez, se fundamenta en el ejercicio de la contradiccion de la prueba y la réplica de
los alegatos presentados por cada uno de los intervinientes en el sistema penal
adversarial, efectivamente el articulo 563.3 del Cédigo Organico Integral Penal,
determina que las audiencias se rigen por el principio de contradictorio. Con esos
antecedentes, y en consideracién a la ambigliedad del articulo 670 del Cédigo Orgénico
Integral Penal, es menester establecer que, en los tramites de cambio de régimen de
rehabilitacion social, si la certificacién del organismo técnico, determina el
cumplimiento de los requisitos para pasar del cerrado al semiabierto, o de! semiabierto

al abierto y no existan inconsistencias en el expediente penitenciario respecto a los
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requisitos, evidentemente no entraria en conflicto con la pretensién del interno de
cambiar de régimen, sin que sea necesario convocar a audiencia, puesto que no hay
contradiccion; enmarcandose la tarea de fa jueza o del juez a la verificacién documental

y la emision de la decision;

Que el articulo 159 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial reconoce al principio de
prevencidn procesal, gue tiene como finalidad lograr la continuidad del criterio judicial
en la valoracion de los hechos vy el derecho, y responde a la consideracidn de que la o el
juez que primero previno al conocimiento de una causa o a un asunto estrechamente
relacionada, es el que mejor la conoce y por ello ofrece mayores garantias para el

justiciable;

Que el articulo 160 del Cddigo Organico de la Funcidn ludicial, establece los diversos
modos de prevencién: “1. En todas las causas, la prevencion se produce por sorteo en
aquellos lugares donde haya pluralidad de juzgados, o por la fecha de presentacién de
la demanda, cuando exista un solo juzgador. i se comprobase que una demancda ha sido
presentada varias veces, con el propdsito de beneficiarse de sorteo multiple, serd
competente fa jueza o el juez al que le haya correspondido el libelo presentado primero,
en la oficina de sorteo, constatando fecha y hora. Este hecho serd considerado como un
indicio de malg fe procesal de la parte actora. Si de hecho se presentaren varias
demandas con identidad subjetiva, objetiva y de causa, que hubieren sido sorteadas a
diversos juzgados, serd competente la jueza o el juez a cuyo favor se haya sorteado en
primer lugar. Las demds demandas careceran de valor y establecida la irregularidad, las
juezas y jueces restantes dispondrdn el archive y oficiaran a la direccion regional del
Consejo de la Judicatura respectiva para que sancione a la abogada o abogado que haya
actuado incorrectamente, por constituir induccién al abuso procesal. 2, En las causas de
proteccion de derechos se aplicarén las reglas antes mencionadas, y ademds se tomardn
en cuenta para el sorteo a los tribunales penales. 3. En materia penal, serd competente
la jueza o ef juez del lugar en donde se cometio la infraccion; en los demds casos se estard

a lo dispuesto por el Codigo de Procedimiento Penal.”;
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Que conforme al principio de prevencion procesal, se debe interpretar que la o el juez
de garantias penitenciarias o quien haga sus veces, que previno en el conocimiento de
una solicitud de cambio de régimen de rehabilitacién social del cerrado al semiabierto,
serd quien deba conocer toda insistencia, nuevo pedido o incidente, |a reconsideracion,
el desistimiento, y también serd quien conozca el tramite del cambio de régimen del
semiabierto al abierto, su reconsideracidn o desistimiento, ello ademds en virtud de que
solo asf podra vigilar el cumplimiento de los requisitos, en base a los informes técnicos,
es decir al conocimiento integral que esa autoridad jurisdiccional pueda tener sobre
cada una de las personas privadas de su libertad, logrando asi garantizar la efectividad
del sistema de progresividad establecido en el articulo 695 del Cédigo Organico Integral
Penal, pero sobre todo, garantizar los derechos de las y los privados de su libertad. Hay
que reiterar que, como hemos analizado, no estamos frente a un problema de que la o
el juez haya anticipado criterio y por ende sea motivo para excusarse, puesto que, cOmo
hemos visto, las circunstancias individuales de cada persona y por tanto del propio

sistema, van cambiando;

Que el articulo 696 del Cédigo Orgéanico Integral Penal establece que existen tres
regimenes de rehabilitacion social; el Cerrado; el Semiabierto y el Abierto. Indicando
ademads que una persona privada de libertad podra pasar de un régimen a otro en razén
del cumplimiento del plan individualizado, de los requisitos previstos en el reglamento
respectivo y el respeto a las normas disciplinarias y que la autoridad competente
encargada del centro, solicitard a la o al juez de garantias penitenciarias {a imposicién o
cambio de régimen o la persona privada de libertad lo podra requerir directamente
cuando cumpla con los requisitos previstos en la normativa respectiva y la autoridad no
la haya solicitado. El Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacién Social,
establece todos los requisitos que se deben cumplir para pasar de un régimen a otro,
por ello es que en estricto cumplimiento al principio de legalidad y en aras de los
derechos a la tutela judicial efectiva y la a seguridad juridica, para el cambio del régimen
cerrado al semiabierto y del régimen semiabierto al cerrado, son necesarios multiples

informes, como los de la maxima autoridad del centro; de la Comisién Especializada de
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Beneficios Penitenciarios, Cambios de Régimen de Rehabilitacién Social, Indultos y
Repatriaciones; def equipo juridico del centro; del area social del centro; ete; todo ello
con el fin de que verificar que la persona privada de su libertad cumpla con el sistema
de progresividad que rige al cumplimiento de la pena, por ello es que no es posible que
la jueza o el juez de garantias penitenciarias o quien haga sus veces, resuelva sobre el
cambio de régimen de rehabilitacion sin cumplir con todos los requisitos que manda la
ley y el respectivo reglamento. Si bien el principio de favorabilidad, que tiene sus propias
formas y oportunidad de aplicacidn, es fundamental para la interpretacion de la norma
en materia de garantfas penitenciarias, sin embargo no es menos cierto que no podemos
sacrificar el ordenamiento juridico a cuentas de aplicar favorabilidad, y con ese
argumento, por ejemplo, no exigir el cumplimiento de todos los requisitos para el
cambio de régimen de rehabilitacion, o concederlo sin que existan de por medio los
informes técnicos que sustenten su factibilidad. Debiendo ademés insistir que la
decision judicial no debe estar sometida al libre criterio de la jueza o del juez, sino, a la

norma aplicable, caso contrario podrian generarse arbitrariedades;

Que es pertinente que en una sola resolucion, se puedan aclarar las obscuridades y las
dudas generadas en relacién a los articulos 670, 696 del Codigo Orgdnico Integral Penal,
artfculos 159 y 160 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, puesto que todas ellas se
refieren a la tramitacién jurisdiccional de los expedientes de cambio de régimen de

rehabilitacién;

Que una de las garantias del derecho a la defensa radica en la motivacion de las
decisiones judiciales, tal como lo establece el articulo 76.7.1 de Ia Constitucidn de la
Republica. Esta garantia implica la comprensibilidad de la resolucién, que a su vez
empata con el derecho a la tutela judicial efectiva, con su faceta el acceso a la justicia,
prevista en el articulo 75 ibidem. Con ese antecedente y en razén de la politica de justicia
abierta, que busca que las decisiones que adoptamos las y los jueces sean mas
compresibles y accesibles para la ciudadania, al final del presente documento se realizard

una breve relacion de lo resuelto;
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En uso de las atribuciones que le confiere el articulo 180.6 del Codigo Orgénico de la

Funcidn ludicial,

RESUELVE:

Art. 1.- Para resolver sobre el cambio de régimen de rehabilitacién social, la jueza o el
juez de garantias penitenciarias o quien haga sus veces, debera exclusivamente verificar
el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley vy el reglamento respectivo, sin
que puedan exigirse requisitos diferentes, de acuerdo a lo previsto en el articulo 11

numeral 3 de la Constitucion de la Reptblica.

Art. 2.- La 0 el juzgador de garantias penitenciarias, o quien haga sus veces, gue previno
en el conocimiento de una causa respecto de los regimenes de rehabilitacion social, serd
el competente para conocer todo el sistema de progresividad en la ejecucion de la pena,
incluidos los incidentes. Si se presentare una nueva solicitud de cambio de régimen de
rehabilitacion social o de progresividad, el juez que conozca esta nueva solicitud debera

remitirla al juez que previno en el conocimiento de la causa.

Art. 3.- En caso de que la autoridad penitenciaria emita certificacion favorable para la
aplicacion de los regimenes de rehabilitacidn semiabierto o abierto, la jueza o juez de
garantias penitenciarias, 0 quien haga sus veces, una vez que verifique que no existen
inconsistencias en el expediente, resolvera Unicamente en mérito de la documentacion

presentada. Caso contrario, convocard a la respectiva audiencia.

Art. 4.- En caso de que la jueza o juez de garantias penitenciarias, o quien haga sus veces,
convoque a audiencia para resolver sabre el cambio de régimen de rehabilitacion social,

no debers Hamar a comparecer a la o el fiscal.

Art. 5.- Esta resolucion tendra el cardcter de general y obligatoria y entrara en vigencia

a partir de su publicacion en el Registro Oficial.

Pado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salon de
Sesiones del Pleno de la Corte Nacional de justicia, a los veintiséis dias del mes de enero

del afio dos mil veintidés.
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RESOLUCION DE FACIL COMPRENSION: Los jueces en el tramite de los beneficios
penitenciarios no podrdn exigir otros requisitos que los establecidos en la ley y

deberan ser tramitados con agilidad.
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