RESOLUCION No. 08-2022
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que los articulos 184.2 y 185 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
publicada en el Registro Oficial numero 449, de 20 de octubre del 2008,
establecen como una funcion de la Corte Nacional de Justicia, desarrollar el
sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en los fallos de triple
reiteracion, integrados por las sentencias emitidas por las salas especializadas de
la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinion
sobre un mismo punto, para lo cual debe remitirse el fallo al Pleno de la Corte a
fin de que ésta delibere y decida en el plazo de hasta sesenta dias sobre su
conformidad, bajo prevencién que de no pronunciarse en dicho plazo, o en caso

de ratificar el criterio, esta opinién constituird jurisprudencia obligatoria;

Que el procedimiento contenido en el articulo 185 de la Constitucidon, se
compone de cuatro etapas necesarias para que la jurisprudencia de las Salas que,
en principio, tiene efectos inter partes se transforme en precedente

jurisprudencial obligatorio con efecto erga omnes:

- Existencia de por lo menos tres sentencias o autos con fuerza de sentencia
ejecutoriados en los que exista una opinidn o criterio uniforme de la Sala para
resolver los casos, siempre y cuando los casos resueltos tengan o presenten
similar patrén factico;

- Remisién de los fallos que contienen las opiniones reiteradas del Pleno de la
Corte Nacional para su estudio;

- Deliberacion de las y los integrantes del Pleno; y,

- Expedicién dentro del plazo de sesenta dias de la resolucién de ratificacion o

rechazo del precedente.



3.

a)

b)

Que los articulos 180.2 y 182 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial nUmero 544, de 9 de marzo del
2009, establece que al Pleno de la Corte Nacional de Justicia le corresponde,
desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales, fundamentado en los
fallos de triple reiteracién, debiendo la resolucion mediante la cual se declare la
existencia de un precedente jurisprudencial obligatorio, contener Unicamente el
punto de derecho respecto del cual se ha producido la triple reiteracion, el
sefialamiento de la fecha de los fallos y los datos de identificacion del proceso,
lo que se publicard en el Registro Oficial a fin de que tenga efecto generalmente

obligatorio;

Que la Corte Nacional de Justicia mediante Resolucién Nro. 1A-2016, publicada
en el Suplemento del Registro Oficial Nro. 767, de 2 de junio del 2016, expidid el
Procedimiento de Identificacidn y Sistematizacidon de Lineas Jurisprudenciales,
Unificacidon de la Estructura de las Sentencias de la Corte Nacional de Justicia y la
Estructura de la Resolucion de Aprobacién de Precedentes Jurisprudenciales

Obligatorios.

Que se ha identificado que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia ha reiterado el criterio juridico desarrollado en las sentencias

gue se detallan a continuacién:

Resolucion N° 1038-2020, expedida por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 10 de diciembre de 2020, las
12h12, dentro del recurso de casacion No. 17811-2018-00488, suscrita por el
Tribunal conformado por los doctores Ivan Rodrigo Larco Ortuiio, Juez Nacional
(E) Ponente; y, Marco Aurelio Tobar Solano, Conjuez Nacional y Alvaro Ojeda

Hidalgo, Juez Nacional.

Resolucion N° 760-2021, expedida por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 22 de septiembre de 2021, las
14h42, en el recurso de casacién N° 17811-2018-00721, suscrita por el Tribunal

conformado por el doctor Milton Enrique Veldsquez Diaz, Juez Nacional Ponente;
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y, doctores Ivan Rodrigo Larco Ortuiio y Patricio Adolfo Secaira Durango, Jueces

Nacionales.

c) Resolucion N° 838-2021, expedida por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 21 octubre de 2021, las 14h50,
en el recurso de casacién N° 11804-2019-00018, suscrita por el Tribunal
conformado por el doctor Milton Enrique Veldsquez Diaz, Juez Nacional Ponente;
y, doctores Patricio Adolfo Secaira Durango y Fabidn Patricio Racines Garrido,

Jueces Nacionales.

d) Resolucion N° 860-2021, expedida por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 10 de noviembre de 2021, las
16h20, en el recurso de casacién N° 11804-2018-00070, suscrita por el Tribunal
conformado por el doctor Ivan Rodrigo Larco Ortufio, Juez Nacional Ponente; vy,
doctores Fabidn Patricio Racines Garrido y Patricio Adolfo Secaira Durango,

Jueces Nacionales.
LINEA ARGUMENTAL COMUN

La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
ha desarrollado y reiterado la siguiente linea argumental, respecto del problema juridico

resuelto en los fallos ya mencionados:

- Que el articulo 71 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado
contempla, de modo expreso, que el plazo comienza a contabilizarse desde
el cometimiento del hecho, siendo este el dies a quo (dia de inicio), teniendo
como fecha maxima de determinacién de responsabilidad siete afios
posteriores al dia de inicio, es decir, el dies a quem.

- Que es improcedente que la entidad de control otorgue al articulo 71 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado un alcance o sentido
distinto al previsto en dicha norma, al pretender cambiar o alterar el punto
de inicio para la contabilizacién del plazo de caducidad, pues el referido

articulo de forma clara y contundente dispone que el plazo para que opere
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la caducidad se debe contar “desde la fecha en que se hubieren realizado
dichas actividades o actos”

- Que el periodo de tiempo que goza la Contraloria General del Estado para
ejercer su potestad sancionadora frente a una infraccion, se cuenta desde el
dia en que sucedid la actividad o acto que produce la responsabilidad civil
frente al Estado, pues asi lo establece el articulo 71 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado en su tenor literal y que no resulta razonable
aceptar la propuesta de interpretacién del ente de control porque aquello
seria establecer, como dia de inicio de contabilizacién, un supuesto que no
estd regulado en la ley, contrariando la seguridad juridica.

- QuelaLeyOrganica de la Contraloria General del Estado establece fases para
la sustanciacién y emisién de las actuaciones correspondientes, las cuales
deben sujetarse a los plazos previstos en la propia ley; que estos periodos de
tiempo constituyen plazos fatales dentro de los cuales el ente de control esta
autorizado para ejercer sus competencias; y, que, en tal medida, la caducidad
puede ocurrir respecto a estas etapas del procedimiento, asi como respecto
a la facultad general de control establecida en el articulo 71 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado, dentro de la cual se considera
gue superado el plazo de siete anos contados desde la fecha en que
ocurrieron los hechos motivo de control, caduca definitivamente la potestad.

- Que cada una de las fases procedimentales del proceso de control se
encuentran plenamente identificadas y normadas en la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, estableciéndose un tiempo especifico para
su sustanciacion y resolucion; de tal suerte que dicho procedimiento debe
someterse a los principios de legalidad y seguridad juridica contemplados en
los articulos 226 y 82 de la Constitucién de la Republica; y, que,
fundamentalmente, en su sustanciacion debe garantizarse el derecho al

debido proceso y el derecho a la defensa de los servidores auditados.

En uso de la atribucidn prevista en los articulos 180 y 180.2 del Cddigo Organico de la

Funcién Judicial,

Resolucion 08-2022
Pagina 4 de 5



RESUELVE:

Art. 1.- Declarar como precedente jurisprudencial obligatorio, el siguiente punto de

derecho:

El plazo de caducidad de la potestad de la Contraloria General del Estado para
pronunciarse sobre las actividades de las instituciones del Estado y los actos de
las personas sujetas a su Ley Orgdnica, de conformidad con el primer inciso del
articulo 71 de dicho cuerpo legal, se contabilizard exclusivamente a partir de la

realizacion de dichas actividades o actos objeto de control.

Art. 2.- Esta Resolucién tendra efectos generales y obligatorios, inclusive para la misma
Corte Nacional de Justicia, sin perjuicio del cambio de criterio jurisprudencial en la forma
y modo determinados por el segundo inciso del articulo 185 de la Constitucién de la

Republica del Ecuador.
DISPOSICION GENERAL

La Secretaria General de la Corte Nacional de Justicia remitira copias certificadas de la
presente Resolucion a la Direccidn Técnica de Procesamiento de Jurisprudencia e
Investigaciones Juridicas, para su sistematizacién y al Registro Oficial para su inmediata

publicacién.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de
Sesiones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a los veintitrés dias del mes de

noviembre del dos mil veintidds.

f) Dr. Ivdn Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dra. Katerine Mufioz Subia, Dr. José Suing
Nagua, Dra. Daniella Camacho Herold, Dr. Marco Rodriguez Ruiz, Dra. Consuelo Heredia
Yerovi, Dr. Milton Veldasquez Diaz, Dr. Alejandro Arteaga Garcia, Dra. Enma Tapia Rivera,
Dra. Rosana Morales Ordéiiez, Dr. Fabian Racines Garrido, Dr. Byron Guillen Zambrano,
Dr. Luis Rivera Velasco, Dr. Gustavo Durango Vela, Dr. Roberto Guzman Castafieda, Dr.
David Jacho Chicaiza, Dr. Ivan Larco Ortuiio, Dr. Wilman Teran Carrillo, JUEZAS Y JUECES
NACIONALES; Dr. Carlos Pazos Medina, CONJUEZ NACIONAL. Certifico.- f) Dra. Isabel
Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL.
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