RESOLUCION No. 14-2021

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 180.6 del Cédigo Orgdnico de la Funcidn Judicial, establece como funcién
del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, la de expedir resoluciones en caso de duda u
obscuridad de las leyes, las que seran generales y obligatorias, mientras no se disponga lo

contrario por la ley;

Que, la prisién preventiva es una medida cautelar de caracter personal, excepcional, no
punitiva, subsidiaria, provisional, proporcionada, motivada y revocable, que afecta el
derecho a la libertad personal de la forma mas severa. Persigue como fin inmediato
garantizar el éxito del proceso penal, es decir sus finalidades, orientdndose a evitar riesgos
intensos que lo pongan en peligro real, siendo necesaria siempre y cuando las medidas
alternativas no sean suficientes para ese propdsito; de tal suerte que la prisidn preventiva

tiene exclusivamente un fundamento procesal;

Que, al hablar del principio de excepcionalidad, debemos hacer relacidén a que, como regla
general, las personas son libres individualmente, por lo tanto, todas las medidas cautelares
que limitan la libertad son excepcionales y deben ser administradas con sentido restringido
en tanto afectan a un derecho de rango constitucional. La excepcionalidad tiene intima
relacion con el principio de minima intervencidn penal, en lo relativo a la proporcionalidad
de las medidas que tengan como efecto restringir la libertad de las personas procesadas. La
prision preventiva, es la medida mas coercitiva, consecuentemente debe ser aplicada bajo

criterios de ultima ratio, debe ser subsidiaria, es decir se impondra cuando se considere que



ninguna otra medida cautelar personal es util y eficaz para asegurar la comparecencia del

procesado;

Que, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) establecid que la imposicion
de la prisiéon preventiva sin considerar su caracter de excepcionalidad, es decir su uso
acentuado o generalizado, no tiene una incidencia real en la disminucidén de la criminalidad
y la violencia, o que con ello se resuelvan los problemas de seguridad ciudadana; por el
contrario, el organismo internacional hace hincapié en que el uso indebido de la prisién
preventiva influye en el hacinamiento carcelario, y consecuentemente, en la violacién de

derechos humanos de las personas privadas de su libertad;

Que, respecto al considerando anterior, debemos abundar indicando que el juicio penal no
es en modo alguno un instrumento para combatir ningin fenédmeno social, el juicio penal
es, en cambio, el lugar para determinar la responsabilidad penal de una persona acusada
de haber cometido un delito o una contravencién. No existe una politica penal con el juicio
penal, al igual que en otros aspectos con el derecho penal sustantivo, no es posible resolver

los fendmenos sociales que deben mantenerse absolutamente fuera del derecho penal;

Que, la Corte Constitucional del Ecuador en sentencia N.° 001-18-PJO-CC, caso N.° 0421-14-
JH, dicté la siguiente jurisprudencia vinculante: “En un Estado constitucional de derechos y
de justicia, el respeto por los derechos humanos constituye un pilar fundamental, por lo
tanto, es obligacion del Estado abstenerse de intervenir arbitraria e innecesariamente en los
derechos y libertades de los ciudadanos, asi como garantizar su plena efectividad. En tal
sentido, si tenemos presente la gran importancia que tiene el derecho a la libertad personal
dentro de los derechos civiles y politicos y su reconocimiento en los distintos instrumentos
internacionales de derechos humanos, es necesario reconocer que cualquier restriccion o
privacion a la libertad deberd fundarse en motivos previamente establecidos en la ley y solo
procederd cuando sea absolutamente necesaria. Esta orientacion humanista y garantista

de los derechos humanos de las personas penadas, configura un importante elemento de
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distincion entre un Estado autoritario y un Estado democrdtico, pues mientras el primero
usa su poder punitivo como primera medida para reprimir conductas delictuosas, el segundo
se asegura de que el ius puniendi y las penas privativas de la libertad se utilicen solo como
ultimo recurso, después de que quede plenamente establecido que el uso de otros
mecanismos resultan insuficientes para sancionar las conductas delictivas mds graves que

afecten bienes juridicos de la mds alta importancia...”;

Que, el articulo 76 numerales 2, 3, 6 y 7 de la Constitucién de la Republica, establecen al
debido proceso, con sus aristas, la presuncidn de inocencia, la legalidad, la proporcionalidad
y el derecho a la defensa, que son elementos sustanciales que determinan a la prisidn

preventiva;

Que, el articulo 77 de la Constitucidn de la Republica, numerales 4,9, 11y 13, norma que,
la privacion de la libertad no serd la regla general y se aplicard para garantizar la
comparecencia del imputado o acusado al proceso, el derecho de la victima del delito a una
justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y para asegurar el cumplimiento de la pena;
procedera por orden escrita de jueza o juez competente, en los casos, por el tiempo y con
las formalidades establecidas en la ley; se exceptuan los delitos flagrantes, en cuyo caso no
podrd mantenerse a la persona detenida sin formula de juicio por mas de veinticuatro
horas. Se establece ademas que las medidas no privativas de libertad se aplicaran de
conformidad con los casos, plazos, condiciones y requisitos establecidos en la ley; bajo la
responsabilidad de la jueza o juez que conoce el proceso, la prisidon preventiva no podra
exceder de seis meses en las causas por delitos sancionados con prisién, ni de un afio en los
casos de delitos sancionados con reclusidn; si se exceden estos plazos, la orden de prisidon
preventiva quedara sin efecto. Que la orden de prisidon preventiva se mantendra vigente y
se suspendera ipso jure el decurso del plazo de la prisidon preventiva si por cualquier medio,
la persona procesada ha evadido, retardado, evitado o impedido su juzgamiento mediante

actos orientados a provocar su caducidad; si la dilacion ocurriera durante el proceso o

Resolucion 14-2021
Pagina 3 de 15



produjera la caducidad, sea esta por acciones u omisiones de juezas, jueces, fiscales,
defensor publico, peritos o servidores de érganos auxiliares, se considerara que estos han
incurrido en falta gravisima y deberan ser sancionados de conformidad con la ley; sin
excepcion alguna, dictado el auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria, la persona
detenida recobrara inmediatamente su libertad, aun cuando estuviera pendiente cualquier
consulta o recurso; la jueza o juez aplicara las medidas cautelares alternativas a la privacion
de libertad contempladas en la ley. La norma supremas determina también que las
sanciones alternativas se aplicardn de acuerdo con los casos, plazos, condiciones y
requisitos establecidos en la ley; para las adolescentes y los adolescentes infractores regira
un sistema de medidas socioeducativas proporcionales a la infraccién atribuida. El
constituyente prevé ademas que el Estado determinard mediante ley sanciones privativas
y no privativas de libertad y que la privacion de la libertad sera establecida como ultimo
recurso, por el periodo minimo necesario, y se llevara a cabo en establecimientos diferentes

a los de personas adultas;

Que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido criterios sobre la
prisién preventiva en varias sentencias, entre ellas por ejemplo las dictadas en los casos
Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez vs. Ecuador, Suarez Rosero vs. Ecuador y Tibi vs. Ecuador,
estos pardmetros son: “i) que existan elementos para formular cargos o llevar a juicio: deben
existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que un hecho ilicito ocurrio
y que la persona sometida al proceso pudo haber participado en el mismo; ii) que la finalidad
sea compatible con la Convencidn, a saber: procurar que la persona acusada no impedird el
desarrollo del procedimiento ni eludird la accion de la justicia y que las medidas sean
iddneas, necesarias y estrictamente proporcionales respecto de tal fin; y, iii) que la decision
que las impone contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las

condiciones sefialadas”;
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Que, coherentemente, la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia 8-20-
CN/2,contempla a la prisién preventiva como una medida excepcional que tiene como
finalidades exclusivas, i) garantizar la comparecencia de la persona procesada, ii) garantizar
el derecho de las victimas a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y iii) asegurar el
cumplimiento de la pena. Por lo que la Corte reitera que en ningln caso la prision preventiva
puede perseguir fines punitivos o de cumplimiento anticipado de pena. Igualmente en el
mismo fallo las y los jueces constitucionales han establecido que esta medida cautelar de
ultima ratio, es justificable desde una perspectiva constitucional si: i) persigue fines
constitucionales validos, tales como los establecidos en el articulo 77 de la CRE, ii) es idonea
como medida cautelar para cumplir con esas finalidades, iii) es necesaria al no existir
medidas cautelares menos gravosas que igualmente puedan cumplir la finalidad que la
prisién preventiva persigue, y iv) si la salvaguarda de la eficacia del proceso penal es
proporcional frente al alto nivel de afeccion en las esferas de libertad del procesado. De
otro modo, la imposicidon de la prisidn preventiva supone una restriccion injustificada y
arbitraria. En sentencia sentencia No.2706-16-EP/21, la citada Corte, al hacer énfasis por
sobre el principio de minima intervencidn penal, en lo relativo a la proporcionalidad de las
medidas que tengan como efecto restringir la libertad de las personas procesadas o
sentenciadas, o limitar otro tipo de derecho humanos, éstas deben ser iddneas, necesarias

y proporcionales;

Que, el articulo 522 del Cédigo Organico Integral Penal, determina las modalidades de las
medidas cautelares de caracter personal: “La o el juzgador podrd imponer una o varias de
las siguientes medidas cautelares para asegurar la presencia de la persona procesada y se
aplicard de forma prioritaria a la privacion de libertad: 1. Prohibicion de ausentarse del pais.
2. Obligacion de presentarse periddicamente ante la o el juzgador que conoce el proceso o
ante la autoridad o institucion que designe.3. Arresto domiciliario. 4. Dispositivo de

vigilancia electronica. 5. Detencion. 6. Prision preventiva. La o el juzgador, en los casos de
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los numerales 1, 2 y 3 de este articulo, podrd ordenar, ademds, el uso de un dispositivo de

vigilancia electrénica.”;

Que, el articulo 534 del Cddigo Organico Integral Penal, establece la finalidad y los requisitos
que debe cumplir la prisidn preventiva. “Art. 534.- Finalidad y requisitos Para garantizar la
comparecencia de la persona procesada al proceso y el cumplimiento de la pena, la o el fiscal
podra solicitar a la o el juzgador, de manera debidamente fundamentada, que ordene la
prision preventiva, siempre que concurran los siguientes requisitos: “1.- Elementos de
conviccidn suficientes sobre la existencia de un delito de ejercicio publico de la accion. 2.-
Elementos de conviccion claros, precisos y justificados de que la o el procesado es autor o
complice de la infraccion. En todo caso la sola existencia de indicios de responsabilidad no
constituye razon suficiente para ordenar la prision preventiva. 3.- Indicios de los cuales se
desprenda que las medidas cautelares no privativas de la libertad son insuficientes y que es
necesaria la prision preventiva para asegurar su presencia en la audiencia de juicio o el
cumplimiento de la pena. Para este efecto, la o el fiscal demostrard que las medidas
cautelares personales diferentes a la prision preventiva no son suficientes. En el caso de
ordenar la prision preventiva, la o el juez obligatoriamente motivard su decision y explicara
las razones por las cuales las otras medidas cautelares son insuficientes. 4. Que se trate de
una infraccion sancionada con pena privativa de libertad superior a un afio. En los requisitos
descritos en los numeros 1y 2, el parte policial no constituye ningun elemento de conviccion
ni serd@ fundamento para solicitar o conceder la prision preventiva. El parte policial es

exclusivamente referencial.

De ser el caso, la o el juzgador para resolver sobre la prision preventiva deberd tener en
consideracion si la o el procesado incumplié una medida alternativa a la prision preventiva

otorgada con anterioridad en cualquier otra causa.”;

Que, entre juezas y jueces del pais, han surgido dudas con relacién a como se ha de

interpretar el articulo 534 del Cddigo Organico Integral Penal, en relacién a los elementos
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gue deben considerar al momento de dictar la prisién preventiva, y a cual de los sujetos
procesales le corresponde demostrar la existencia del riesgo procesal que haga necesaria la
implementacién de esta medida. Sobre esto ultimo, se debe hacer notar que, conforme a
lo recogido en las mesas técnicas interinstitucionales en donde se ha abordado la tematica,
en la practica la carga de demostrar el riesgo procesal, es decir el peligro de fuga, en
ocasiones se ha venido trasladando a la persona procesada por medio de su defensa
técnica, y debido a ello, la fundamentacidn sobre la necesidad de la aplicacidn de esta

medida cautelar, resulta insuficiente;

Que, estas dificultades, devenidas de la obscuridad del articulo 534 del Cédigo Organico
Integral Penal, han provocado que se dicte la prisién preventiva de manera arbitraria y
generalizada, sin tener en cuenta su caracter de excepcionalidad, ni se consideren
adecuadamente los principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad, elementos
basicos a tener en cuenta al momento de decidir sobre la concesidn o no de esta forma de
privacién de libertad. Este excesivo uso de la prisidon preventiva, sumado a otros aspectos,
ha provocado hacinamiento y crisis en el sistema carcelario y, como ya ha quedado dicho,

la consiguiente violacion de los derechos humanos de las personas procesadas;

Que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y nuestro ordenamiento juridico,
establecen a la motivacién suficiente de la prisidn preventiva, como una de las condiciones
para determinar su licitud. La obligacion de la jueza o del juez de motivar su decision, es el
reflejo de la obligacidon de la Fiscalia de fundamentar suficientemente la solicitud de Ila
medida, teniendo en cuenta que una apropiada exposicion de los hechos, permite al

juzgador una adecuada aplicacién de la norma;

Que, la garantia de motivacién se encuentra determinada en el literal I) del articulo 76.7 de
la Constitucidn de la Republica. Nuestra Corte Constitucional en sentencias N.2 985-12-
EP/20 (2020) y N.2 1062- 14-EP/20 (2020), ha establecido que el derecho a la motivacion no

establece modelos ni exige altos estandares de argumentacion, al contrario, requiere que
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se cumplan parametros que establecen: 1. Enunciar las normas o principios juridicos en que
fundaron la decisién; y, 2. Explicar la pertinencia de la aplicacién de las normas o principios

juridicos a los antecedentes de hecho;

Que, conforme al articulo 534 numerales 1y 4 del Cédigo Organico Integral Penal, las juezas
y los jueces tienen la obligacidn de motivar su decisién de concesién de la prisidn preventiva
primeramente en base a elementos de conviccién suficientes (fundados a su vez en los
hechos aportados por Fiscalia en audiencia y que obran del expediente), de que es muy
probable que el delito de accién penal publica, cuya pena de privacidn de libertad supera
un ano, exista; es decir, que entre la conducta del procesado y la ley penal hay una
coincidencia real. Entonces la jueza o el juez, debe hacer una breve relacidon de cémo los
hechos delictivos que se imputan a la persona procesada, se ajustan a los elementos
configurativos de un tipo penal especifico constante en el Cédigo Organico Integral Penal,
determinando que se trata de uno de aquellos delitos de accidn penal publica, sancionado

con una pena privativa de libertad superior a un afio;

Que, posteriormente, de conformidad con el articulo 534 numeral 2 del Cédigo Organico
Integral Penal, juezas y jueces estan en la obligacién de, en base a elementos de conviccidn,
claros, precisos y justificados, (igualmente fundados en hechos aportados por Fiscalia en
audiencia y que obran del expediente) explicar cémo han llegado a la conclusién de que es
muy probable que la persona procesada es participe de la infraccién ya sea como autor o
cOmplice. La o el juez debe entonces realizar una descripcién de como los elementos
aportados por fiscalia, le permiten razonadamente concluir por qué es muy probable que
el procesado sea autor o complice del delito imputado, a quien ademas se lo debe

identificar e individualizar puntualmente;

Que, de conformidad con el articulo 534 numeral 3 del Cédigo Organico Integral Penal, la
jueza o el juez podran dictar la prisidon preventiva si es que estima acreditada la existencia

de un riesgo procesal de tal intensidad, que justifique la necesidad de la medida. Siendo asi,
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para que una prisién preventiva sea admisible, se requiere que la jueza o el juez motiven,
conforme a los hechos aportados por Fiscalia, la necesidad de la medida en base a la
existencia del riesgo procesal. Debe por tanto desplegar por qué las medidas cautelares
alternativas son insuficientes para evitar que la persona procesada fugue, y por ende, a su
vez, explicard y entregara razones por las cuales considera que en el caso concreto, la

prisiéon preventiva es idonea, necesaria y proporcional;

Que, la idoneidad hace referencia a que si la medida cautelar busca fines legitimos
determinados en la norma, es iddnea, caso contrario no procede, en ese sentido la Corte
Constitucional, en sentencia No. 8-20-CN/21, ha desplegado que la prisién preventiva es
Unicamente justificable desde wuna perspectiva constitucional si persigue fines
constitucionalmente validos, tales como los establecidos en el articulo 77 de la
Constitucion, y es idonea como medida cautelar para cumplir esas finalidades. Por ejemplo,
si una solicitud de la prisién preventiva persigue evitar que la persona procesada cometa
nuevos hechos delictivos, y como la norma aplicable no prevé este supuesto, no seria licito
dictarla. Tenemos entonces que la idoneidad se refiere a que la prisién preventiva sea
realmente el medio mas iddneo o util, para contrarrestar razonablemente el riesgo procesal
gue se trata de evitar. En la motivacion de la resolucidn se debe identificar claramente una
adecuacién entre la limitacidn del derecho a la libertad y la finalidad de la medida; es decir,
gue los elementos aportados por Fiscalia le lleven a lo a el juzgador a concluir que solamente
con la prisién se logra evitar el riego procesal. Finalmente, la idoneidad determina también
un limite al exceso de la prisidn preventiva, toda vez que, cumplida su finalidad o al cambiar
las condiciones que en un principio motivaron su imposicion, debe ser sustituida por otra
medida cautelar alternativa menos lesiva del derecho a la libertad, o, de ser el caso,

revocarla;

Que, la necesidad, hace relacién a que la prisién preventiva debe adoptarse cuando sea

estrictamente necesaria para asegurar que la persona procesada no eludird la accion de la

Resolucion 14-2021
Pagina 9 de 15



justicia. Por tanto, de ser el caso, la jueza o el juez, al ser solicitado para dictar la medida,
debe exigir a la o el fiscal que presente las alternativas que tenga y que justifique que no
existe otra posibilidad para evitar el riesgo procesal. Por ello es que la prisidn preventiva
solo se aplicara cuando no existe otra medida cautelar menos lesiva al derecho a la libertad
y que cumpla con la finalidad de atar al procesado al proceso. Entonces, en la motivacién
de la jueza o del juez no solo se debe examinar la concurrencia de los presupuestos
materiales que posibiliten la imposicidn de la prisidn preventiva, sino también si conforme
a los hechos existe o no alguna alternativa menos lesiva a la libertad que facilite la
comparecencia del procesado al proceso; de asi estimarlo, la o el juez debe privilegiar una
medida no privativa de libertad. Caso contrario, debe motivar que realmente el fin procesal
pretendido (comparecencia de la o el procesado) no se podria conseguir o seria sumamente
dificil conseguirlo con las medidas alternativas, incluso si se aplican de forma acumulativa,
justificando asi la necesidad de ordenar la prisién. Dentro de esta arista, resulta
fundamental también que la jueza o el juez, al momento de emitir su decision, evalue el
impacto inmediato, a mediano y a largo plazo de la medida solicitada, sobre la base de la

situacion familiar, laboral o social de la persona procesada;

Que, la proporcionalidad se trata de un juicio de ponderacién, que determine si la
salvaguarda de la eficacia del proceso penal es proporcional frente al alto nivel de afeccién
en las esferas de libertad del procesado. Dentro de este dmbito, se contempla ademas que
conforme al caso concreto, para que una intervencién penal en la libertad sea legitima, el
“grado de realizacion del objetivo de la intervencion de proteccion del bien juridico debe ser
por lo menos equivalente al nivel de afectacion de la libertad”; de ahi que en casos de delitos
muy leves y expectativas de penas insignificantes, la prisién preventiva podria ser ilicita,
incluso si existe riesgo procesal intenso. En el voto concurrente de la sentencia No. 8-20-
CN/21, la Corte Constitucional hace relacion a que cuando se trata de delitos que tienen

gue ver con la propiedad como hurtos o robos sin violencia contra las personas, el restringir
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la libertad, a primera vista, podria resultar desproporcionado. Podriamos considerar
ademads que, conforme a la descripcion tipica del delito materia de la imputacion, la
posibilidad de llegar a una conciliacién, o que en caso de condena se resuelva la suspension
condicional de la pena, serian criterios a tomar en cuenta para evitar el uso de la prisién
preventiva. Evidentemente todos estos criterios NO pueden considerarse como una regla,
sino que se aplicarian conforme a las circunstancias del caso concreto. Finalmente, para el
caso de personas procesadas en situaciéon de riesgo y vulnerabilidad, previo a aplicar la
prisiéon preventiva en su contra, se debe tener en cuenta las reglas y conceptos particulares
que la Constitucidn, los instrumentos supranacionales, la jurisprudencia y la propia ley han
desarrollado, por ejemplo para el caso de las mujeres, los grupos LGBTI, personas con

discapacidad y adultos mayores;

Que, de conformidad con el articulo 534.3 del Cédigo Organico Integral Penal, podemos
interpretar que le corresponde a la Fiscalia acreditar o demostrar la existencia del riesgo
procesal, y que las medidas alternativas no son suficientes para aplacar ese peligro,
tornandose necesaria la prision preventiva. En este sentido, es menester aclarar que, al
contrario de lo que en ocasiones ha venido ocurriendo en la casuistica, la persona procesada
no estd obligada a justificar el arraigo. Por otro lado se debe indicar que, los elementos que
sirven para fundamentar la prision preventiva deben ser racionalizados, l6gicos y objetivos,
sin caer en fundamentaciones subjetivas, como por ejemplo la pertinencia de la aplicacion
de la prisién preventiva observando aisladamente la gravedad de la pena del delito que se
investiga, sin tener en cuenta otros elementos. En general, si no se demuestra la existencia
del riesgo de que la persona procesada evite el proceso no se podria justificar la prision
preventiva incluso en delitos altamente graves, puesto que se reconoce ampliamente que
no existe ninguna relacidon automatica entre la gravedad de la pena y el peligro de fuga.
Tampoco debemos partir de la desconfianza en el sometimiento voluntario de la persona

procesada como premisa para la imposicion de la prisién preventiva, sino que, el riesgo
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procesal, insistimos, debe acreditarse, en presupuestos facticos objetivos, no en meras

suposiciones o premisas preconcebidas;

Que, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en su “Informe sobre el uso de la
prision preventiva en las Américas”, en lo relativo a la independencia judicial sefald: “Los
funcionarios de los poderes del Estado deberdn abstenerse de emitir publicamente opiniones
que directamente descalifiquen a fiscales, jueces, defensores publicos por una decision
adoptada relativa a la aplicacion, o no, de la prision preventiva...Asimismo, deberdn
abstenerse de promover un uso generalizado, o la aplicacion selectiva (en determinados

casos especificos) de la prision preventiva”;

Que, en un Estado democratico, constitucional de derechos vy justicia como el nuestro, el
respeto a la independencia judicial, resulta fundamental, pues Unicamente contando con el
goce efectivo de ella, las y los jueces garantes de los derechos de los intervinientes en el
proceso, podran aplicar las normas al caso concreto, libres de injerencias o presiones
mediaticas o de cualquier tipo. De ahi que, es obligacién de las autoridades publicas y de la
sociedad en general, proteger y garantizar este principio consagrado en el articulo 168.1 de
la Constitucidn de la Republica y desarrollado en el articulo 123 del Cédigo Organico de la
Funcidn Judicial. Por ello, ante la solicitud de prisidn preventiva de la o el fiscal, juezas y
jueces deben someterse Unicamente al ordenamiento juridico y a los hechos del caso

concreto;

Que, con los antecedentes expuestos, la motivacion de la orden de prisidn preventiva no
debe considerarse como un simple ejercicio de adecuacién de los hechos al cumplimiento
de ciertos requisitos formales establecidos en el articulo 534 del Cédigo Organico Integral
Penal, sino, tal como lo ha determinado nuestra Constitucién, la jurisprudencia nacional y
supranacional, y la propia ley, al ser una medida excepcional y de ultima ratio, es necesario
que la jueza o el juez analice razonada y objetivamente, todas y cada una de las

circunstancias del caso concreto, que le permitan llegar a la conclusidon de que prisién
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preventiva es iddnea, necesaria y proporcional, debido a que las demas medidas cautelares
personales son insuficiente para evitar el riesgo procesal. Como un reflejo de una
motivacion suficiente, es fundamental que Fiscalia, demuestre la existencia de todos los
requisitos formales de la prisidn preventiva, pero sobre todo, que conforme con hechos,
justifique que el riesgo procesal existe y que para aplacarlo son insuficientes todas las

demads medidas cautelares;

Que, una de las garantias del derecho a la defensa radica en la motivacion de las decisiones
judiciales, tal como lo establece el articulo 76.7. de la Constitucidon de la Republica. Esta
garantia implica la comprensibilidad de la resolucion, que a su vez empata con el derecho a
la tutela judicial efectiva, con su faceta el acceso a la justicia, prevista en el articulo 75
ibidem. Con ese antecedente y en razén de la politica de justicia abierta, que busca que las
decisiones que adoptamos las y los jueces sean mas compresibles y accesibles para la

ciudadania, al final del presente documento se realizara una breve relacidn de lo resuelto;

En uso de las atribuciones que le confiere el articulo 180.6 del Cédigo Organico de la Funcién

Judicial,

RESUELVE:

Art. 1.- La prisién preventiva es una medida cautelar personal excepcional, debe ser
solicitada y ordenada de conformidad con las circunstancias de cada caso concreto, bajo
criterios de ultima ratio, y podra ser impuesta solo cuando se desprenda procesalmente

gue ninguna otra medida cautelar personal es util y eficaz.

Art. 2.- La Fiscalia al momento de fundamentar su solicitud de prisiéon preventiva justificara
la existencia de todos los requisitos establecidos en el articulo 534 del Cédigo Orgdnico
Integral Penal, evidenciando el riesgo procesal y que las mediadas alternativas no son

suficientes para evitarlo.
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Art. 3.- Laresolucidn de prisidon preventiva debe estar motivada considerando los requisitos

establecidos en el articulo 534 del Codigo Organico Integral Penal y contendra al menos:

1. Unarelacién de cdmo los hechos delictivos que se imputan a la persona procesada,
se ajustan a un delito de accion penal publica sancionado con una pena privativa de

libertad superior a un afio.

2. Que los elementos aportados por Fiscalia, permiten razonadamente concluir que es

probable que la persona procesada sea autor o complice del hecho imputado.

La sola existencia de indicios de responsabilidad no constituye razén suficiente para

ordenar la prisién preventiva.

3. La justificacién de que las medidas cautelares alternativas son insuficientes para
evitar el riesgo procesal, y que la prisién preventiva se dicta cumpliendo los

principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Art. 4.- Esta resolucidn tendrd el caracter de general y obligatoria y entrara en vigencia a

partir de su publicacién en el Registro Oficial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones
del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a los quince dias del mes de diciembre del afio

dos mil veintiuno.

f) Dr. Ivan Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dra. Katerine Mufoz Subia, Dra. Daniella Camacho Herold,
Dr. Marco Rodriguez Ruiz, Dra. Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Alejandro Arteaga Garcia, Dra. Enma
Tapia Rivera, Dr. Felipe Cérdova Ochoa, Dr. Fabian Racines Garrido, Dr. Byron Guillen Zambrano, Dr.
Walter Macias Fernandez, Dr. Luis Rivera Velasco, Dr. Gustavo Durango Vela, Dr. Roberto Guzman
Castafieda, Dr. David Jacho Chicaiza, Dr. Patricio Secaira Durango, Dr. Wilman Terdn Carrillo, JUEZAS
Y JUECES NACIONALES; Dr. Fernando Cohn Zurita, CONJUEZ NACIONAL. Certifico. f) Dra. Isabel
Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL.
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RESOLUCION DE FACIL COMPRENSION: La prision preventiva debe justificarse
correctamente y de conformidad con la ley. Se ordenard solo si se ha demostrado que la
persona investigada podria fugarse, caso contrario, se deben dictar otras medidas menos

severas para garantizar su presencia al juicio.
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