RESOLUCION No. 05-2019

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

1.- MARCO NORMATIVO:

De acuerdo con lo previsto en los Arts. 178, 182 y 184.1 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, la Corte Nacional de Justicia es el maximo organismo
jurisdiccional de la Funcidn Judicial, encargada de conocer y resolver los recursos de
casacion, revision y los demds que establezca la ley.

Entre las funciones que corresponden a la Corte Nacional de Justicia, a través del Pleno
de ese organismo, el articulo 180 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial establece:
“Al Pleno de la Corte Nacional de Justicia le corresponde: 6. Expedir resoluciones en caso
de duda u obscuridad de las leyes, las que serdn generales y obligatorias, mientras no se
disponga lo contrario por la Ley, y regirdn a partir de su publicacion en el Registro
Oficial.”

La facultad de esta Corte Nacional de Justicia de expedir resoluciones generales y
obligatorias en caso de duda sobre el alcance y aplicacién de la leyes, constituye una de
las labores fundamentales de este Organo de justicia, intimamente vinculada con las
garantias jurisdiccionales de los ciudadanos al debido proceso, a la tutela efectiva de sus
derechos y a la seguridad juridica (Arts. 75, 76 y 82 de la Constitucién de la Republica),
se encuentra relacionada con los principios constitucionales que rigen el ejercicio de los
derechos, contemplados en el articulo 11, numerales 5 y 8 de la Constitucion de la
Republica que establece: “Art. 11. El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes
principios: 5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y
servidores publicos, administrativos y judiciales, deberdn aplicar la norma y la
interpretacion que mds favorezca su efectiva vigencia. 8. El contenido de los derechos se
desarrollaré de manera progresiva a través de normas, jurisprudencia y politicas
publicas. El Estado generard y garantizard las condiciones necesarias para su pleno
reconocimiento y ejercicio.”

Ademads, a través de estas resoluciones generales y obligatorias, la Corte Nacional de
Justicia brinda a las juezas y jueces de instancia, tribunales provinciales, asi como a los
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profesionales del derecho y ciudadania en general, criterios unificados, debidamente
sustentados, sobre la aplicacién de la normatividad juridica en la soluciéon en caso de
conflictos, dudas u oscuridad de la ley.

2.- ANTECEDENTES JURIDICOS:

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su Art. 169 establece que el sistema
procesal es un medio para la realizaciéon de la justicia; y las normas procesales
consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion vy
economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso.

Ademas el Art. 168 numeral 6 ibidem establece que la administracién de justicia, en el
cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicara el sistema
oral de acuerdo a los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo.

En el Suplemento del Registro Oficial No. 517 de 26 de junio de 2019, se promulgd la Ley
Orgéanica Reformatoria al Cdédigo Organico General de Procesos, que entre las
modificaciones mas importantes introducidas a ese Codigo estd la de los requisitos,
condiciones y procedimiento para la admisibilidad y sustanciacién del recurso de
casacion en materias no penales.

El Art. 43 de la Ley Organica Reformatoria al Codigo Orgdnico General de Procesos,
dispone: “Sustitiyase el articulo 270 por el siguiente texto:

“Art. 270.- Admisibilidad del recurso.- Recibido el proceso en virtud del recurso de
casacion, se designard por sorteo a una o un Conjuez de la Corte Nacional de Justicia,
quien en el término de quince dias examinard exclusivamente que el recurso se lo haya
interpuesto en el término legal y que la forma del escrito de fundamentacion tenga la
estructura sefialada en el articulo 267. Cumplidas estas formalidades lo admitird.

Silos cumple, se admitird el recurso, se notificard a las partes y se remitird el expediente
a la Sala Especializada correspondiente de la Corte Nacional de Justicia. Si no los cumple,
la o el Conjuez dispondrad que la parte recurrente lo complete o aclare en el término de
cinco dias, determinando explicitamente el o los defectos, si no lo hace, se inadmitird el
recurso, pudiendo deducirse el recurso de revocatoria del auto de inadmision.

En el auto de admision se correrd traslado con el recurso deducido a la contraparte,
concediéndole el término de treinta dias para que sea contestado de manera fundada;
con o sin contestacion en el término sefalado, se remitird el expediente a la sala
respectiva de la Corte Nacional de Justicia para que falle sobre el recurso.



... Resolucion 05-2019

No procede el recurso de casacion cuando de manera evidente lo que se pretende es la
revision de la prueba.

Si el proceso se eleva en virtud del recurso de hecho, dentro del término de quince dias,
examinard si el recurso de casacion fue debidamente interpuesto en cuyo caso
concederd”.

La Disposicién Transitoria Segunda de esa Ley reformatoria establece: “SEGUNDA.- En el
caso de los recursos de casacion que se encuentran interpuestos sin que hasta la presente
fecha se haya resuelto su admision o inadmision, se aplicard lo dispuesto en la presente
ley y no se tramitardn con la norma aplicable al momento de su presentacion”.

Respecto de la reforma a los requisitos y procedimiento para la calificacion de la
admisién del recurso de casacion, asi como la forma de interposicién de este recurso
cuando aquellos han sido presentados en procesos tramitados antes de que entrara en
vigencia el Cédigo Orgéanico General de Procesos, han surgido dudas por parte de las
conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia, las juezas y jueces de las Cortes
Provinciales y los defensores técnicos de las partes procesales.

3.- CONSIDERACIONES JURIDICAS:
3.1.-Naturaleza juridica del recurso de casacion:

El recurso de casacién es extraordinario y formalista, esto significa que solamente
procede en casos excepcionales debidamente delimitados por la ley, y debe cumplir
ademas, con ciertos elementos formales para su procedencia; este recurso tiene como
finalidad el control de la legalidad de las sentencias de instancia, para la defensa de la
normatividad juridica objetiva y la unificacidn de la jurisprudencia, en orden a un interés
publico; y la reparacion de los agravios inferidos a las partes por el fallo recurrido, en la
esfera del interés particular del recurrente.

El tratadista Humberto Fernandez Vega, sefiala que: “El recurso de casacién, en su base
politica y juridica, tiene por objeto velar por la recta y genuina aplicacién e
interpretacion de la ley, corrigiendo la infraccién de la misma, y logrando en esta misidn,
al ser ejercida por un mismo y sdlo tribunal, la uniformidad de la jurisprudencia. Esta
finalidad de interés publico, el respeto de la ley, sobrepasa en importancia a aquella otra
de orden privado, cual es la reparacién de los agravios que se pueden inferir a las partes
con las resoluciones violatorias de la ley.". (Ferndndez Humberto, El recurso
extraordinario de Casaciéon Penal, Leyer Editorial, Bogota - Colombia, pag. 79).- El autor
Luis Armando Tolosa Villabona sefiala respecto a la casacion que: “..., el marco filoséfico
politico de la Casacién en general, permite deducir que este recurso no sélo en
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Colombia, sino en el derecho occidental, tiene como finalidad la defensa de las garantias
fundamentales en cuanto pretende defender el principio de legalidad y el debido
proceso frente a la arbitrariedad de las decisiones judiciales en la aplicacion de la ley
material o procesal." (Tolosa Luis, Teoria y Técnica de la Casacién, Ediciones doctrina y
Ley Ltda., Bogota — Colombia, 2005, pag. 87).

El Dr. Santiago Andrade Ubidia al abordar sobre la Casacion y el Estado de Derecho,
entre otros aspectos, manifiesta: “La Funcion de la Casacion es constituir el vehiculo a
través del cual el Estado, por intermedio de su Corte Suprema de Justicia, realiza el
control de la actividad de los jueces y tribunales de instancia en su labor jurisdiccional,
velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento juridico. Labor de
naturaleza fundamentalmente publica...”. (La Casacion Civil en el Ecuador, Andrade y
Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005, p. 17).

En nuestro sistema procesal el recurso de casacion, luego de su calificacién en la Corte
Provincial o en el Tribunal Distrital, para su resolucién debe pasar por dos fases: una
primera fase de admisibilidad en la que se debe analizar la procedencia del recurso en
aspectos formales y de estructura, cuya calificacién esta a cargo de las conjuezas y
conjueces de la Corte Nacional de Justicia; y, una segunda fase, que consiste en
determinar si el fallo judicial ha incurrido en alguna de las causales determinadas en la
ley y expresamente alegadas por el recurrente.

3.2.- Competencia para calificar la admisibilidad del recurso de casacion:

Segun dispone el articulo 201 del Cédigo Orgdanico de la Funcidn Judicial la competencia
para resolver acerca de la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacion
corresponde a las conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia: “Art. 201.-
FUNCIONES.- A las conjuezas y a los conjueces les corresponde: 2. Calificar, bajo su
responsabilidad, la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que corresponda
conocer a la sala a la cual se le asigne e integrar por sorteo el tribunal de tres miembros
para conocer y resolver las causas cuando sea recusada la sala por falta de despacho”.

3.3.- Requisitos para la admisibilidad del recurso de casacion:

Para su admisibilidad el recurso de casacidn debe reunir ciertos requisitos o condiciones
indispensables que determinan su viabilidad; tales exigencias no son simples
formalismos sino que se refieren a la esencia misma de este recurso extraordinario en
cuanto a su finalidad que es el velar por la correcta aplicacidon de la ley, y que no se
convierta en una via comun de revision de los fallos como si se tratarse de una tercera
instancia.
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Estos requisitos son:
Procedencia:

No todas las sentencias o autos definitivos son susceptibles del recurso de casacidn. La
necesidad de limitarlos se vio ya reflejada con la anterior Ley de Casacién, que en sus
inicios permitié el acceso a este recurso a cualquier tipo de procesos, incluso a
resoluciones dictadas dentro de los incidentes procesales.

Por ello se realizé la reforma a la Ley de Casacidn establecida mediante la Ley 93,
publicada en el suplemento del Registro Oficial 764 de 22 de agosto de 1995, en la que
se estimd que esta via de impugnacion extraordinaria procedia respecto de los juicios
de conocimiento modificando el texto del Art. 2 de la Ley de Casacién, conforme a la
cual, este recurso extraordinario y supremo “Procede contra las sentencias y autos que
pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes provinciales, por los
tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo”.

El articulo 266, inciso primero del Cédigo Organico General de Procesos, en cuanto a la
procedencia del recurso de casacion determina: “Art. 266.- Procedencia.- El recurso de
casacion procederd contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de
conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales
Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo.”

La Doctrina identifica a los procesos de conocimiento como aquellos que tienen la
finalidad de declarar un derecho. Hernando Devis Echandia, dentro de la clasificacion de
los procesos por su funcion diferencia al “proceso declarativo, genérico o de
conocimiento y proceso de ejecucion”; respecto de los primeros, de condena,
declarativo puro y de declaracién constitutiva, sefiala como su finalidad la declaracidn
de derechos o de responsabilidad, o de la constitucidn de una relacién juridica y en los
que se incluyen a los declarativos y a los dispositivos. “En todos ellos el juez regula un
conflicto singular de intereses, y determina quién tiene el derecho, es decir, el juez es
quien ius dicit. Son procesos de juzgamiento o conocimiento o declarativos genéricos”.
(Teoria General del Proceso, Tercera edicidén revisada y corregida, Ed. Universidad,
Buenos Aires, 2002, p. 165). Dentro de esta clasificacion, por las funciones del proceso,
el citado autor se refiere al proceso cautelar, el mismo que cumple funcidn distinta de
los dos anteriores, en cuanto “... previene los dafios que el litigio pueda acarrear o que
puedan derivarse de una situacién anormal... Se divide en conservativo e innovativo,
segun que tenga por objeto impedir que se modifique la situacién existente, o, por el
contrario, producir un cambio de ella, en forma provisional”. (Id., p. 166). Refiriéndose
al proceso de conocimiento, de declaracién, o de cognicidn, Lino Enrique Palacio, dice
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que es “Aquél que tiene por objeto una pretensiéon tendiente a que el drgano judicial (o
arbitral) dilucide y declare, mediante la aplicacién de las normas pertinentes a los
hechos planteados y (eventualmente) discutidos, el contenido y alcance de la situacion
juridica existente entre las partes”. (Manual de Derecho Procesal Civil, |. Sexta edicion
actualizada, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1986, p. 393). El contenido invariable y
fundamental de los pronunciamientos que se profieren en este tipo de procesos consiste
en una declaracién de certeza respecto de la existencia o inexistencia del derecho
pretendido por el actor, “... declaracion que requiere, por parte del érgano decisor, una
actividad cognoscitiva tendiente a valorar los elementos de juicio que las partes
incorporan al proceso mediante sus alegaciones y pruebas ... en la base del proceso de
conocimiento existe una incertidumbre juridica inicial que es menester disipar a través
del contradictorio”. (Op. cit., p. 394). Para Lino Enrique Palacio, el proceso tipo, dentro
de los denominados de conocimiento, es el proceso ordinario. Asimismo, dentro de los
procesos por su finalidad, este autor ubica a mas del declarativo o de conocimiento, a
los de ejecucion y cautelares; respecto de los segundos, dice que su objeto es hacer
efectiva la sancién impuesta por una anterior sentencia de condena que, como tal,
impone al vencido la realizacion u omision de un acto, cuando este no es
voluntariamente realizado u omitido por aquel, “Este tipo de proceso, sin embargo,
puede agotar en forma auténoma el cometido de la funcidn judicial, es el caso de los
titulos ejecutivos extrajudiciales, a los cuales la ley les asigna efectos equivalentes a los
de una sentencia de condena, regulando, para hacerlos efectivos, un proceso
sustancialmente similar al de ejecucion de sentencias”. (Op. cit., p. 93). En cuanto al
proceso cautelar, caracterizado por carecer de autonomia, desde que su finalidad se
reduce a asegurar el resultado practico de la sentencia que debe recaer en otro proceso,
el autor en comentario dice que “Tiende a impedir que el derecho cuyo reconocimiento
0 actuacion se pretende obtener a través de un proceso (de conocimiento o de
ejecucion), pierda su virtualidad o eficacia durante el tiempo que transcurre entre su
iniciacion y el pronunciamiento de la sentencia que le pone fin (desaparicion de los
bienes del presunto deudor, o modificacién de la situacidon de hecho existente al tiempo
de deducirse la pretensién)”, (Idem, p. 93). Eduardo J. Couture, refiriéndose a las
acciones (procesos) de conocimiento, expresa que por ellos “se procura tan sélo la
declaracién o determinacién del derecho”; y que las acciones (procesos) de ejecucion,
“procuran la efectividad de un derecho ya reconocido en una sentencia o en un titulo
ejecutivo, con las medidas de coaccién consiguientes”; y, respecto de las acciones
(procesos) cautelares, expresa que en ellos “se procura, en via meramente preventiva y
mediante un conocimiento preliminar, el aseguramiento de los bienes o de las
situaciones de hecho que seran motivo de un proceso ulterior”. (Fundamentos Del
Derecho Procesal Civil. Editorial | B de f. 4ta. Edicién. Montevideo-Buenos Aires. 2002.
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p. 67). Como se observa, la doctrina actual diferencia por su finalidad a los procesos de
conocimiento, de ejecucion y cautelares.

El Codigo Orgdanico General de Procesos recoge en parte este concepto y en el Art. 354
inciso final dispone en forma expresa que: “No serd admisible el recurso de casacion
para este tipo de procesos”, refiriéndose a los procesos ejecutivos. Lo mismo ocurre con
el caso de los procesos monitorios, pues el Art. 359 de este Cddigo senala que contra la
sentencia que se dicte en estas causas solamente procederd el recurso de apelacion.

El segundo elemento para la procedibilidad del recurso de casacidn es que la resolucion
tenga el caracter de final y definitiva. Las resoluciones judiciales son finales y definitivas
cuando el juzgador emite un pronunciamiento acerca del asunto o asuntos de fondo
sometidos a su juzgamiento, mediante sentencia, que no permita volver a discutir el
asunto en un nuevo juicio (cosa juzgada formal y material); o también cuando dicta un
auto que, aun cuando no contiene un pronunciamiento sobre las pretensiones de las
partes, si pone fin al proceso porque no permite la continuacién de la causa, como
ocurre con los autos que de nulidad procesal de toda la causa, desde la misma demanda
o los autos en que se declara el abandono de la causa. La ex Corte Suprema de Justicia
ha expresado: “ En los supuestos del Art. 2 de la Ley de la materia, es preciso que la
providencia impugnada sea final y definitiva porque resuelve sobre lo principal causando
excepcion de cosa juzgada sobre el motivo central de la controversia, de manera que no
pueda renovarse la contienda ni ante el mismo Tribunal ni ante otro diferente; a este
respecto, uno de los autores del proyecto que se convirtio en ley, el Dr. JORGE ZAVALA
EGAS, emite los siguientes criterios que ayudan a la debida comprension de la norma de
conformidad con lo que establece el articulo 18 regla primera, inciso seqgundo del Cédigo
Civil “bien puede ser una sentencia final, pero no definitiva. Este seria el caso del auto
por el cual el juez cede la competencia que es final en cuanto al punto en discusion, esto
es, la competencia, pero no es definitiva, pues no resuelve el problema de fondo de la
litis. Las sentencias que declaran la nulidad de lo actuado son finales cuando se expiden
en unica y ultima instancia, pero no son definitivas por la misma razén que en el ejemplo
anterior. Lo mismo ocurre con las providencias preventivas expedidas para instituir
medidas cautelares, son finales, pero jamds definitivas. Estos son algunos ejemplos de
aplicacion de las caracteristicas de sentencias o autos finales y definitivos, que es lo que
entendemos que la Ley exige para que sean de aquellos que pongan fin a los procesos”
(Resolucion No. 135 de 9 de mayo de 1996, Vargas vs Vasconez). Respecto de la cosa
juzgada, como medida de eficacia, coincide con la cita doctrinaria, Eduardo J. Couture,
en cuanto aquella se concreta en esas tres posibilidades de inimpugnabilidad, de

“"

inmutabilidad y de coercibilidad. Es inimpugnable “... en cuanto la ley impide todo

ataque ulterior tendiente a obtener la revisidn de la misma materia: non bis in eadem.
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Si ese proceso se promoviera, puede ser detenido en su comienzo con la invocacién de
la propia cosa juzgada esgrimida como excepcidn ... La inmodificabilidad de la sentencia
consiste en que, en ningun caso, de oficio o a peticidn de parte, otra autoridad podra
alterar los términos de la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada.. La
coercibilidad consiste en la eventualidad de ejecucién forzada, la coercién es una
consecuencia de las sentencias de condena, pasadas en cosa juzgada”. (Fundamentos
Del Derecho Procesal Civil. Editorial | B de f. 4ta. Edicién. Montevideo-Buenos Aires.
2002 pp. 327y 328).

Finalmente, en cuanto a la procedencia es necesario senalar que solo las sentencias o
autos dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales Contencioso
Tributario y Contencioso Administrativo son recurribles en casacion, esto para evitar el
recurso “per satum”, es decir, que se formule recurso de casacion de las resoluciones de
los juzgadores de primera instancia.

Legitimacion:

Otro aspecto de fondo que se debe calificar al revisar la procedencia del recurso de
casacion es la legitimacion de quien lo propone. El Art. 277 del Cédigo Organico General
de Procesos dispone que el recurso solo podra interponerlo la parte que haya recibido
agravio en la sentencia o auto, es decir que la decisién judicial le haya sido adversa
parcial o totalmente.

Pero ademas esta norma establece que no podra interponer el recurso quien no apeld
de la sentencia o auto expedido en primera instancia o no se adhirié a la apelacién de la
contraparte, cuando la resolucién de la o el superior haya sido totalmente confirmatoria
de aquella. Esto significa que si la decision judicial de primer nivel le fue adversa a alguna
de las partes, pero esta se conformd con aquella y no la impugné en apelacién, si la
decisidon de segundo nivel confirma el fallo subido en grado, entonces tampoco esta
legitimado para interponer el recurso de casacion.

Temporalidad:

De acuerdo con el Art. 42 de la Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo Orgdanico General
de Procesos, el término para interponer el recurso de casacién es de treinta dias
posteriores a la ejecutoria del auto o sentencia o del auto que niegue o acepte su
ampliacién o aclaracidn.

El inciso segundo del Art. 269 del Cédigo Orgdanico General de Procesos dispone que la
Corte Provincial de la que provenga el auto o sentencia recurrido, calificara si el recurso
de casacion ha sido presentado dentro del término correspondiente. De la resolucidn
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qgue inadmita el recurso de casacién se podra interponer recurso de hecho conforme el
Art. 278 de ese Cédigo.

No obstante esa norma, y segun la disposicion del Art. 270 del Cddigo Organico General
de Procesos reformado por el Art. 43 de la Ley Orgdanica Reformatoria de ese Cdédigo, la
conjueza o conjuez de la Corte Nacional de Justicia, analizara que el recurso haya sido
presentado dentro del término legal para su admisibilidad.

Requisitos formales:

Los requisitos formales del recurso de casacion estan determinados en el Art. 267 del
Cédigo Organico General de Procesos y son:

1. Indicacién de la sentencia o auto recurrido con individualizaciéon de la o del
juzgador que dicté la resolucién impugnada, del proceso en que se expidid, de
las partes procesales y de la fecha en que se perfecciond la notificacion con la
sentencia o auto impugnado o con el auto que evacue la solicitud de aclaracion
o ampliacion.

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del
procedimiento que se hayan omitido.

3. Ladeterminacion de las causales en que se funda.

La exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso
sefialado de manera clara y precisa y la forma en la que se produjo el vicio que
sustenta la causa invocada.

Las conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia deberdn revisar si el recurso
de casacidon cumple con estos requisitos, si no lo hace, dispondrdn que lo aclare o
complete en el término de cinco dias, determinando explicitamente el o los defectos, y
si el recurrente no lo hace e incumple con lo dispuesto en la providencia respectiva,
entonces se inadmitira el recurso.

En el tema de admisibilidad también debe considerarse la disposicién del inciso cuarto
del Art. 270 reformado del Cédigo Organico General de Procesos que establece: “No
procede el recurso de casacién cuando de manera evidente lo que se pretende es la
revision de la prueba”.

Esta disposicidon debe aplicarse en conjunto con lo previsto en el Art. 44 de la Ley
Orgdnica Reformatoria al Cédigo Organico General de Procesos que establece: “Cuando
se case la sentencia por el caso previsto en el numero 4 del articulo 268 de este Codigo,
el Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia, corregira el error
valorando correctamente la prueba que obre de autos”. Es decir que si el recurrente al
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invocar los casos contemplados en los numeros 1, 2, 3 y 5 del Art. 268 del Cédigo
Orgénico General de Procesos, lo hace argumentado que existe un error en la valoracién
de la prueba y pretende una nueva valoracién de aquella, el recurso es inadmisible; pero
si lo hace en fundamento del caso cuarto de ese articulo y ademds cumple con los otros
requisitos, el recurso serd admisible.

En conclusidn, la admisibilidad del recurso de casacion no se limita exclusivamente a los
requisitos formales y la temporalidad en la presentacion de este recurso, sino que
también corresponde a los requisitos de procedencia y legitimacidn, por ser elementos
intrinsecos a la naturaleza juridica del recurso de casacion.

La duda surge respecto de la competencia para calificar los requisitos de procedencia y
legitimidad, pues al ser parte de la admisibilidad del recurso, corresponderia analizarlos
a las conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia; sin embargo el Art. 270
reformado del COGEP, limitaria la competencia de aquellos solamente a “examinard
exclusivamente que el recurso se lo haya interpuesto en el término legal y que la forma
del escrito de fundamentacion tenga la estructura sefialada en el articulo 267...”, por lo
gue la revision de la procedencia vy legitimidad corresponderia al Tribunal de la Sala
Especializada de Casacion competente.

3.4.- Normatividad aplicable para el tramite de admisibilidad del recurso de casacion:

Existen dudas respecto del contenido y alcance de la Disposicién Transitoria Segunda de
la Ley Organica Reformatoria al Cdédigo Organico General de Procesos que establece:
“SEGUNDA.- En el caso de los recursos de casacion que se encuentran interpuestos sin
que hasta la presente fecha se haya resuelto su admision o inadmision, se aplicard lo
dispuesto en la presente ley y no se tramitardn con la norma aplicable al momento de su
presentacion”.; en concordancia con el inciso primero del Art. 270 reformado de ese
Cddigo, en la parte que dispone: “(...) Recibido el proceso en virtud del recurso de
casacion, se designard por sorteo a una o un Conjuez de la Corte Nacional de Justicia,
quien en el término de quince dias examinard exclusivamente que el recurso se lo haya
presentado en el término legal y que la forma del escrito de fundamentacion tenga la
estructura sefialada en el articulo 267.”.

La duda es con respecto a si los recursos de casacidn interpuestos de acuerdo a la Ley
de Casacidon por corresponder a procesos iniciados antes de que entre en vigencia el
Cédigo Orgdanico General de Procesos, deben interponerse en el término de cinco dias
(LC) o en el término de treinta dias (COGEP), y si su estructura y fundamentacion debe
estar adecuada a la norma del Art. 267 del COGEP y ya no a la anterior Ley de Casacidn.
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Sobre este tema tenemos que el Cédigo Orgdnico General de Procesos en su Disposicidon
Transitoria Primera establece: “Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de
vigencia de este Codigo, continuardn sustancidndose hasta su conclusion conforme con
la normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas interpuestas antes de la
implementacion del Cédigo Orgdnico General de Procesos en la respectiva jurisdiccion,
se tramitardn con la norma aplicable al momento de su presentacion.”

De acuerdo con esta Disposicion todas las causas que se hubieren iniciado con
anterioridad a la fecha en que entré en vigencia el COGEP deben tramitarse y resolverse
de acuerdo a las normas procesales que estuvieron vigentes con anterioridad; y en
materia de casacion, obviamente, a la Ley de Casacion.

Esta Disposicion Transitoria Primera no ha sido derogada por la Ley Organica
Reformatoria del Codigo Organico General de Procesos, por lo tanto, los recursos de
casacion interpuestos al amparo de la Ley de Casacién en cuanto al término de
interposicion, requisitos y tramite de procedencia, estan regulados por los Arts. 2, 3, 4,
5y 6 de esa Ley; sin embargo en lo que respecta al tramite de calificacion deben
someterse a lo previsto en el Art. 270 del COGEP.

Una vez admitido el recurso de casacién formulado bajo la normas de la Ley de Casacion,
para su resolucidn ante el Tribunal de Casacién de la Corte Nacional de Justicia, debera
seguir el procedimiento previsto en la Ley de Casacion.

En cambio, la Ley Reformatoria promulgada en el Suplemento del Registro Oficial No.
517 de 26 de junio de 2019, regula exclusivamente lo concerniente a los recursos de
casacion interpuestos al amparo del Cédigo Orgdnico General de Procesos.

4.- CONCLUSIONES:

4.1.- La admisibilidad del recurso de casacion no se limita exclusivamente a los requisitos
formales y la temporalidad en la presentacion de este recurso, sino que también
corresponde a los requisitos de procedencia y legitimacidn, por ser elementos
intrinsecos a la naturaleza juridica del recurso de casacion, los cuales deben ser
analizados por las conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia, por ser
inherentes a la admisibilidad. Por tanto deberan necesariamente examinar en su
conjunto las siguientes normas: articulo 266 del COGEP que establece los parametros
para la procedencia del recurso; articulo 267 que determina los requisitos que debe
cumplir la fundamentacién del recurso; articulo 268 que enumera taxativamente las
causales para su interposicion; articulo 270 que establece el procedimiento para la
admisibilidad; y, articulo 277 que regula la legitimaciéon para la interposiciéon del
recursos.
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4.2.- En aplicacion de la Disposicion Transitoria Primera del Codigo Organico General de
Procesos, los recursos de casaciéon interpuestos en los procesos iniciados con
anterioridad a la fecha en que entrd en vigencia ese Cdédigo, deberan formularse al
amparo de la Ley de Casacidn; pero en cuanto al tramite se admisibilidad se aplicard el
Art. 270 reformado del COGEP.
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RESOLUCION No. 05-2019
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que el articulo 169 de la Constitucién de la Republica establece que el sistema procesal
es un medio para la realizacion de la justicia y a través del mismo se haran efectivas las
garantias del debido proceso;

Que la casacién es un recurso extraordinario, de admisibilidad restringida, que exige el
cumplimiento de las formalidades determinadas en la ley para ser admitido. Dichas
formalidades no son solemnidades innecesarias, sino que responden a la necesidad de
otorgar al recurso su caracter de medio de impugnacion verdaderamente
extraordinario, que supone el previo cumplimiento de obligaciones inexcusables para
evitar que en la practica se concluya por desvirtuarlo;

Que al ser la casacidn un recurso extraordinario, es obligacién del recurrente suministrar
a la Sala Especializada de casacion todos los elementos que permitan efectuar el andlisis
de la causal alegada y de los vicios acusados, aspectos éstos que solamente pueden ser
evidenciados en la fase de admisibilidad, puesto que las causales y los vicios previstos
en Ley constituyen normas formularias a la que es indispensable ajustar el escrito en el
que se interpone el recurso, lo cual responde a la necesidad de que se sefiale de modo
preciso los términos dentro de los que se ha de examinar la sentencia recurrida;

Que el inciso segundo del articulo 10 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial
establece que: “La casacion y la revision no constituyen instancia ni grado de los
procesos, sino recursos extraordinarios de control de la legalidad y del error judicial en
los fallos de instancia”; y, para que el caracter extraordinario del recurso de casacién sea
respetado, el numeral 2 del articulo 201 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial
asigna a las conjuezas y a los conjueces de la Corte Nacional de Justicia la funcidon de:
“Calificar, bajo su responsabilidad, la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que
corresponda conocer a la sala a la cual se le asigne ...”. A fin de que las Conjuezas y los
Conjueces de la Corte Nacional de Justicia pueda cumplir con su funcién de calificar la
admisibilidad de los recursos de casacién cuyo conocimiento les haya sido asignado por
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sorteo, el articulo 266 del COGEP establece los pardmetros para la procedencia del
recurso, el articulo 267 determina los requisitos que debe cumplir la fundamentacion
del recurso, el articulo 268 enumera taxativamente las causales para su interposicion, el
articulo 270 establece el procedimiento para la admisibilidad y el articulo 277 regula la
legitimaciéon para la interposicion del recurso, aspectos éstos que necesaria y
obligatoriamente deben ser analizados por una Conjueza o Conjuez de la Corte Nacional
de Justicia para poder pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso;

Que el Cédigo Orgdnico General de Procesos en su Disposicidon Transitoria Primera
establece: “Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de vigencia de este
Cddigo, continuardn sustancidndose hasta su conclusion conforme la normatividad
vigente al momento de su inicio. Las demandas interpuestas antes de la implementacion
del Codigo Orgdnico General de Procesos en la respectiva jurisdiccion, se tramitardn con
la norma aplicable al momento de su presentacion”; disposicion que no ha sido derogada
ni sustituida, por lo que los recursos de casacion interpuestos en los procesos iniciados
antes de que entre en vigencia el Cédigo Organico General de Procesos, se someteran a
las normas de la Ley de Casacidn, pero en cuanto al tramite para su admisibilidad, se
aplicara lo previsto en el Art. 270 del COGEP, pudiendo la o el Conjueces mandarlo a
aclarar o ampliar, por cuanto no cabe discriminar a esta clase de recursos;

Que en el suplemento del Registro Oficial No. 517 de 26 de junio de 2019 se publicé la
Ley Organica Reformatoria del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP), la cual,
entre otros aspectos, sustituyo el articulo 270 del COGEP, cuyo inciso primero dispone
lo siguiente: “Recibido el proceso en virtud del recurso de casacion, se designard por
sorteo a una o a un Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, quien en el término de quince
dias examinard exclusivamente que el recurso se lo haya presentado en el término legal
y que la forma del escrito de fundamentacion tenga la estructura sefialada en el articulo
267. Cumplidas estas formalidades, lo admitird”. Esta reforma al procedimiento para la
admisibilidad de recurso de casacion ha ocasionado dudas respecto a su alcance, en
cuanto a si la resolucion de admisibilidad debe considerar exclusivamente Ia
temporalidad de presentacion del recurso y la estructura sefialada en el articulo 267 del
COGEP; o, si por el contrario, también debe considerar los demas requisitos previstos en
el COGEP;

Que es necesario tener presente que se encuentran en plena vigencia y no han sido
sustituidas ni reformadas las siguientes normas: articulo 266 del COGEP que establece
los parametros para la procedencia del recurso, articulo 267 que determina los
requisitos que debe cumplir la fundamentacién del recurso, articulo 268 que enumera
taxativamente las causales para su interposicion, articulo 270 que establece el
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procedimiento para la admisibilidad, y articulo 277 que regula le legitimacién para la
interposicion del recurso. Todos estos aspectos necesaria y obligatoriamente deben ser
analizados por Conjuezas y Conjueces de la Corte Nacional de Justicia para resolver
sobre la admisibilidad del recurso, pues son aquellos que permiten establecer la
viabilidad del recurso para que superada esta fase, un tribunal de la Sala Especializada
correspondiente analice los aspectos de fondo;

Que el articulo 267 del COGEP dispone que el escrito de interposicion del recurso debe
necesariamente contener “La exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta
el recurso sefialando de manera clara y precisa la forma en la que se produjo el vicio que
sustenta la causa invocada”; lo que obliga a las Conjuezas y a los Conjueces de la Corte
Nacional de Justicia a verificar que el escrito de interposicion del recurso de casacion
determine fundamentada y obligatoriamente los aspectos que taxativamente se
enumeran en esa norma;

Que el reformado articulo 270 del COGEP establece que el Conjuez examinara
“exclusivamente” que el recurso se lo haya interpuesto oportunamente y “que la forma
del escrito de fundamentacion tenga la estructura sefialada en el articulo 267", lo que
se debe interpretar en el sentido que mas se ajuste a la naturaleza extraordinaria del
recurso de casacion, a partir del contexto general del texto normativo para lograr entre
todas las disposiciones la debida coexistencia, correspondencia y armonia, quedando
claro entonces que los articulos 267 y 270 son complementarios y se articulan de manera
adecuada, ya que mientras el articulo 270 determina la forma de calificar la
admisibilidad del recurso, el articulo 267 establece los requisitos que debe cumplir la
fundamentacién aspectos éstos que deben ser analizados en su conjunto; y,

En ejercicio de la facultad contenida en el articulo 180.6 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial,

RESUELVE:

Art. 1.- En aplicacién de la Disposicidn Transitoria Primera del Coédigo Organico General
de Procesos, en los recursos de casacién interpuestos en los procesos iniciados con
anterioridad a la fecha en que entré en vigencia el COGEP, las Conjuezas y los Conjueces
deberan verificar que el recurso se haya formulado de acuerdo a la Ley de Casacidn.

Conforme la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley Orgdnica Reformatoria al Cddigo
Orgdnico General de Procesos, en el tramite de admisibilidad del recurso, la o el Conjuez
aplicara lo previsto en la reforma del Art. 270 del COGEP.
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Los recursos de casacién que han sido admitidos a partir de la entrada en vigencia de la
Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo Organico General de Procesos que se encuentren
en las respectivas Salas Especializadas, deberan ser resueltos con sujecién a la Ley que
estuvo vigente a la fecha de presentacién del recurso.

Art. 2.- En los procesos iniciados a partir de la fecha en que entroé en vigencia el Cédigo
Orgénico General de Procesos, las conjuezas y los conjueces de la Corte Nacional de
Justicia, al momento de pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso, deberan
examinar el cumplimiento de los articulos 266, 267, 268, 270 y 277 de dicho cuerpo
legal.

La presente resolucion tendra el caracter de general y obligatoria mientras la Ley no
disponga lo contrario y entrard en vigencia a partir esta fecha, sin perjuicio de su
publicacion en el Registro Oficial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salon de
Sesiones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a los veintisiete dias del mes de
noviembre de dos mil diecinueve.

f) Dra. Paulina Aguirre Sudrez, PRESIDENTA; Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo (Voto en contra),
Dra. Daniella Camacho Herold, Dr. Marco Rodriguez Ruiz, Dra. Katerine Mufioz Subia,
Dr. Ivan Saquicela Rodas, Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Alejandro Arteaga
Garcia, Dr. Roberto Guzman Castafieda, Dr. David Jacho Chicaiza, Dr. Patricio Secaira
Durango, Dr. Wilman Teran Carrillo, Dr. Ivan Larco Ortufio, JUECES Y JUEZAS
NACIONALES. Certifico f) Dra. Isabel Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL.
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