RESOLUCION No. 09-2018

1.- ANTECEDENTES

Juezas y Jueces de diversas jurisdicciones del pais, han hecho llegar a la Presidencia de
la Corte Nacional de Justicia, consultas con relacién al procedimiento abreviado en materia
penal, las que por un lado versan sobre el momento de su proposicion y la competencia para
su sustanciacion y resolucidn, (articulos 635.2 del Codigo Organico Integral Penal —COIP- y
221.2 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial-COFJ-) y por otro, sobre la aplicacién de la
pena (inciso tercero del articulo 636 del COIP), de ahi que a pesar de que el COIP se encuentra
plenamente vigente desde agosto del 2014, en la actualidad, en determinadas jurisdicciones,
Fiscalia siga proponiendo la aplicacion del procedimiento abreviado en la etapa de juicio ante
los Tribunales de Garantias Penales, y estos a su vez sigan sustanciandolo y resolviéndolo, y a
mas de ello que no exista uniformidad en cuanto al célculo de la pena, problematica que es
menester que sea resuelta por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, de conformidad con el

articulo 180.6 del COFJ.

2.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA PARA EXPEDIR
RESOLUCIONES GENERALES Y OBLIGATORIAS EN CASO DE DUDA U OBSCURIDAD DE LA LEY.-

Al Pleno de la Corte Nacional de Justicia, le corresponde determinar la adecuada
aplicacion de la ley consultada aclarando las circunstancias de duda, puestas a su
conocimiento; el articulo 180 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial (COFJ), establece que
al Pleno de la Corte Nacional de Justicia le corresponde: “6. Expedir resoluciones en caso de
duda u oscuridad de las leyes, las que seran generales y obligatorias, mientras no se disponga

lo contrario por la Ley, y regirdn a partir de su publicacion en el Registro Oficial; (...)".}

! Sobre la facultad de las juezas y jueces ordinarios, y del maximo érgano de justicia ordinaria del
Ecuador, la Corte Constitucional, en sentencia N. 26-16-SEP-CC dictada en el caso N. 0920-12-EP: “(...) Al
respecto, esta Corte Constitucional mediante la sentencia N° 202-14-SEFcc dictada dentro del caso N°
950-13-EF sefialo que: ‘... no es competencia de la justicia constitucional el pronunciarse respecto a la
debida o indebida aplicacion e interpretacion de disposiciones normativas de naturaleza
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3.- PROBLEMAS JURIDICOS A SER RESUELTOS.

3.1.- DUDA GENERADA POR LA INCOMPATIBILIDAD ENTRE EL ARTICULO 635.2 DEL
COIP Y 221.2 DEL COFJ.

éCual es el momento procesal oportuno y ante qué drgano jurisdiccional se debe

presentar la propuesta de procedimiento abreviado?

a) Articulo 635.2 del COIP: “Reglas.- El procedimiento abreviado deberd
sustanciarse de conformidad con las siguientes reglas:..2. La propuesta de la o el fiscal podra
presentarse desde la audiencia de formulacién de cargos hasta la audiencia de evaluacién y
preparatoria de juicio...” (subrayado es nuestro)

En relacién a la antedicha disposicién juridica encontramos el articulo 225 del COFJ:
“Competencia.-Las y los jueces de garantias penales, ademas de las competencias atribuidas
en el Cdédigo Organico Integral Penal, son competentes para:...5. Sustanciar y resolver los
procedimientos abreviados y directos....” (subrayado es nuestro)

b) Articulo 221.2 del COFJ: “Competencia.- Los Tribunales Penales son
competentes para:...2. Sustanciar y resolver el procedimiento penal abreviado, cuando les sea
propuesto; y,...” (subrayado es nuestro)

El COIP da exclusiva competencia para el conocimiento y resolucion del procedimiento
abreviado a los jueces de garantias penales, debiendo ser propuesto desde la audiencia de
formulacion de cargos hasta la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio; en cambio, el
COFJ otorgaria, a mas de los citados jueces, la competencia para que conozcan y resuelvan
este procedimiento especial a los Tribunales Penales, es decir que podria incluso proponérselo
en la etapa de juicio.

3.2.- OBSCURIDAD EN LA REDACCION DEL INCISO TERCERO DEL ARTICULO 636 DEL
COIP.

é¢Como debe calcularse la pena en el procedimiento abreviado?

Articulo 636 inciso tercero del COIP: “La pena sugerida sera el resultado del andlisis de
los hechos imputados y aceptados y de la aplicacidén de circunstancias atenuantes, conforme lo
previsto en este Cddigo, sin que la rebaja sea menor al tercio de la pena minima prevista en el
tipo penal.” ( subrayado es nuestro)

La redaccion de la ultima parte de la citada disposicion juridica, ha provocado que en
todo el pais, las y los jueces interpreten la ley de forma indistinta, resultando que en muchos
casos se han aplicado las normas aplicables al caso de forma distinta, dando resultados tan
diferentes que se violenta el principio de igualdad y la seguridad juridica.

4.- BASE JURIDICA.-

4.1.- Interpretacion de la ley penal.-

infraconstitucional, toda vez que para el efecto el ordenamiento juridico ecuatoriano prevé la existencia
de los intérpretes normativos correspondiente-justicia ordinaria’ (..)”
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Para la solucién de los problemas juridicos, usaremos la CRE; las reglas para la

interpretacion de la ley penal que trae el COIP y el COFJ; y, los mecanismos de interpretacion

evolutiva, sistematica y teleoldgica y de solucidn de antinomias, contantes en la Ley Orgénica

de Garantias Jurisidiccionales y Control Constitucional:

a)

b)

d)

Articulo 172 de la CRE.- Las juezas y jueces administraran justicia con sujecién a la
Constitucidn, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley.

Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros
operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia.

Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por
retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley. (subrayado
es nuestro)

Articulo 13 del COIP: Interpretacién.- Las normas de este Cddigo deberan
interpretarse de conformidad con las siguientes reglas:

1. La interpretacidn en materia penal se realizard en el sentido que mas se ajuste a la
Constitucién de la Republica de manera integral y a los instrumentos internacionales
de derechos humanos.

2. Los tipos penales y las penas se interpretaran en forma estricta, esto es, respetando
el sentido literal de la norma.

3. Queda prohibida la utilizacion de la analogia para crear infracciones penales, ampliar
los limites de los presupuestos legales que permiten la aplicacion de una sancién o
medida cautelar o para establecer excepciones o restricciones de derechos.
(subrayado es nuestro)

Articulo 6 del COFJ.- Interpretacion integral de la norma constitucional.- Las juezas y
jueces aplicardan la norma constitucional por el tenor que mas se ajuste a la
Constitucidon en su integralidad. En caso de duda, se interpretaran en el sentido que
mas favorezca a la plena vigencia de los derechos garantizados por la norma, de
acuerdo con los principios generales de la interpretacién constitucional.

Articulo 29 del COFJ.- Interpretacién de normas procesales.- Al interpretar la ley
procesal, la jueza o juez deberd tener en cuenta que el objetivo de los procedimientos
es la efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucidn, los instrumentos
internacionales de derechos humanos vy la ley sustantiva o material.

Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas procesales, deberan aclararse
mediante la aplicacién de los principios generales del derecho procesal, de manera que
se cumplan las garantias constitucionales del debido proceso, se respete el derecho de
defensa y se mantenga la igualdad de las partes.

Cualquier vacio en las disposiciones de las leyes procesales, se llenara con las normas
gue regulen casos analogos, y a falta de éstas, con los principios constitucionales y
generales del derecho procesal.
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Para nuestro analisis debemos resaltar a dos principios generales del derecho procesal:
OPORTUNIDAD, el cual desde un aspecto procesal, nos indica que solo existe un tiempo Uutil
dentro del cual las pretensiones resultan ser procedentes; y el de PRECLUSION, que nos sefiala
gue cuando concluye una etapa procesal no podemos regresar a la anterior. Todo esto otorga
seguridad a los sujetos procesales, puesto que si fenece una etapa o expira un plazo o término,
sin que se hubiese realizado determinado acto que debia alegarse o presentarse en aquel
momento, ya no puede ejercérselo en lo posterior.

e) Articulo 3, numerales 1, 4, 5 y 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.- Métodos y reglas de interpretacidon constitucional.- Las
normas constitucionales se interpretardn en el sentido que mas se ajuste a la
Constitucién en su integralidad, en caso de duda, se interpretara en el sentido que mas
favorezca a la plena vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucion y que
mejor respete la voluntad del constituyente.

Se tendran en cuenta los siguientes métodos y reglas de interpretacion juridica

constitucional y ordinaria para resolver las causas gue se sometan a su conocimiento,

sin perjuicio de que en un caso se utilicen uno o varios de ellos:

1. Reglas de solucion de antinomias.- Cuando existan contradicciones entre normas
juridicas, se aplicara la competente, la jerarquicamente superior, la especial, o la
posterior....

4. Interpretacion evolutiva o dindmica.- Las normas se entenderdn a partir de las
cambiantes situaciones gue ellas regulan, con el objeto de no hacerlas inoperantes
[o}
ineficientes o de tornarlas contrarias a otras reglas o principios constitucionales...

5. Interpretacion sistematica.- Las normas juridicas deberdn ser interpretadas a partir
del contexto general del texto normativo, para lograr entre todas las disposiciones
la debida coexistencia, correspondencia y armonia...

6. Interpretacion teleoldgica.- Las normas juridicas se entenderdn a partir de los fines
gue persigue el texto normativo. (negrillas y subrayado es nuestro)

4.2.- Legalidad y competencia como integrantes del derecho al debido proceso. El

derecho a la seguridad juridica, la Corte Nacional de Justicia como garante del mismo.-

a) En nuestra Constitucidon de la Republica (CRE) se reconoce el derecho al debido
proceso, dentro del cual, encontramos al principio de legalidad; el articulo 76.3 de la CRE
preceptua: “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisidon que, al momento de
cometerse, no este tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podra
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento.” Encontramos dos dimensiones del principio de legalidad, por
un lado que la norma punitiva y con ella la pena, existan y sean conocidas o puedan serlo,
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antes de que ocurra el acto o la omisidn que la contravienen, para asi poder ser sancionada; vy,
por otro, la necesidad de que dentro del ordenamiento juridico exista un procedimiento
aplicable al caso concreto claramente prestablecido; tenemos asi que con la legalidad se
condiciona a la Administracidn de Justicia y por ende al poder punitivo del Estado, evitando la

arbitrariedad.’

Dentro del debido proceso, el Asambleista Constituyente ha establecido como parte de
las garantias integrantes del derecho a la defensa, aquella constante en el articulo 76.7.k: “Ser
juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por
tribunales de excepcidn o por comisiones especiales creadas para el efecto.” Garantia que a su
vez empata con parte del contenido del articulo 76.3 ya citado, en donde se establece la
necesidad de que el juzgamiento debe darse ante un juez competente legal y legitimamente
preestablecido.® Coherentemente el legislador ha reafirmado que la competencia nace de la

Constitucién y la ley, y en el ambito penal incluso se determina que es improrrogable.*

b) Entendemos con claridad que el principio de legalidad y la competencia,
complementan el derecho a la seguridad juridica, preceptuado en el articulo 82 de la CRE: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucidn y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.” El
Pleno de la Corte Nacional de Justicia ha reiterado que una de las facetas de la seguridad
juridica consiste en la necesidad de que todos los integrantes de la sociedad tenga certeza de
gue las consecuencias juridicas de sus actos seran juzgadas por juezas y jueces competentes e
imparciales, quienes aplicardn e interpretaran el ordenamiento juridico de forma uniforme,

resultando asi que los fallos sean previsibles, sin que las juezas y los jueces puedan sorprender

> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 041-13-5EP-CC. Caso No. 0470-12-EP. “...Dicha
garantia, en conexion con el derecho a la tutela judicial efectiva, no solamente se limita a la observancia
de una serie de etapas sucesivas, sujetas a determinadas formas, conforme a las normas
infraconstitucionales establecidas para permitir al juzgador adoptar una decision, sino que comporta
ademas y principalmente, que se utilice el procedimiento que se ajuste de manera mas idénea a lograr
el objetivo final: la realizacién de la justicia. Es asi que para distintas situaciones se establecen
procedimientos diferentes, los que estan supeditados a los principios sustanciales que protegen y no al
contrario...”

* Art. 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos: “Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”

* Arts. 7 y 157 del COFJ; art. 403 del COIP.
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a las partes con resoluciones contradictorias, peor aun atentatorias con el ordenamiento
juridico; de ahi que el papel que desempeifia la Corte Nacional de Justicia es fundamental en
aras de garantizar este derecho, pues justamente una de sus tareas es procurar la unificacion
en la interpretacion y aplicacion de la ley, por medio de las resoluciones generales vy

obligatorias en caso de duda u obscuridad de norma.

4.3.- El procedimiento abreviado como expresion de los principios de eficacia,
simplificacion y economia procesal.-

Con la promulgacién del COIP el sistema penal se ha constitucionalizado plenamente;
con ello el legislador logré dos propdsitos fundamentales: primero, que el ordenamiento
juridico penal, tanto en lo sustantivo, adjetivo como en la ejecucion, se encuentra estructurado
sobre la base de lo estatuido en la Constitucion de la Republica; y segundo, que el sistema de

administracion de justicia penal, esté condicionada a los parametros constitucionales.

El procedimiento abreviado se caracteriza por el hecho de que surge a raiz de una
negociacion o a un acuerdo al que llega la Fiscalia con la defensa del procesado, en cuanto a la
admision del hecho punible que se le atribuye al presunto responsable, con el fin de que éste
obtenga una pena mas beneficiosa, negociacién que no es libre, puesto que la pena debe ser
calculada conforme a los parametros establecidos por el legislador; posteriormente este
consenso debe ser expuesto ante el juez a quien se someterd el acuerdo que contendra la
pena sugerida, quien resolverd aceptandolo o negandolo. Si es aceptado emitird sentencia
declarando necesariamente la culpabilidad y dictaminando la pena que no podra ser superior a
la sugerencia hecha por el fiscal. (arts. 635 y 636 del COIP) Al admitir el hecho punible, se
extingue la contradiccién entre fiscal y procesado, fundamento de la etapa de juicio’, por ello
es que congruentemente el COIP reconoce que este procedimiento especial solo puede ser
propuesto desde la audiencia de formulacién de cargos hasta la audiencia de evaluacién y

preparatoria de juicio.

Con este antecedente evidenciamos que el procedimiento abreviado tiene
fundamento en los principios de eficacia, eficiencia, simplificacion y economia procesal,

mediante aquellos se busca que los procesos sean resueltos en un tiempo razonable, y para

> Art. 610 del COIP: “Principios.- En el juicio regiran, especialmente los principios de oralidad, publicidad,
inmediacion y contradiccidn en la actuacion probatoria. Asimismo, en su desarrollo se observaran los
principios de continuidad del juzgamiento, concentracion de los actos del juicio, identidad fisica de la o
el juzgador y presencia obligatoria de la persona procesada y de la o el defensor publico o privado, con
las salvedades del juzgamiento en ausencia previstas en la Constitucion.”
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ello la ley ha determinado, como en este caso, un procedimiento especial con una regulacion
propia. El legislador norma la negociacion entre fiscal y procesado y por ende el calculo de la
pena reducida; determina también un limite temporal para la implementacién de este
procedimiento, pues el acuerdo debe presentarse y ser resuelto por el juzgador en las
primeras etapas del proceso penal; con todo ello la administracion de justicia, en procura de la
tutela judicial efectiva, otorga una respuesta agil, oportuna y suficiente en términos de calidad,
tanto a la victima (reparacion integral) como al procesado (pena beneficiosa pero proporcional
y que atienda a sus fines®), evitando que la actividad jurisdiccional se vea ocupada
infructuosamente, pues se privilegia para los Tribunales de Garantias Penales la competencia
exclusiva de conocer y resolver la etapa de juicio en los procedimientos ordinarios, en las
causas en donde, por la naturaleza de la infraccion, es realmente necesaria su intervencion, y
en donde existe contradiccidon entre fiscal y procesado; debemos indicar también que con este
disefio procesal, de ser aplicada oportuna y debidamente, combatimos de forma cierta el
retardo judicial y obtenemos un real ahorro de costos y un uso racional de los recursos

humanos, materiales, tecnoldgicos y financieros del Estado.

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en reiteradas ocasiones se ha pronunciado
sobre el procedimiento abreviado y en sus analisis encontramos, como no podia ser de otra

manera, sindéresis con el espiritu del Asambleista Constituyente y del legislador:

Este procedimiento especial tiene sustento en la necesidad de que los juicios en
materia penal tengan una respuesta agil y socialmente aceptable en términos de
calidad, mediante un procedimiento oral, rapido y eficaz, otorgando al conflicto penal
una prosecucién y solucidn distinta a la ordinaria, en aquellos delitos de baja penalidad
0 menos graves, haciendo posible una mediacion directa entre el fiscal y el procesado,
sin ignorar los derechos de las victimas. Este procedimiento estarad siempre sujeto a
todas y cada una de las garantias y principios que orientan al procedimiento penal
ecuatoriano’, fundamentalmente en relacién con los postulados constitucionales del
debido proceso, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, asi como con aquellos
expuestos en la jurisprudencia supranacional.

® Art. 52 del COIP: “Finalidad de la pena.- Los fines de la pena son la prevencién general para la comisién

de delitos y el desarrollo progresivo de los derechos y capacidades de la persona con condena asi como

la reparacién del derecho de la victima. En ningun caso la pena tiene como fin el aislamiento y la

neutralizacidn de las personas como seres sociales.”

7 Articulos 2, 3, 4, 5y 6 del COIP.

® Exposicion de motivos de la RESOLUCION No. 02-2016 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia,

publicada en Primer Suplemento del Registro Oficial No. 739, de 22 de abril de 2016.

Debemos también indicar que para Bolivar Vergara Acosta, en su obra -“El Sistema Procesal Penal,

Cddigo Organico Integral Penal, la normativa del proceso” Murillo Editores, Guayaquil, 2015, p. 746,-
.7
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Propio también se debe destacar que, el legislador ecuatoriano, ha visto que la
introduccién de estas nuevas instituciones, constituyen herramientas en busca de
solventar problematicas sociales que aquejan al convivir diario de las y los
ecuatorianos, encontrando que la eficacia y la eficiencia son formas de combatir el
retardo judicial y promueven una mejor rehabilitacion y reintegro social de quienes
podrian ser condenados por el cometimiento de infracciones menos relevantes
penalmente, y que estarian en prisidn sin condena, de ahi que la implementacién del
procedimiento abreviado y del directo se volvié ineludible.’

Los principios de eficacia, simplificacion y economia procesal estan determinados en la

Constitucion y desarrollados en el COFJ:

Articulo 169 de la CRE: “El sistema procesal es un medio para la realizacidon de la
justicia. Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacidn, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido

proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades.”

Articulo 18 del COFJ: “Sistema-medio de administracion de justicia.- El sistema
procesal es un medio para la realizaciéon de la justicia. Las normas procesales consagraran los
principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, oralidad, dispositivo, celeridad
y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la

justicia por la sola omision de formalidades.”

4.4.- Breve analisis histdrico con relacion a las reglas de competencia para proponer,

sustanciar y resolver el procedimiento abreviado y sobre la aplicacion y calculo de la pena.

a) Proposicidn, sustanciacion y resolucidn.- El extinto Cédigo de Procedimiento Penal
(CPP), que entroé en vigencia el 13 de enero de 2000, al incorporar al procedimiento abreviado,
determinaba que podia ser solicitado hasta el momento de la clausura del juicio; luego con la
reforma del 24 de marzo de 2009, se dispuso que podia ser formulado en la etapa de juicio,
hasta antes de la audiencia respectiva. En coherencia con aquella evolucion histérica, el COFJ
promulgado en marzo del afio 2009, en su articulo 221.2 reguld que los Tribunales Penales,
gue son lo que conocen la etapa de juicio, son competentes para sustanciar y resolver el

procedimiento penal abreviado cuando les sea propuesto. Es evidente que en aquel momento

este trdmite procesal en el Ecuador se sustenta en los principio de razonabilidad, de justicia
consensuada, solucién alternativa de conflictos; la actuacion fiscal se basa en el principio de
oportunidad y el de objetividad. No compartimos el criterio de la justicia consensuada, devenida de la
Illamada verdad consensuada, empero es importante tener en cuenta el criterio del mentado jurista
ecuatoriano.

° Consulta absuelta por Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en sesién ordinaria de 3 de junio de 2015.
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se aceptaba que el procedimiento abreviado podia modificar la etapa de juicio en desarrollo,
pero actualmente no es asi, nuestro sistema penal estd regulado por un solo cuerpo
normativo, el COIP, que fue publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 180 del 10 de
Febrero de 2014, en donde como ya hemos analizado, al constitucionalizarse nuestro proceso
penal, se inviste al procedimiento abreviado de congruencia con los principios de eficacia,
eficiencia, simplificacion y economia procesal, se lo aparta del juicio y asi el legislador
determina en el articulo 635.2 que podrd proponerse solamente desde la audiencia de
formulacion de cargos hasta la audiencia de evaluacidn y preparatoria de juicio, es decir ante
el juez de garantias penales, que conforme a la ley es el encargado de sustanciar las primeras
etapas del proceso penal. Tan es asi que el mismo COIP, en las disposiciones reformatorias al
Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, cuando reformé las competencias de las juezas y los
jueces de garantias penales, articulo 225.5, determina: “..5. Sustanciar y resolver los

procedimientos abreviados y directos”.

b) Calculo de la pena.- En el CPP, se establecian las reglas que regian para este
procedimiento, que como en la actualidad esta dado para ciertos delitos que cumplan los
presupuestos establecidos en la norma, mas para la imposicién de la pena, el inciso cuarto del
articulo 370 establecia: “Si la resolucidn es conforme a la peticién del procesado, el juez de
garantias penales enviard inmediatamente al tribunal de garantias penales para que avoque
conocimiento y resuelva la adopcidon o no de la pena como consecuencia del procedimiento

III

abreviado. La pena en ningln caso sera superior a la sugerida por el fiscal.” Ya en la practica
encontrdbamos que la pena sugerida resultaba incluso de la aplicacién de atenuantes, no

pudiendo ser menor a ese piso.

Igualmente en el articulo 174 de la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, encontrdbamos la siguiente regla: “En materia de transito, todos los delitos a
excepcion de los casos en que hubiese muertos son susceptibles de aplicar el procedimiento
abreviado conforme lo establece el Codigo de Procedimiento Penal. En la aplicacion de este
procedimiento, el Fiscal queda autorizado a solicitar una pena reducida hasta un maximo del
cincuenta por ciento de la pena fijada.” Como vemos nuevamente el legislador determina que

la la pena sugerida no podia ser menor al piso minimo establecido en la norma.

Observamos entonces que, histéricamente el procedimiento abreviado, no ha sido una

negociacion libre en cuanto al célculo de la pena, siempre se ha procurado mantener un piso
.9
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del cual la pena no podia ser menor, pues asi se obtiene una pena reducida y atractiva para el
procesado, pero que ademas resulta proporcional, evitando que juezas y jueces impongan

penas sumamente minimas y arbitrarias.
5.- SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS.-

Con los antecedentes expuestos, y en uso de las reglas y mecanismos de interpretacion

de la ley, concluimos:

5.1.- éCudl es el momento procesal oportuno y ante qué drgano jurisdiccional se

debe presentar la propuesta de procedimiento abreviado?

Como hemos analizado, el COIP regula de forma expresa al procedimiento abreviado,
determinando en el articulo 635.2 que la propuesta de la o el fiscal podra presentarse desde la
audiencia de formulacidn de cargos hasta la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio,
entendamos ante la jueza o el juez de garantias penales. La o el fiscal y la o el juez deben
someterse de forma irrestricta a ésta estructura procedimental, en respeto de los derechos
constitucionales al debido proceso, a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva, y a los
principios de eficacia, eficiencia, simplificacién y economia procesal, que como hemos visto,

han sido coherentemente desarrollados por la ley.™°

Si bien para el procedimiento abreviado, el COF) nos de la estructura de la
competencia; esto es solo de forma general, empero el procedimiento, en este caso el penal,
no lo permite, pues, el COIP, norma especial y posterior, de ninguna manera posibilita que
Fiscalia proponga al Tribunal de Garantias Penales el procedimiento abreviado, siendo asi ese
drgano jurisdiccional no puede sustanciar y resolver, esta negativa se reafirma incluso con la

observancia de los principios procesales de oportunidad y preclusién; es decir el COIP mas bien

% Art. 129.1, 2 y 3 del COFJ: “Facultades y deberes genéricos de las juezas y jueces.- A mas de los
deberes de toda servidora o servidor judicial, las juezas y jueces, segun corresponda, tienen las
siguientes facultades y deberes genéricos:1. Aplicar la norma constitucional y la de los instrumentos
internacionales de derechos humanos por sobre los preceptos legales contrarios a ella; 2. Administrar
justicia aplicando la norma juridica pertinente; 3. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion con
estricta observancia de los términos previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que
orientan el ejercicio de la Funcion Judicial;..”

Art. 130.1 y 2 ibidem: “Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad esencial de las
juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos vy las leyes; por lo tanto deben: 1. Cuidar que se respeten los
derechos y garantias de las partes procesales en los juicios; 2. Velar por una eficiente aplicacién de los
principios procesales;...”

.. 10
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pone limites para proponer y resolver el procedimiento abreviado, cabalmente sustentandose
en los principios de eficiencia, celeridad, entre otros, pues careceria de sentido que el
procedimiento abreviado, que pretende abreviar tiempo, dar respuestas mas agiles y manejar
con eficacia los recursos de la administracién de justicia, pueda proponerse incluso en la
audiencia de juzgamiento. Recordemos finalmente que la competencia Unica de las juezas y los
jueces de garantias penales para sustanciar y resolver este procedimiento especial, tiene

sustento también en el articulo 225.5 del COFJ.

5.2.- ¢Como debe calcularse la pena en el procedimiento abreviado?.

Para solventar la obscuridad en la redaccion del articulo 636 inciso tercero del COIP, en
primer lugar indicaremos que el legislador busca que la rebaja de la pena en el procedimiento
abreviado tenga un piso, esto con el fin de evitar la imposicion de penas minimas,
desmedidamente desproporcionadas con el dafo inferido por la accién delictiva, que rayan
incluso en la impunidad, y que atentan a su vez a uno de los fines de la pena que es la

prevencion general para la comisién del delito.

Siendo asi, el inciso tercero del articulo 636 del COIP establece: “La pena sugerida sera

el resultado del analisis de los hechos imputados y aceptados y de la aplicacion de

circunstancias atenuantes, conforme lo previsto en este Cddigo, sin que la rebaja sea menor al

IM

tercio de la pena minima prevista en el tipo pena

Lo interpretamos de la siguiente manera: Como resultado de la negociacién entre
fiscal y procesado y de la aplicacién del conjunto de atenuantes, la pena a ser impuesta nunca
puede ser menor al tercio de la pena minima determinada en el tipo penal; es decir que si
tenemos una conducta delictiva sancionada con 3 a 5 afios de privacion de libertad, la pena no

puede ser menor a un 1 afio, que es el tercio de la pena minima (3).

Con esta interpretacion logramos ademas armonizar al procedimiento abreviado con
otras instituciones juridicas en marco del contexto general del COIP. Asi, encontramos que el
segundo inciso del articulo 44 del COIP, que determina los mecanismos de aplicacion de
atenuantes ordena: “Si existen al menos dos circunstancias atenuantes de la pena se
impondran el minimo previsto en el tipo penal, reducido en un tercio, siempre que no existan
agravantes no constitutivas o modificatorias de la infraccion.” En este caso la regla es una sola

y clara, lo que se reduce es un tercio. Por ejemplo, si la pena es de 3 anos, se reduce un tercio,
W11
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esto es 1 afo quedando la pena en 2 afios. En cambio la expresidon que usa el legislador para el

Iz

procedimiento abreviado es diferente: “...sin que la rebaja sea menor al tercio de la pena

minima prevista en el tipo penal”. Entendemos entonces que es otra regla, de igual forma
Unica, que busca que la pena a ser impuesta ya rebajada, no pueda ser nunca menor a un
tercio de la minima determinada en el tipo penal. Al contrario, si entendemos de forma
distinta la rebaja a la que hace alusion el procedimiento abreviado, podria haber un
paralelismo exacto con la regla del articulo 44 que regula la aplicacién de atenuantes, lo que
nos lleva a una interrogante: ¢ Qué beneficio tendria el acusado, que acepta el hecho que se le
atribuye y se somete a un procedimiento abreviado, si la pena a la que se veria expuesto es
igual a la que podria recibir en un procedimiento ordinario con la aplicacién de atenuantes, en
donde incluso tendria la expectativa de una sentencia confirmatoria de inocencia? La
respuesta es Unica: ningun beneficio. Como vemos, lo planteado no resulta l6gico desde un
punto de vista juridico, y atenta a los fines del procedimiento abreviado, entre ellos el ofrecer
al procesado, de forma oportuna, un beneficio atractivo, una pena rebajada, a cambio de

aceptar el hecho que se le atribuye, y con ello materializar los principios constitucionales ya

analizados up supra.

Interpretada sistémicamente la noma, queda claro que el legislador utiliza una férmula
diferente en lo tocante a las atenuantes; es decir una norma que sea menos beneficiosa que la
aplicacion de atenuantes en el caso de procedimiento abreviado, con lo cual, ademas se
incentiva el uso de este procedimiento especial. En efecto el articulo 44 del COIP determina
que: “...Si existen al menos dos circunstancias atenuantes de la pena se impondran el minimo
previsto en el tipo penal, reducido en un tercio, siempre que no existan agravantes o

modificatorias de la infraccion...”

Si el legislador hubiera querido aplicar esta misma regla para la pena del
procedimiento abreviado, pues en técnica legislativa podia usar una norma de remision; esto
es en las normas del procedimiento abreviado remitirnos al articulo 44 ibidem o, simple y
Ilanamente, replicarlo con el mismo lenguaje y técnica. Mas, el legislador busca y aplica un
lenguaje distinto, en otras expresiones diferencia la rebaja de la pena con la aplicacién de
atenuantes en el caso del procedimiento abreviado; de modo que la pena en un procedimiento
ordinario y un abreviado, aun aplicando las atenuantes son distintas, sin duda mdas favorable

en el procedimiento abreviado que, precisamente, es lo que busca el legislador.
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En cuanto a la interpretacion teleoldgica, este método nos da mayores luces y fortifica
el criterio que obtenemos de la mirada sistémica del COIP. Lo que busca el legislador con el
procedimiento abreviado, lo hemos dicho ya, y coincide con los criterios doctrinarios, ademas
la sola lectura de la ley en la tematica nos permite llegar a la misma conclusion, es que se dé
una respuesta agil, obteniendo el estado una sentencia condenatoria y cumpliendo con la
tutela judicial efectiva y respuesta a la victima de la infraccidn, en tanto el procesado obtiene
una pena favorable, mas favorable que la que pudiera obtener sometiéndose a un
procedimiento ordinario. Empero, si la pena del procedimiento abreviado, al aplicarse las
atenuantes, podria ser la misma que la que obtendria en un procedimiento ordinario, el
procedimiento especial abreviado carece de sentido con lo que, ademas, se desincentiva el uso
del procedimiento abreviado que busca el legislador en aras de encontrar un equilibrio entre el
respeto de las garantias y la eficiencia de la administraciéon de justicia, este criterio se

evidencia con la instauracién de diversos procedimientos, tales como el directo y expedito. ™

"1 Al respecto, véase la exposicién de motivos del COIP, que destaca la necesidad de hallar un equilibrio
entre la eficiencia del sistema de justicia y el respeto a los derechos y garantias de los sujetos
procesales.
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RESOLUCION No. 09-2018

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

CONSIDERANDO

Que el articulo 180.6 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, establece como funcion del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, la de expedir resoluciones en caso de duda u obscuridad

de las leyes, las que serdn generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la

ley;

Que la Constituciéon de la Republica, en su articulo 76.3 reconoce el derecho al debido proceso,
una de cuyas expresiones es la legalidad, la que por un lado determina que la norma punitiva,
exista y sea conocida o pueda serlo, antes de que ocurra el acto o la omisién que la
contravienen, para asi poder ser sancionada; y, por otro, la necesidad de que dentro del
ordenamiento juridico exista un procedimiento aplicable al caso concreto claramente
prestablecido. La legalidad empata a su vez con el articulo 76.7.k ibidem que garantiza para
todas y todos ser juzgados por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucidn y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, de

conformidad con el articulo 82 ibidem.

Que por una parte el articulo 635.2 del Cddigo Organico Integral Penal, en relacion con el
articulo 225.5 del Cadigo Organico de la Funcidn Judicial, otorgan exclusiva competencia para
el conocimiento y resolucién del procedimiento abreviado a los jueces de garantias penales,
debiendo ser propuesto por la o el fiscal desde la audiencia de formulacién de cargos hasta la
audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio; y, por otra el articulo 221.2 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial, determina que los Tribunales de Garantias Penales, seran

competentes para sustanciar y resolver el procedimiento abreviado cuando les sea propuesto,



con lo que ampliaria la posibilidad de que este procedimiento especial pueda ser propuesto y
ventilado incluso en la etapa de j uicio. Este contexto normativo incompatibilidad genera

dudas a los administradores de justicia del pais en cuanto a la aplicacidn de las citadas normas.

Que el articulo 636 inciso tercero del Cédigo Organico Integral Penal, determina que en el
procedimiento abreviado la pena sugerida serd el resultado del analisis de los hechos
imputados y aceptados y de la aplicacién de circunstancias atenuantes, conforme lo previsto
en este Caodigo, sin que la rebaja sea menor al tercio de la pena minima prevista en el tipo
penal, siendo esta ultima parte de la disposicidn juridica, la que adolece de obscuridad en su
redaccién, de ahi que sea aplicada indistintamente por los drganos jurisdiccionales a nivel

nacional.

Que el articulo 172 de la Constitucion de la Republica dicta que las juezas y jueces
administraran justicia con sujecidon a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de
derechos humanos y a la ley. El articulo 13.1 del Cddigo Organico Integral Penal, regula que la
interpretacion en materia penal se realizara en el sentido que mas se ajuste a la Constitucion
de la Republica de manera integral y a los instrumentos internacionales de derechos humanos.
El articulo 29 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial determina que al interpretar la ley
procesal, la jueza o juez debera tener en cuenta que el objetivo de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion, los instrumentos internacionales
de derechos humanos y la ley sustantiva o material, y que las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas procesales, deberan aclararse mediante la aplicacién de los
principios generales del derecho procesal, de manera que se cumplan las garantias
constitucionales, del debido proceso, se respete el derecho de defensa y se mantenga la
igualdad de las partes. Finalmente el articulo 3 numerales 1, 4, 5 y 6 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, contiene las reglas de solucion de

antinomias, y reconoce los métodos de interpretacion evolutiva, sistematica y teleoldgica.

Que el procedimiento abreviado, en procura de la tutela judicial efectiva, es una expresién de
los principios constitucionales de eficacia, simplificacién y economia procesal, por ende el COIP
regula que debe ser presentado por la o el fiscal y resuelto por el o la jueza de garantias
penales en las primeras etapas del proceso penal, otorgando una respuesta agil, oportuna y
suficiente en términos de calidad, tanto a la victima como al procesado; y ademas se evita que

la actividad jurisdiccional se vea ocupada infructuosamente. Asi se privilegia para los
.15
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Tribunales de Garantias Penales la competencia exclusiva de conocer y resolver la etapa de
juicio en los procedimientos ordinarios, en las causas que por la naturaleza de la infraccion, es
realmente necesaria su intervencién y en donde exista contradiccidn entre fiscal y procesado,
con ello también se combate el retardo judicial. Si bien de forma estructural, el articulo 221.2
del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, otorga competencia para que los Tribunales de
Garantias Penales sustancien y resuelvan el procedimiento abreviado cuando les sea
propuesto, el procedimiento, en este caso el penal, permite o no el ejercicio de esta
competencia, la que como se ha visto no estda reconocida en el Codigo Organico Integral Penal,

norma especial y posterior.

Que en cuanto al célculo de la pena en el procedimiento abreviado, conforme a los métodos
de interpretacion teleoldgica y sistematica, podemos decir que el legislador busca ademas que
la rebaja de la pena tenga un piso minimo, esto con el fin de evitar la imposicién de penas
arbitrarias y que afecten a sus fines; siendo necesario ademds armonizar este procedimiento
especial con otras instituciones juridicas reconocidas en el COIP, fundamentalmente con el
mecanismo para la aplicacion de atenuantes; debiendo reconocer para al procesado que de
forma oportuna se someta al abreviado, un beneficio atractivo, una pena rebajada, a cambio
de aceptar el hecho que se le atribuye, y con ello materializar con este procedimiento los

principios constitucionales citados up supra,

En uso de las atribuciones que le confiere el articulo 180.6 del Cddigo Organico de la Funcion

Judicial,
RESUELVE:

ARTICULO 1.- El procedimiento abreviado puede ser propuesto por la o el fiscal Unicamente
desde la audiencia de formulacién de cargos hasta la audiencia de evaluacion y preparatoria de
juicio. La competencia exclusiva para sustanciarlo y resolverlo corresponde a la jueza o juez de

garantias penales.

ARTICULO 2.- En el procedimiento abreviado, como resultado de la negociacién entre fiscal y
procesado, que incluye el andlisis de los hechos imputados y admitidos y la aplicacién de
atenuantes, incluida la trascendental, la pena a imponerse nunca podra ser menor al tercio de

la pena minima determinada en el tipo penal.
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Esta Resolucion serd aplicable a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacién en

el Registro Oficial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de Sesiones del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a los cinco dias del mes de septiembre del dos mil

dieciocho.

f) Dra. Paulina Aguirre Suarez, PRESIDENTA; Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo (VOTO EN CONTRA), Dra.
Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo, Dr. José Luis Teran Suarez, Dra. Ana Maria Crespo
Santos, Dr. Luis Enriquez Villacrés, Dr. Miguel Jurado Fabara, Dr. Pablo Tinajero Delgado, Ab.
Cynthia Guerrero Mosquera, Dra. Sylvia Sanchez Insuasti, Dr. Marco Rodriguez Ruiz, Dra.
Katerine Mufioz Subia, Dr. Ivan Saquicela Rodas, Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi, JUECES Y
JUEZAS NACIONALES; Dra. Beatriz Suarez Armijos, Dr. Carlos Teodoro Delgado Alonzo, Dra.
Maria Alejandra Cueva Guzman (VOTO EN CONTRA), Dr. Roberto Guzman Castafieda, Dr.
Marco Maldonado Castro, Dr. David Jacho Chicaiza, Dr. Patricio Secaira Durango, CONJUECES Y
CONJUEZAS NACIONALES. Certifico. f) Dra. Isabel Garrido Cisneros SECRETARIA GENERAL.
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