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RESPUESTA A LA CONSULTA.-
BASE LEGAL.-

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningan caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado
por la ley”. (énfasis anadido)

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

(...) a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento.” (lo resaltado fuera de texto)
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“Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia.
Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediaciéon, celeridad y economia procesal, y haran
efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola
omision de formalidades.”.

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

“Art. 17.- Division de la continencia de la causa.- Se divide la continencia de la
causa:

1. Cuando haya identidad de personas y cosas, aun cuando las acciones sean

diversas.

2. Cuando haya identidad de personas y acciones, aun cuando las cosas sean
diversas.

3. Cuando haya identidad de acciones y cosas, aun cuando las personas sean
diversas.

4. Cuando las acciones provengan de una misma causa, aunque sean diversas
las personas y las cosas.

S. Cuando la especie sobre la que se litiga esté comprendida en el género que
ha sido materia de otro proceso.”,

“Art. 145.- Pluralidad de pretensiones. Se puede proponer, en una misma
demanda, pretensiones diversas, siempre que:

1. La o el juzgador sea competente para conocer de todas.
2. Las pretensiones no sean contrarias ni incompatibles entre si.
3. Todas las pretensiones se puedan sustanciar por un mismo procedimiento.”.

“Art. 147.- Inadmision de la demanda. La o el juzgador inadmitira la demanda
cuando:

(...) 2. Contenga una indebida acumulacion de pretensiones.”.

“Art. 289.- Procedencia. Se tramitaran por el procedimiento ordinario todas
aquellas pretensiones que no tengan previsto un tramite especial para su
sustanciacion.

Art. 300.- Objeto. Las jurisdicciones contencioso tributaria y contencioso
administrativa previstas en la Constitucion y en la ley, tienen por objeto tutelar
los derechos de toda persona y realizar el control de legalidad de los
hechos, actos administrativos o contratos del sector publico sujetos al
derecho tributario o al derecho administrativo; asi como, conocer y resolver
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los diversos aspectos de la relacion juridico tributaria o juridico administrativa,
incluso la desviacion de poder.” (lo resaltado fuera de texto).

“Art. 302.- Sustanciacion y prevalencia de las normas de este capitulo. Las
controversias sometidas a conocimiento y resolucion de las o los juzgadores de
lo contencioso tributario y contencioso administrativo se sujetaran a las
normas especiales de este capitulo. Las normas generales de este Codigo
seran aplicables a las materias contencioso tributaria y administrativa, en
lo que no se oponga a las de este capitulo, aunque considerando la
supletoriedad de las leyes de cada materia.” (énfasis anadido).

“Art. 315.- Procedimiento de excepciones a la coactiva. El procedimiento
ordinario sera aplicable a todos los procesos de conocimiento en los que se
propongan excepciones a la coactiva.” (énfasis anadido)

Para el caso de excepciones a la coactiva, la o el juzgador calificara la
demanda en el término previsto para el procedimiento ordinario, citara al
funcionario ejecutor a fin de que suspenda el procedimiento de ejecucion y
convocara en dicha calificacion a audiencia conforme con las reglas generales
de este Codigo. (énfasis anadido).

“Art. 316.- Excepciones a la coactiva. Al procedimiento coactivo solo se
podran oponer las siguientes excepciones:

1. Inexistencia de la obligacion, falta de ley que establezca el tributo o exencion
legal.

2. Extincion total o parcial de la obligacion sea por solucion o pago,

compensacion, confusion, remision o prescripcion de la accion de cobro.

Incompetencia del funcionario ejecutor.

4. llegitimidad de personeria de la o del coactivado o de quien haya sido citado

como su representante.

El hecho de no ser deudor directo ni responsable de la obligacion exigida.

6. Encontrarse pendiente de resolucion, un reclamo o recurso administrativo u

w

o

observaciones formuladas respecto al titulo o al derecho para su emision.

7. Hallarse en tramite la peticion de facilidades para el pago o no estar vencido
ninguno de los plazos concedidos, ni en mora de alguno de los dividendos
correspondientes.

8. Haberse presentado demanda contencioso tributaria por impugnacion de
resolucion administrativa, antecedente del titulo o titulos que se ejecutan.

9. Duplicacion de titulos con respecto a una misma obligacion y de una misma
persona.

10. Nulidad del auto de pago o del procedimiento de ejecucion por
falsificacion del titulo de crédito, por quebrantamiento de las normas
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que rigen su emision o falta de requisitos legales que afecten la validez
del titulo o del procedimiento.

No podran oponerse las excepciones primera, segunda, cuarta, quinta y novena,
cuando los hechos que las fundamenten hayan sido discutidos y resueltos ante
la jurisdiccion contenciosa.

De las resoluciones sobre las excepciones senaladas en este articulo se podra
interponer recurso de casacion conforme con las normas de este Cédigo.” (lo
resaltado fuera de texto).

“Art. 319.- Acciones en procedimiento contencioso tributario. Se
tramitaran en el procedimiento contencioso tributario las acciones de
impugnacion, acciones directas y acciones especiales.” (énfasis anadido)

“Art. 320.- Impugnacion. Las o los contribuyentes o interesados directos pueden
impugnar:

(...) 8. De las excepciones a la coactiva que se propongan justificadas en el
numero 10 del articulo 316.

Estas acciones se ejerceran en procedimiento ordinario.”

“Art. 322.- Acciones especiales. Se pueden proponer como acciones
especiales:

(...) 1. Las excepciones a la coactiva, con excepcion de la prevista en el
numero 10 del Articulo 316.

(...) 9. Las de nulidad del procedimiento coactivo por créditos tributarios que se
funden en la omision de solemnidades sustanciales u otros motivos que
produzcan nulidad, segtin la ley cuya violacion se denuncie. No habra lugar a
esta accion, después de pagado el tributo exigido o de efectuada la consignacion
total por el postor declarado preferente en el remate o subasta, o de satisfecho
el precio en el caso de venta directa, dejando a salvo las acciones civiles que
correspondan al tercero perjudicado ante la justicia ordinaria.

Estas acciones se tramitaran en procedimiento sumario.” (lo resaltado fuera de
texto).

CODIGO TRIBUTARIO

“Art. 212.- Excepciones.- Al procedimiento de ejecucion de créditos
tributarios solo podran oponerse las excepciones siguientes:
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(...) 10.- Nulidad del auto de pago o del procedimiento de ejecucion por
falsificacion del titulo de crédito; por quebrantamiento de las normas que
rigen su emision, o falta de requisitos legales que afecten la validez del
titulo o del procedimiento.” (énfasis anadido).

ANALISIS.-

Eduardo J. Couture, en su obra Estudios de Derecho Procesal Civil, considera
a la accion, “(...) como el poder juridico del individuo de requerir de la
jurisdiccion la prestacion de cuanto es menester para reintegrarle o asegurarle
efectivamente, el goce de su derecho violado, resistido o en estado de
incertidumbre (...) la potestad de obtener de la jurisdiccion cuanto fuere
necesario para la efectividad de su derecho (...)”

Por otro lado, para Couture, “(...) Hoy existe un acuerdo en que es excepcion,
genéricamente todo medio aducido por el demandado para obtener su liberacion
juridica.”.

“(...) Asi entendida la excepcion, es, como la accion, un poder juridico procesal.
De la misma manera que la accion es el poder juridico procesal de acudir ante
la jurisdiccion, la excepcion es el poder juridico de pedir la libertad amenazada
por la accion. (...)".

Para el autor citado, (...) La excepcion es un argumento de defensa puesto en
manos de la parte demandada para oponerse a una sentencia de condena. (...)
Se trata del modo de defenderse, del medio técnico procesal de esgrimir la
defensa, no del fundamento, contenido o razon de la defensa misma (...)” (énfasis
anadido). El citado autor, considera que existe un delicado paralelismo entre los
significados de accion y la excepcion, sin embargo, como hemos podido apreciar,
no cabe confundir sus significados y menos aun sus alcances y naturaleza.

De especial relevancia para el tema analizado, resulta observar la vinculacion
de la excepcion con el derecho a la defensa y al debido proceso, como garantias
fundamentales del ser humano, en torno a lo cual Couture argumenta: “(...) La
posibilidad de aducir excepciones, cualesquiera sean ellas, fundadas o
infundadas, oportunas o inoportunas es, en si misma, la garantia de la defensa
en juicio. La parte privada del derecho de oponer excepciones ha sido,
virtualmente, privada del derecho de defenderse. (...) Excepcion y defensa en
juicio, en nuestro idioma, y sin perjuicio de algunas distinciones histoéricas (...)
son sinénimos.”, criterio con el que compartimos absolutamente.

Es oportuno una vez abarcados los conceptos de accion y excepcion, traer a
colacion lo que Victor Fairén Guillén, en su obra Teoria General del Derecho
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Procesal, con el proposito de aclarar lo que debe entenderse por pretension
frente a la accion:

“(...) Si el derecho a la accidén, es el de “obtener una actividad jurisdiccional,
cualquiera sea su contenido” el de pretension procesal, es el de “que se efectuen
todos los actos necesarios para el reconocimiento del derecho” (asi para
Carnelutti, era, “un desarrollo del derecho de accion); esto es, un derecho a
obtener “actos procesales” hasta la sentencia y su ejecucion [derecho abstracto,
sea la sentencia favorable o desfavorable; se ha supervalorado la famosa frase
“derecho a no tener razéon” (Chiovenda) o “derecho de hacerse dar la razon
aunque no se tenga” (Levi)].

Si la accion, para existir como derecho, no precisa sino una simple “apariencia”
de interés juridico o derecho, la pretension, para prosperar siendo acogida en la
sentencia, precisa de una “evidencia” transformada en “existencia de ese
derecho material” (Wach, Sauer).”.

El citado autor concluye su analisis indicando: “En resumen: “Derecho de
accion”: de naturaleza constitucional; de acudir a los tribunales para que
efectiien aunque sea una sola actuacion de tal tipo — ponerlos en movimiento,
aunque no se determine claramente su direccion -, “Derecho de pretender”: una
vez el tribunal ya haya actuado jurisdiccionalmente, se exhiben ante él, la
legitimacion en concreto, la fundamentacion o razén y la peticion concreta que
se deduce. “Acto de pretension”: puede ir unido al acto de ejercicio del derecho
de accion, aunque logicamente sea subsiguiente a él, (lo primero es, “poner en
marcha” al vehiculo; una vez “puesto en marcha” se adopta la decisiéon que
interesa); pero también ambos actos pueden estar procedimentalmente
separados.”

De lo que se puede colegir, que el derecho de accion, frente al derecho de
pretender y sus actos de ejecucion, se realizan en momentos diferentes y
constituyen presupuestos también distintos, que podria entendérselos como,
proposicion para el caso de la accion, y, de argumentacion de mecanismos de
oposicion, de defensa, de la peticion concreta, que se realiza luego de la
presentacion de la accion y que en base a su sustentacion podria provocar que
la pretension principal prospere o no, al momento que el o la Juzgador dicte
sentencia.

Asi, para el caso de las excepciones, que constituyen mecanismos de oposicion
y defensa de la peticion concreta, argumentos de derecho, de sostén, de lo que
finalmente se pretende con la accion, deben ser analizadas en su contexto cada
una de ellas, a fin de que el juzgador, pueda llegar a un convencimiento respecto
del pedido principal o pretensién de que se trate, y con ello, conociendo el fondo
de la causa, a través de su pronunciamiento garantice los derechos al debido
proceso y defensa del demandado, su acceso a la justicia y a la tutela efectiva

6



CORTE WACIOMAL DE
9 JUSTICIA

PRESIDENCIA

de los derechos que sostiene se han violentado, independientemente de que se
le conceda o no la pretension contenida en la accion planteada.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 75 garantiza el
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los
derechos e intereses de las personas; por su parte, el articulo 76, numeral 7,
literal a), especifica que, nadie podra ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento; mientras el articulo 169, en relacion
con el sistema procesal, prescribe que, es un medio para la realizacion de la
justicia y que, las normas procesales consagran entre otros, los principios de
simplificacion, celeridad y economia procesal. Con lo cual queda claro la amplia
garantia que busca dar a las personas nuestra Carta Magna, en la consecucion
de los fines y objetivos de la justicia, en la solucion de conflictos y como aporte
a la convivencia y paz social.

Partiendo de ello, las y los Jueces, que ejercen la potestad jurisdiccional, en el
desarrollo del proceso, en todas sus etapas, deben precautelar estos principios
y aplicarlos en funcion de lo prescrito en el Art. 11 de la CRE, esto es, en materia
de garantias, interpretar la norma de la forma que mas convenga a su pleno
ejercicio, asi como que ninguna norma restrinja su aplicacion.

Dicho esto, es preciso indicar, que el articulo 145 del COGEP, prevé la
posibilidad de que una demanda, pueda contener a su vez, una pluralidad de
pretensiones, siempre que la o el juzgador sea competente para conocer de todas
ellas; que éstas no sean contrarias ni incompatibles entre si; y, que puedan ser
sustanciadas por un mismo procedimiento.

Por su parte, el articulo 147, de la norma ibidem, determina que la o el juzgador,
inadmitira la demanda, entre otras causas, cuando contenga una indebida
acumulacion de pretensiones.

Es importante considerar para el caso analizado, que el articulo Art. 17 de la
norma tantas veces citada, establece que la division de la continencia de la
causa procede exclusivamente cuando: haya identidad de personas y cosas, aun
cuando las acciones sean diversas; haya identidad de personas y acciones, aun
cuando las cosas sean diversas; haya identidad de acciones y cosas, aun cuando
las personas sean diversas; cuando las acciones provengan de una misma
causa, aunque sean diversas las personas y las cosas; y, cuando la especie sobre
la que se litiga esté comprendida en el género que ha sido materia de otro
proceso.

Resulta fundamental para el analisis que estamos efectuando, traer a colacion
lo dispuesto por el articulo 315 del COGEP, el cual establece que es el
procedimiento ordinario el aplicable a todos los procesos de conocimiento en los
que se propongan excepciones a la coactiva; siendo que, ademas prevé, que,
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para el caso de excepciones a la coactiva, la o el juzgador calificara la demanda
en el término previsto para el procedimiento ordinario, lo cual da luces respecto
de la intencion del legislador a este respecto.

Por su parte, el articulo 316 de la norma antes invocada, establece diez
excepciones que se pueden plantear al procedimiento coactivo. Mientras que, el
articulo 320, dispone el tramite ordinario, para la accion de impugnacion
fundamentada en el numeral 10 del Art. 316; y, el articulo 322 de la misma
norma, determina el tramite sumario para el caso de la accién especial
fundamentada en las causales 1 a la 9.

En torno a los tipos de procesos, Hernando Devis Echandia, al considerar la
clasificacion por su funcion, identifica al “proceso declarativo genérico o de
conocimiento y proceso de ejecucion”; respecto de los primeros, de condena,
declarativo puro y de declaracion constitutiva, sefiala como su finalidad la
declaracion de derechos o de responsabilidad, o de la constitucion de una
relacion juridica y en los que se incluyen a los declarativos y a los dispositivos.
“En todos ellos el juez regula un conflicto singular de intereses, y determina
quién tiene el derecho, es decir, el juez es quien iusdicit. Son procesos de
juzgamiento o conocimiento o declarativos genéricos”. (Teoria General del
Proceso, Tercera edicion revisada y corregida, Ed. Universidad, Buenos Aires,
2002, p. 165).

Respecto del proceso de ejecucion, indica el autor, que en cuanto trata de una
pretension cuya existencia aparece clara y determinada en el titulo que se aduce
pero que esta insatisfecha, “porque el obligado no ha cumplido su obligacion
correlativa, estamos en presencia del proceso ejecutivo”. (Op. cit., p. 165).

La diferencia entre el proceso genérico o de conocimiento y el de ejecucion, al
decir de Devis Echandia, radica en que: “... resulta de la antitesis entre la razon
y la fuerza: aquélla es el instrumento del proceso de conocimiento o declarativo
genérico y ésta el del proceso ejecutivo. Claro esta, nos referimos a la fuerza que,
por la via coercitiva, aplica el juez para entregar unos bienes o rematarlos para
con su producto satisfacer el derecho del ejecutante... En el proceso de
juzgamiento o de conocimiento se consigue la declaracion del interés protegido,
a pesar del incumplimiento del sujeto obligado. En el proceso ejecutivo ya no
estamos ante dos partes que reciprocamente se disputan la razon, ‘sino ante
una parte que quiere tener una cosa y otra que no quiere darla, en tanto que el

”

organo del proceso se la quita a ésta para darsela a aquélla

Por su parte, Eduardo J. Couture, refiriéndose a las acciones (procesos) de
conocimiento, expresa que por ellos “se procura tan soélo la declaracion o
determinacion del derecho”; que las acciones (procesos) de ejecucion, “procuran
la efectividad de un derecho ya reconocido en una sentencia o en un titulo
ejecutivo, con las medidas de coaccion consiguientes”; y, respecto de las
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acciones (procesos) cautelares, expresa que en ellos “se procura, en via
meramente preventiva y mediante un conocimiento preliminar, el
aseguramiento de los bienes o de las situaciones de hecho que seran motivo de
un proceso ulterior”. (Fundamentos Del Derecho Procesal Civil. Editorial I B de
f. 4ta. Ediciéon. Montevideo-Buenos Aires. 2002. p. 67). Como se observa, la
doctrina actual ubica por su finalidad a los procesos de conocimiento, de
ejecucion y cautelares.

El Art. 315 del COGEP, como hemos indicado, establece que es el procedimiento
ordinario el aplicable a todos los procesos de conocimiento en los que se
propongan excepciones a la coactiva, esto es a todos aquellos en los cuales se
procura la declaracion o determinacion del derecho, la declaracion del interés
protegido buscada en la pretension contenida en la accion, y que debe ser
declarado por la Jueza o Juez, que finalmente determina quien tiene el derecho
dentro del conflicto singular de intereses sometido a su conocimiento.

Tanto el proceso ordinario, como el proceso sumario constituyen juicios de
conocimiento, salvo particularidades en su tramitacion, en el fondo, se enfocan
en la declaracion de un derecho al final de la contienda legal.

Por lo que, la o el Juzgador debe evaluar la o las pretensiones que contiene la
accion, y diferenciarlas de las excepciones, las cuales como se ha indicado
constituyen los argumentos de sustento de la pretension y no la pretension en
si misma, que, para el caso analizado, es la de dar de baja el procedimiento
coactivo que ha sido entablado en contra de una persona, por una autoridad
investida de la potestad coactiva.

En este orden de ideas, la o el juez, solo cuando haya identificado con claridad
la o las pretensiones, podria evaluar si éstas en caso de que sean varias,
cumplen con los presupuestos establecidos en el Art. 145 del COGEP para poder
ser planteadas en una sola accion por el accionante; solo entonces, la o el
juzgador, podria calificar una indebida acumulacion de pretensiones conforme
lo determinada en el Art. 147 de la norma ibidem.

El no hacerlo, y fundar una decision de inadmisién de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones, confundiéndolas con las excepciones, conduciria
al o la juzgador tributario a una falta de aplicacion de norma expresa en la
materia, maxime, como en el caso consultado, en el que en realidad se cuenta
con una sola pretension, cual es la de que se de baja el procedimiento coactivo,
conforme asi lo ha resuelto la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia en la sentencia de casacion dictada en el
proceso No. 17510-2018-0455, traido a colacion por la jueza consultante.

En consecuencia, la demanda de excepciones al proceso coactivo, que contiene

como pretension principal el oponerse al proceso de ejecucion coactiva, esto es,
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que se dé de baja el titulo o el procedimiento coactivo, no debe ser inadmitida
por el o la Juzgador, por una indebida acumulacion de pretensiones,
independientemente de que se hayan planteado una o mas de las excepciones
previstas en el Art. 316 del COGEP combinadas cualquiera de ellas, con la
numero 10, pues las mismas no constituyen pretensiones, sino mecanismos de
oposicion y defensa, argumentos de apoyo y sustento de la pretension principal,
de dar de baja el procedimiento de ejecucion coactiva como hemos referido
previamente.

En caso de que, en el proceso contencioso tributario, se plantee excepciones a
la coactiva exclusivamente fundandose en la causal 10 del articulo 316, través
de la accion especial prevista en el articulo 320 del COGEP, ésta se tramitara
en proceso ordinario.

En caso de que, en el proceso contencioso tributario, se plantee excepciones a
la coactiva exclusivamente fundandose en las contempladas en los numerales
1 al 9 del articulo 316, a través de la accion de impugnacion prevista en el
articulo 322 del COGEP, esta se tramitara en proceso sumario.

En cualquier eventualidad, y aun cuando en una misma demanda de
excepciones a la coactiva se combine cualquiera de las excepciones de la 1 a la
9, con la 10 de aquellas previstas en el articulo 316 del COGEP, ésta debera ser
admitida a tramite, el Juez o Jueza identificara y conocera la pretension
principal de la accion, asi como, todas y cada una de las excepciones
propuestas, y solo entonces, se pronunciara sobre el fondo de la contienda, en
sentencia. Para este efecto, observara en todo momento en su accionar, las
garantias establecidas en los articulos 75, 76 y 169 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en torno al debido proceso, derecho a la defensa,
celeridad y economia procesal.

ABSOLUCION:

Si en una misma demanda, el accionante argumenta cualquiera de las
excepciones a la coactiva contenida en los numerales 1 al 9 del articulo 316 del
COGEP, conjuntamente con la del numeral 10 del mismo articulo; esta
combinacion de excepciones a la coactiva no constituye una “indebida
acumulacion de pretensiones” y, en consecuencia, no puede dar lugar al archivo
de la causa por este motivo. Las excepciones no constituyen pretensiones, sino
mecanismos de oposicion, de defensa, de argumentacion, sustento y apoyo, de
la pretension principal de dar de baja el procedimiento de ejecucion coactiva, y
no la pretension en si misma.

La demanda de excepciones a la coactiva en el supuesto determinado en el
parrafo precedente, debera ser admitida a tramite, el Juez o Jueza identificara
y conocera la pretension principal de la accion, asi como, todas y cada una de
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sus fundamentaciones, esto es las excepciones propuestas, y solo entonces, se
pronunciara sobre el fondo de la contienda, en sentencia; debiendo observar en
todo momento en su accionar, las garantias establecidas en los articulos 75,
76 y 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y aplicarlas bajo los
criterios del Art. 11 ibidem.

En caso de que, en el proceso contencioso tributario, se plantee excepciones a
la coactiva exclusivamente fundandose en la causal 10 del articulo 316, través
de la accion especial prevista en el articulo 320 del COGEP, ésta se tramitara
en proceso ordinario.

En caso de que, en el proceso contencioso tributario, se plantee excepciones a
la coactiva exclusivamente fundandose en las contempladas en los numerales
1 al 9 del articulo 316, a través de la accion de impugnacion prevista en el
articulo 322 del COGEP, esta se tramitara en proceso sumario.

En caso de que, en una misma demanda, el accionante argumente cualquiera
de las excepciones a la coactiva contenida en los numerales 1 al 9 del articulo
316 del COGEP, combinadas conjuntamente con la del numeral 10 del mismo
articulo, y siempre que las mismas no sean distintas, contradictorias o
incompatibles entre si, en funcion de los articulos 315 y 289 del Codigo
Organico General de Procesos, al no existir indebida acumulacion de
pretensiones, la misma se tramitara en procedimiento ordinario, a fin de
garantizar el tiempo suficiente para poder demostrar la posible causa de nulidad
del procedimiento o del titulo coactivos, dada la complejidad de su acreditacion,
conforme asi se ha pronunciado la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia en la sentencia de casacion dictada
en el proceso No. 17510-2018-0455.
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