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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 7 de febrero del 2023, las 16h16. VISTOS:

ANTECEDENTES:

El 22 de enero de 2021, la Dra. Dilza Mufioz Moreno, Jueza de Garantias Penales de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 608 del Cédigo Orgénico Integral Penal (en adelante
COIP), dicté auto de llamamiento a juicio en contra de los procesados Gabriel Geovanni Manzur
Albuja y Silvana Patricia Valladares Salgado, por considerarles presuntos autor y coémplice,
respectivamente, del delito de enriquecimiento ilicito, tipificado y sancionado en el articulo 279,
inciso primero, ibidem, previsto en el articulo 286.1 del Cédigo Penal (en adelante CP), agregado por
la Ley 6. R. O. 260-S, 29-VIII-1985, sustituido por el articulo 18 de la Ley 2001-47, R.O. 422, 28-IX-
2001, norma vigente al momento del inicio de los hechos. Ademds, -con respecto a las medidas
cautelares de orden personal y real-, la jueza a quo confirmd la ® prisién preventiva ordenada en contra
de los procesados asi como la prohibicién de salida del pais (%) se reforma lo ordenado
anteriormente, disponiéndose la retencién de dineros de las cuentas de Gabriel Manzur Albuja, asi
como la prohibicién de enajenar bienes inmuebles hasta por el monto de $532.741.99, mas el valor de
la multa aplicable en caso de sentencia, es decir por un monto de hasta $540.000.00, conforme lo
dispone el articulo 555 del COIP. (¥ ) En relacién con la ciudadana procesada Silvana Valladares (¥4 )
se reforma lo ordenado anteriormente, disponiéndose la retencién de dineros de las cuentas de ahorro
o corrientes que se encuentren abiertas a nombre de esta, asi como la prohibicién de enajenar bienes
inmuebles, hasta por el monto de $229.598.63 (Y4 ) mas el valor de la multa aplicable en caso de

sentencia, es decir por un monto de hasta $234.000.00 (*4 ).° (sic).

Luego del sorteo de rigor, se radicé la competencia en el Tribunal de Garantias Penales de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de
esta Alta Corte, para resolver la etapa de juicio, integrado por los Magistrados Marco Rodriguez Ruiz,
Juez Nacional Ponente, Luis Rojas Calle, Conjuez Nacional -en reemplazo del Dr. Ivan Saquicela

Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia- y Walter Macias Ferndndez, Juez Nacional.

El 19 de julio de 2021, el Tribunal de primer nivel integrado por los Magistrados Marco Rodriguez
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Ruiz, Luis Rojas Calle y Javier de la Cadena Correa -en reemplazo del Magistrado Walter Macias
Ferndndez-, Jueces y Conjuez Nacionales, resolvié conceder el pedido de caucién de la procesada
Silvana Patricia Valladares Salgado, suspendiendo los términos de la prisién preventiva, mientras
tanto, negd la solicitud de cauciéon formulada por el encausado Gabriel Manzur Albuja, al no haber

justificado el monto de la caucién.

El 3 de enero de 2023, el Tribunal de mérito integrado por los Magistrados Marco Rodriguez Ruiz,
Juez Nacional Ponente, Mercedes Caicedo Aldaz, Jueza Nacional (e) y Javier de la Cadena Correa,
Conjuez Nacional (e), estos dos ultimos en reemplazo de los Magistrados Luis Rojas Calle, Conjuez
Nacional y Walter Macias Ferndndez, Juez Nacional, rechazé el segundo petitorio de caucién
presentado por el encartado Gabriel Manzur Albuja, sustentado en el principio del interés superior del
nifio determinado en los articulos 44 de la CRE y 11 del Cédigo Orgénico de la Nifiez y Adolescencia
(CONA), pues uno de los bienes que presenté como parte de la caucidn, pertenece a sus hijos menores
de edad, y en este sentido, el patrimonio de estos, podria verse mermado en el evento de que dicho

procesado no se presente a juicio.

Finalmente, la audiencia oral, publica y de contradictorio de juzgamiento -en ausencia del acusado
Gabriel Geovanni Manzur Albuja, conforme lo permitido por los articulos 610 del COIP y 233, inciso
segundo, de la Constitucidn de la Republica del Ecuador (en adelante CRE)-, se llevé a cabo los dias
3,4y 5 de enero de 2023, con la comparecencia del Dr. Wilson Toainga Toainga, Fiscal General del
Estado Subrogante (FGES), del Abg. Charles King Hurtado, en representacién de la acusacion
particular, Consejo de la Judicatura (CJ), del Abg. Héctor Vanegas Fernandez, en representacion del
procesado Gabriel Manzur Albuja; la acusada Silvana Valladares Salgado y su defensa, la Abg.

Vanessa Zavala Fonseca.

Agotado el juicio oral, publico y de contradictorio, e igualmente anunciada oralmente la decision
undnime de carédcter condenatorio en contra de los procesados Gabriel Manzur Albuja y Silvana
Valladares Salgado, este Tribunal de mérito de este mdximo drgano de justicia ordinaria del pafs en
materia penal, procede a dar cumplimiento a lo determinado en los articulos 621 y 622 del COIP, para

lo cual, se realizan las siguientes consideraciones:

1. Jurisdiccion y Competencia:

El Pleno del Consejo de la Judicatura, de conformidad con los articulos 182 de la CRE y 173 del

Cddigo Organico de la Funcién Judicial (en adelante COFJ), asi como con base a la Resoluciéon No.



008-2021, de 28 de enero de 2021, designd a los nuevos Jueces y Conjueces de este maximo érgano

de justicia ordinaria.

Por otra parte, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador mediante Resolucién No. 04-
2021, de 19 de febrero de 2021, dict6 el instructivo para la distribuciéon de causas en caso de

renovacion parcial de los miembros de la Corte Nacional de Justicia.

Asimismo, en atencién a lo dispuesto en los articulos 76.3, 167 y 178.1 de la CRE; 7, 150, 156 y
192.3 del COFJ; 398, 399, 400.1, y 404.1, del COIP, y tomando en cuenta que el procesado Gabriel
Geovanni Manzur Albuja, a la fecha de los hechos imputados, ostenté varias calidades como servidor
publico, hasta la de Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, por lo que, gozaba de

fuero de Corte Nacional de Justicia, se radicé la competencia en este Organo jurisdiccional.
2. Validez Procesal:

Revisadas las constancias procesales y actuaciones remitidas a esta etapa de juicio, asi como las
realizadas en la audiencia de juzgamiento, no se encuentra vulneracién de ninguna garantia bésica del
derecho al debido proceso, contempladas en el articulo 76 de la CRE, asi como en Tratados
Internacionales de Derechos Humanos y administracién de justicia, tanto mds que tampoco ha sido

declarada en la facultad de oficio de que estd investido este Tribunal de decision.

Por consiguiente, al no existir vicios in procedendo, se declara la validez de lo actuado hasta este

momento procesal.
3. Identidad de las personas procesadas:

3.1. Gabriel Geovanni Manzur Albuja, de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadania No.
0910678572, de estado civil casado, de 47 afios de edad, de instruccién superior, de profesion
abogado, domiciliado en la ciudad de Guayaquil, urbanizacién Santa Cecilia, parroquia Tarqui,

actualmente en estatus de préfugo.

3.2. Silvana Patricia Valladares Salgado, de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadania No.
0908618929, de estado civil soltera, de 41 afios de edad, de instruccién superior, de profesién
abogada, domiciliada en la ciudad de Guayaquil, parroquia Tarqui, calle principal Olivos No. 302,

edificio Albisola.
4. Alegatos de apertura:

4.1.FGE:



?La FGE en esta audiencia dard a conocer un caso que transgrede el bien juridico protegido de la
eficiencia de la administracién publica, ejecutado en el periodo de 2010 al 2019 en la provincia del
Guayas, en el que el Dr. Gabriel Geovanni Manzur Albuja se desempefid en calidad de servidor
publico, periodo en el cual incrementé de manera injustificada su patrimonio en la suma de USD. $
532.741.99, en la que se incluye la suma de USD. $ 239.598.67 con la facilitacién y colaboracion de
la Dra. Silvana Patricia Valladares Salgado. Esta suma de USD. $ 532.741.99 ha sido el incremento
por si mismo y a través de interpuesta persona que supera los 400 salarios basicos unificados del
trabajador en general. En este sentido, la FGE en esta audiencia probara las siguientes hipétesis: se
demostrard que en el periodo 2010 a 2019, el Dr. Gabriel Manzur Albuja se desempeii6 en calidad de
funcionario publico en los siguientes cargos: Juez Sexto de Garantias Penales, entre el 25 de marzo de
2010 al 29 de agosto de 2011. Notario suplente de la Notaria Trigésima Séptima del cantén
Guayaquil, del 30 de agosto de 2011 al 25 de julio de 2012. Juez de la Segunda Sala Penal y Transito
de la Corte Provincial de Guayas, de 25 de julio de 2012 al 15 de marzo de 2014. Juez de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito de la Corte Provincial de Guayas,
desde el 15 de marzo de 2014 al 10 de julio de 2018 y Presidente de la Corte Provincial de Guayas y
Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura, desde el 10 de julio de 2018 al 26 de junio
de 2020. Se demostrara también que el Dr. Gabriel Geovanni Manzur Albuja, en el periodo de 2010 a
2019, en su calidad de servidor ptblico, siendo esta la tnica actividad que ejercié en ese lapso de
tiempo, percibié un total de USD. $ 473.905.08 desglosados de la siguiente manera: USD. $
403.689.26 por concepto de remuneracién mensual unificada liquida. 30.054.24 por fondo de reserva.
USD. $37.164.92 por décimo tercera remuneracion. USD. $2.996.66 por décima cuarta remuneracion.
Se comprobard que en el periodo de 2010 a 2019, el Dr. Gabriel Geovanni Manzur Albuja presentd
declaraciones patrimoniales juradas ante la Contraloria General del Estado (en adelante CGE),
destacando que existen pasivos ficticios sobrevalorados y obligaciones registradas que no tienen
sustento econémico y no guardan consistencia con la naturaleza de la obligacién por pagar en firme.
Se probara que en el periodo 2010-2019 el incremento total patrimonial de Gabriel Geovanni Manzur
Albuja, fue en la cantidad de USD. $532.741.99, a través de presuntas donaciones, pre cancelaciones
de créditos hipotecarios y adquisicién de bienes muebles e inmuebles, adquiridos por si mismo, y a
través de Silvana Patricia Valladares Salgado. Se probard que las cancelaciones de las presuntas
deudas del procesado con su hermano se realizaron a través de la empresa BUILD CONSULTING &
MANAGEMENT S. A., cuya accionista principal es la Dra. Silvana Valladares, a Salim Ernesto
Manzur Albuja, hermano del procesado, a través de dos transferencias al BANK OF AMERICA de
Estado Unidos, la primera el 17 de diciembre de 2014 por la cantidad de USD. $125 y la segunda el
24 de diciembre de 2014 por USD. $124.827,90, dinero que tiene su origen de la empresa offshore en
Panama denominada BUILD CONSULTING INVESMENT INC, constituida el 11 de junio de 2013,



por Silvana Valladares Salgado. Se demostrara, que la Abg. SILVANA PATRICIA VALLADARES
SALGADO, ademds, coadyuvo al incremento injustificado del patrimonio del sefior Gabriel Manzur,
mediante la pre cancelacién de crédito en el Banco Bolivariano por el valor de USD. $ 49.598,63, que
correspondia a un préstamo que mantenia Gabriel Manzur en el Banco Bolivariano. Con prueba
documental demostraremos el traspaso de dominio del vehiculo BMW ACTIVE HIBRID de placa
GSA4282, realizado el 27 de noviembre de 2017, por parte de la empresa GINEPRI S.A., a la empresa
TRAMCONSUL S.A., en donde consta como representante legal la sefiora Silvana Valladares y este
mismo dia, se realiza el traspaso de dominio a favor del sefior Gabriel Geovanni Manzur Albuja, sin
que exista transferencia de fondos por el acto comercial. Haciendo constar el vehiculo en mencién en
la declaracion patrimonial juramentada del 24 de enero del 2018, dentro de los grupos de los activos,
sub grupo vehiculos, por el avalio de USD. $65.000. Es decir, la procesada Silvana Patricia
Valladares Salgado pre canceld deudas y extinguid obligaciones del sefior Gabriel Geovanni Manzur
Albuja, sin que mantenga vinculo laboral o comercial que la obligue econémicamente con Gabriel
Manzur Albuja en los montos que se ha dejado sefialado. Finalmente, se demostrara que las conductas
realizadas por el procesado Gabriel Geovanni Manzur Albuja, se extendieron y permanecieron a
través del tiempo desde el afio 2010, materializdindose todas estas actuaciones hasta el afo 2019,
encontrandonos frente a un delito de naturaleza continuada. Sefiores Jueces, con esta teoria factica y
probatoria al término de esta audiencia, ustedes llegaran al total convencimiento, fuera de toda duda
razonable, de que Gabriel Geovanni Manzur Albuja y Silvana Patricia Valladares Salgado adecuaron
su conducta en grado de autor y cémplice, de conformidad con lo sefialado en los articulos 42 y 43 del
COIP, como intraneus y extraneus, respectivamente, del delito de enriquecimiento ilicito, en su
modalidad de delito continuado, tipificado y sancionado en el articulo 279 numerales 1 y 2 del COIP,

en concordancia con lo que establece el articulo 233 de la CRE.°

4.2. Acusacion Particular:

*El CJ presenté acusacién particular dentro de la presente causa y justificard y probara dentro de la
presente audiencia, que el Dr. Gabriel Manzur Albuja, dentro del periodo 2010 a 2019, desempeid
varios cargos, dentro de la Funcién Judicial, esto es juez de primer nivel, notario, juez de Corte
Provincial e inclusive Presidente de la Corte Provincial de Guayas, en este transcurso de tiempo tuvo
un incremento patrimonial de USD. $ 532.000.00, aproximadamente, incremento que lo realizé
injustificadamente adquiriendo bienes, cancelando deudas, extinguiendo obligaciones. Hechos que no

pudo comprobar, nunca pudo justificar y no guarda relacién con las declaraciones patrimoniales que



present6 de la CGE, en razén de estos hechos nunca pudo justificar estos bienes y se lo probara dentro
de la presente audiencia. Asimismo, esta acusacién particular probard su calidad de victima y cémo

esta clase de hechos afectaron inclusive al CJ.°

4.3. Procesado Gabriel Geovanni Manzur Albuja:

*Este caso ha significado una senda persecucién para Gabriel Manzur y su familia. Me voy a centrar
de manera técnica y categdrica en plantear ante ustedes a lo largo de esta audiencia de juicio tres
hipdtesis claras: la primera, demostraré los errores técnicos y metodolégicos del rol y de la experticia
financiera de la perito Jimena Rodriguez Ledn, que son las bases para el presunto incremento a través
del cual fiscalia ha fundamentado su teoria del caso, por cuanto estas experticias y haré énfasis en las
comillas, inicamente se han basado en establecer los ingresos que Gabriel Manzur ha percibido en sus
cuentas del sistema financiero nacional y las que ha declarado en el Servicio de Rentas Internas (en
adelante SRI), sin tomar en consideraciéon un postulado fundamental y es que no todo ingreso al
sistema financiero nacional necesariamente percibe renta. Esto lo acreditaremos, producto de que
varios de los ingresos percibidos serd en el periodo en el que Gabriel Manzur ostentd el cargo de
notario, y mientras el Dr. Manzur era notario, no tenia limite en cuanto al ingreso que podria cobrar
por honorarios notariales, y ademds, de los impuestos que pagaban cada uno de los actos notariales
que también eran percibidos en sus cuentas porque asi lo establece la Ley Notarial en su parte
pertinente. Demostraré que varios de los ingresos que fiscalia dice que no estdn justificados pero que
estan plenamente justificados y que trasgrediendo absolutamente el principio de inocencia, tocara
probar mecdnicamente, técnicamente, la justificacion especifica que cada uno de estos ingresos que se
da, como he dicho por pago de impuestos notariales, por honorarios notariales, por ingresos producto
de devoluciones de pélizas de seguros internacionales, en concreto en el afio 2011 y 2013 por parte de
las compafifas MULTINATIONAL LIFE y US PENSION TRUST, todo esto no graba la renta, por lo
tanto, es légico que no pague el mismo. Los movimientos entre cuentas propias que realizaba el Dr.
Gabriel Manzur Albuja también lo realizaba como un presunto enriquecimiento, esto no incrementa el
patrimonio porque se trata del traslado de una cuenta * A° a una cuenta *B°, los ingresos producto de
venta de bienes muebles como por ejemplo en el afio 2015, el carro BMW de placas RX3127
adquirido por el Dr. Manzur antes de que sea juez, vendido en el afio 2015, asi lo acreditard la
declaracion del intermediario de esta venta, el sefior Herndn Garrido, obviamente por un valor de
USD. $ 34.920.00, ingresaron en sus cuentas pero como producto de una compra venta, aquello no

estd grabado con impuesto a la renta en nuestra legislaciéon. En segundo lugar, demostraré mediante el



testimonio de los peritos John Paul Flores y Roberto Cabanilla, ademds mediante la documentacién
que esti anexada, esto es, escrituras publicas, procuraciones judiciales, microfilm de cheques,
certificados contables, declaraciones juramentadas, donaciones, declaraciones de CGE, que estas
famosas pre cancelaciones que fiscalia ha sustentado para acusar a mi defendido, no son més que en
primer lugar el pago de los derechos de venta como prominente comprador de un predio ubicado en la
Urbanizacién Lomas del Bosque, que el sefior Manzur adquirié con anterioridad a ser juez provincial
en conjunto con el sefior Juan José Aguirre Acurio y que fue vendido este derecho en prominente
comprador a la Abg. Silvana Valladares Salgado, en una transaccién licita, declarada, establecida en
las pruebas documentales que presentaré y precisamente por el valor de USD. $ 32.428.63, el otro
valor de USD. $7.170 serd producto de pago de honorarios profesionales porque algo de lo que
ustedes tienen que tener en consideracion a lo largo de este juicio es que el Dr. Gabriel Manzur ha
tenido tres cargos del CJ en los afios en que fiscalia fundamenté su acusacion, pero estos tres cargos
no han sido continuos, hubo un momento y asi lo determinaré, en que el Dr. Gabriel Manzur Albuja,
ejercio el libre ejercicio de la profesién, la abogacia, y en ese contexto, fue contratado por la empresa
OCEANBANK, a través de la empresa TRAMCONSUL S.A., estudio juridico, para la realizacién de
una accioén de proteccidn, recibié una procuracién judicial, trabajé la accién de proteccidn, pero al
momento que tenia que presentarla salié su accién de personal como juez de la Corte Provincial y
tuvo que delegar esta procuracion a la Abg. Martha Vélez, pero ya habia trabajado y ya habia
facturado, por supuesto que iba a recibir el ingreso de ese honorario percibido en el libre ejercicio de
su profesion. Y por dltimo, préstamos mutuos, totalmente contemplados en nuestra legislacion, que se
acreditard en los diversos informes tributarios y contables, los respectivos egresos del pago de estos
montos que realizaba el Dr. Gabriel Manzur. En segundo lugar, sobre este punto, la famosa pre
cancelacion de la deuda del Banco del Pacifico del afio 2014, por el valor de USD. $ 125.048.69, que
fue pagado con dos cheques, el primero por su hermano, el sefior Salim Manzur Albuja, ha dicho
fiscalia, esto no se puede justificar, entonces, como se ha vulnerado la presuncién de inocencia de mi
representado, y como se me ha otorgado a mi la carga de la prueba, probaré que este dinero tiene un
origen licito, y esto es la indemnizacion por jubilacién que recibi6 el sefior Salim Manzur Albuja,
producto de todo su periodo laboral que realiz6 en diario El Universo, y donde recibié una jubilacién
de alrededor de USD. $ 300.000.00 que fue el valor que utiliz6 para pre cancelar la deuda de su
hermano, y que esta pre cancelacién famosa no fue a espaldas de nadie, porque fue declarada como
pasivo en la declaracién periddica del afio 2015, en el cargo de juez provincial del Dr. Gabriel
Manzur. También acreditaré, a diferencia de lo que dice fiscalia, que esta famosa compraventa del
vehiculo BMW, se realizé a través de un cheque certificado, y se acreditard que hay un movimiento
parcial, y se especificard qué fue lo que pas6 en esa compraventa a lujo de detalle. Sin perjuicio de

estas premisas facticas que acreditaré tengo a bien como tal, poner a su consideracion que el delito por



el cual acusa fiscalia no retne los requisitos establecidos en el articulo 296 del CP, en virtud del cual
estd sustancidndose esta audiencia de juicio, por lo tanto, no cumple con ninguno de los verbos
rectores, por lo que fiscalia no podrd acreditar ni un solo ddlar ilicito dentro del patrimonio del Dr.
Gabriel Manzur, por el contrario, esta defensa ya acepté vulnerando el principio de inocencia,
acreditar la licitud de cada uno de los fondos, y al final de la celebracién de esta audiencia de juicio,
ante ustedes probaré de manera categdrica que si fiscalia hubiese sumado bien los montos y hubiese
realizado pericias con expertos realmente capacitados, no estarifamos en esta audiencia de juicio,
porque acreditaré que todo el patrimonio de Gabriel Manzur, durante los afios que ha sido servidor
publico es licito y estd debidamente justificado, y esto los llevard a ustedes al convencimiento

absoluto de que deben ratificar la inocencia de mi representado.®

4.4. Procesada Silvana Patricia Valladares Salgado:

*El resultado del trabajo de cada persona es protegido por el derecho internacional como un medio
para desarrollarse y como una herramienta para desarrollar su plan de vida. Dentro de este juicio, al
finalizar la estacién probatoria, quedard absolutamente acreditado que el patrimonio de propiedad de
la Dra. Silvana Valladares Salgado, proviene de fuentes licitas, es producto de su trabajo y su esfuerzo
personal, y no existe en el expediente ningiin elemento objetivo que permita razonablemente concluir
lo contrario. Por lo tanto, sobre todos sus bienes mi defendida tenia derecho de libre disposicién, uso y
goce pleno. Lo que objetivamente se podré concluir al final del juicio en relacién al patrimonio de mi
defendida que ha sido ampliamente investigado a pesar de no ser objeto material de la conducta, es:
uno: que el patrimonio de mi defendida no proviene del desempefio de ninguna funcién publica, ella
jamds ha ostentado cargo publico alguno. Dos: no existe nexo que vincule o identifique alguno de los
cargos publicos ejercidos por Gabriel Manzur Albuja como fuente de ingresos o como fuente de
generacion de patrimonio de mi defendida Silvana Valladares Salgado, ella jamés se ha beneficiado,
enriquecido o ha incrementado su patrimonio propio como ocasiéon o consecuencia de los cargos
publicos desempefiados por Gabriel Manzur. El patrimonio de Gabriel Manzur y de Silvana
Valladares no se confunden entre si, no son la misma cosa y no provienen de fuentes comunes. Tres:
que no existe ningin elemento objetivo para suponer razonablemente que mi defendida haya actuado
como persona interpuesta de Gabriel Manzur Albuja, estando su nombre o su firma para ocultar los
bienes del sefior Manzur, sus actos o patrimonio, por el contrario, habra en este juicio prueba plena de
que los actos civiles atipicos puntuales y plenamente singularizados que han tenido lugar entre Silvana
Valladares y Gabriel Manzur, han identificado de forma publica el beneficiario de dichos actos, como
se concluye del proceso, a través de ninguna opinidn, pericial o técnica, que estos actos juridicos en

los que intervino mi defendida hayan dado como consecuencia un incremento injustificado en el



patrimonio del Dr. Gabriel Manzur, tales actos juridicos son licitos y asi lo probaremos, estdn
absolutamente alejados de las funciones publicas del Dr. Gabriel Manzur y asi lo probaremos y
ademds tienen una esencia juridica subyacente como asi lo probaremos. Los ingresos de Silvana
Valladares proceden de su produccién y del endeudamiento. Los ingresos han sido generados: uno:
por su actividad profesional como abogada en libre ejercicio y por el desarrollo de la actividad de
compra de bienes inmuebles, ambas actividades han sido ejercidas en su momento, ya sea a titulo
personal o a través de las compafilas TRAMCONSUL S.A. y BUILD CONSULTING &
MANAGEMENT S. A., ambas personas juridicas ecuatorianas sobre las cuales mi defendida es
accionista al 99% y representante legal, evidenciando con esto que en relacién a ellas, no tiene ningin
afdn de endeudamiento. En cuanto a la acusacion de que facilité y gestioné el incremento de USD. $
229.593.00, en el proceso no existe ninguna pericia financiera que determine ese monto, ni tampoco
ninguna pericia financiera que establezca colaboracién de mi defendida. Al respecto de dicho valor,
esta defensa probard que esto estd compuesto por un valor inicial correspondiente al pago de servicios
profesionales debidamente devengados por el Dr. Gabriel Manzur en el periodo que no ejercia cargo
ptblico sobre el cual facturd, se emitié6 un comprobante de venta declarado debidamente y esto sera
probado a través del testimonio de la Dra. Marta Vélez y de prueba documental suficiente; que los
valores que corresponden a la pre cancelacion del crédito fueron producto del pago de la compra venta
de acciones sobre el inmueble ubicado en Lomas del Bosque, sobre cuya compra desistié el Dr.
Gabriel Manzur y que dichos derechos fueron adquiridos por mi defendida, pagando de forma real un
monto por los derechos vendidos por el Dr. Gabriel Manzur, y es tan real dicho acto, que
posteriormente mi defendida es propietaria del inmueble, asi pagé la totalidad del inmueble al sefior
Juan José Aguirre Curri, quien se presentard en esta audiencia; y, la transferencia de propiedad del
vehiculo BMW, sobre el cual la fiscalia tratard de confundir, sefialando que no existié en dicha
transferencia sustancia econdémica. Esta defensa probard y demostrard con prueba testimonial y
documental, que la compra venta efectivamente existié y que se realizé un pago justificado del bien.
Sobre los USD. $ 125.000,00 que se presumen entregados por mi defendida en favor del sefior Salim
Manzur Albuja, desde ya esta defensa manifiesta que fiscalia, no cuenta con prueba véilidamente
obtenida conforme a las normas de la CRE, que pueda determinar la existencia de dicha transferencia
o pago. Finalmente, sobre los actos acusados a Silvana Valladares Salgado, estos no se subsumen a la
tipicidad objetiva del tipo penal de enriquecimiento ilicito, porque Silvana Valladares no es sujeto
calificado de la conducta punible, porque su patrimonio no es objeto material del tipo penal, razén por
la cual debe comprenderse la diferencia entre sus ingresos propio e ingresos declarados, no es
penalmente relevante ni constitutiva de enriquecimiento ilicito. Silvana Valladares no es capaz de
generar por accién u omision ningtn acto que aporte de forma principal o secundaria a la comisién del

tipo penal en cuanto a su configuracion tipica, no es capaz tampoco de afectar el bien juridico



protegido, puesto que no entra en el marco de sus obligaciones ciudadanas el deber de fidelidad con la
administracién publica que le correspondia de forma personal y exclusiva a Gabriel Manzur. Por lo
tanto, la conducta de Silvana Valladares en esta causa es inocua y neutra en la comision del supuesto
enriquecimiento ilicito de Gabriel Manzur, en su condiciéon de extraneus no podia participar o
colaborar en el incumplimiento e inobservancia de los deberes funcionales de transparencia,
declaracion o justificacion del patrimonio que le corresponden exclusivamente a quien estd acusado
como autor. En el plano de la tipicidad subjetiva, no concurren los elementos constitutivos del dolo,
ella no podia tener conocimiento de que Gabriel Manzur Albuja podria haber estado incrementando su
capital injustificadamente, y por supuesto, no queria lo que no sabia. Todo esto llegard a su
conocimiento con prueba testimonial y prueba documental y quedara evidenciado que mi defendida
estaba en la libertad de actuar y de disponer de su patrimonio, conforme lo hizo, sin que tales

actuaciones se subsumen en la conducta tipica acusada.’

5. De la prueba:

5.1. Prueba de FGE:

5.1.1. Prueba testimonial:

Testigo 1: Marcos Antonio Carrera Castro: Luego del juramento respectivo y expresar sus
generales de ley, a las preguntas de FGE responde: *P. Indique al Tribunal, ;Dénde labora usted? R.
Laboro en la Direccién Provincial del CJ de la provincia del Guayas. P. ;Qué tiempo lleva laborando
en el CJ? R. Ya he de cumplir 5 afios. P. ;Desde qué fecha? R. Primero de abril del 2018 P. Nos
recuerda, ;Cudl es su cargo en el CJ? R. Coordinador Provincial Financiero P. ;Cudles son sus
funciones en el CJ como Coordinador Provincial Financiero? R. Me encargo de coordinar y organizar
todo lo referente al presupuesto que nos asignan desde el Ministerio de Finanzas para la ejecucién de
los programas y proyectos a realizarse en la provincia a nivel judicial. P. ;Indique al Tribunal, que
informacién remitié usted a FGE, en torno a este caso? R. Yo remiti un memorando en el que indico
los ingresos que ha percibido el Dr. Gabriel Manzur, cuando era funcionario en la Direccién P.

(Coémo obtuvo la informacién que remitié a la FGE? R. Mediante un memorando No. DPO9UPF2020-



2651-M, del primero de septiembre del 2020 P. ;De dénde obtuvo usted los datos de esa informacién
remitida a FGE? R. Del sistema gubernamental denominado eSIGEF que nos brinda el Ministerio de
Finanza donde se registran todas las transacciones financieras P. ;Cudl fue el monto total de las
remuneraciones mensuales unificadas que correspondia al Dr. Gabriel Manzur? R. USD. $ 403.689,26
P. ;Cuadl fue el monto total referente a fondos de reserva que correspondia al Dr. Gabriel Manzur? R.
USD. $ 30.024,54 P. ;Cual fue el monto total referente o atribuible a la décima tercera remuneracion
correspondiente al Dr. Manzur? R. USD. $ 37.164,92 P. ;Cuadl fue el monto total correspondiente a la
décima cuarta remuneracién correspondiente al Dr. Gabriel Manzur? R. USD. $ 2.966,66 P. ; Verific6
usted si existio algun tipo de anticipo de remuneracion solicitada por el Dr. Gabriel Mazur? R. De
acuerdo al sistema eSIGEF, no existi6 ningin tipo de anticipo o remuneracion anticipada P. ;Cudl fue
el ingreso total percibido por el Dr. Gabriel Manzur, en todo el tiempo que labor6 en el CJ incluyendo

los beneficios de ley? R. USD. $ 473.905,08.°
Interrogatorio del acusador particular:

*P. (Puede especificar por favor de los valores mencionados por FGE, en qué cuentas eran
depositados? R. No tengo la informacién, lo que puedo decir es que fueron transferidos a la cuenta

personal del sefior Manzur, en la que se encuentra registrado en la cuenta del Ministerio de Finanzas.®

Contrainterrogatorio del procesado Gabriel Manzur Albuja:

P. ;Seior testigo, cuando usted ha referido que no tiene la informacién en sus manos, quiere decir que
no tiene el informe que realiz6? R. Lo que no tengo es el reporte del Ministerio de Finanzas donde se
encuentran acreditados los valores, pero tengo el oficio aqui. P. ;No tiene los anexos a esos oficios,
para estar claro? R. Exacto. P. (En el afio 2010, de qué fecha a qué fecha percibi6 ingresos del CJ, el
Dr. Gabriel Manzur Albuja? R. Desde el 22 de mayo hasta el 22 de diciembre P. ;Podria decirle al
Tribunal el monto de su remuneracion liquida acreditada durante el afio 2010 y de los anos que ha
hecho referencia? R. En el 2010 percibié USD. $ 17.068,00 P. ;En el 2011, de qué fecha a qué fecha
percibi6 ingresos del CJ, el Dr. Gabriel Manzur Albuja? R. Desde enero a diciembre del 2011 P.
(Podria indicarme en qué parte se acredita que hay ingresos hasta diciembre del 2011? R. Perdén, es
desde enero del 2011 hasta agosto 2011. P. ;Cuanto fue el ingreso liquido percibido por el Dr. Gabriel
Manzur Albuja de enero a agosto del afio 20117 R. Como remuneracién mensual unificada liquida
USD. $ 16.762,95 P. ;En el 2012, de qué fecha a qué fecha percibi6 ingresos por parte del CJ, el Dr.
Gabriel Manzur Albuja? R. Desde el mes de septiembre del 2012 hasta el mes de diciembre del 2012.

P. ;Cuanto fue el ingreso liquido percibido por el Dr. Gabriel Manzur Albuja de septiembre a



diciembre del afio 2012? R. USD. $ 20.847,03 referente a remuneracién mensual unificada liquida. P.
(Segun lo que ha referido, entonces significa que, desde septiembre del 2011 hasta agosto del 2012, el

Dr. Gabriel Manzur Albuja no recibi6 ingresos por parte del CJ? R. Correcto.®

Procesada Silvana Valladares Salgado: sin preguntas.

Testigo 2: Franklin Bolivar Morillo Rosero: Luego del juramento respectivo y expresar sus
generales de ley, a las preguntas de FGE responde: ®P. ;Dénde labora usted? R. En la Unidad de
Andlisis Financiera y Econémico, UAFE. P. ;Qué tiempo labora en la UAFE? R. Alrededor de 8
afios. P. ;En qué direccién de la UAFE ha laborado usted? R. En la Direccién de Andlisis de
Operaciones durante estos 8 afios. P. ;Qué funciones desempefia usted en la Direccién de Andlisis de
Operaciones de la UAFE? R. He respondido requerimientos de informacién solicitada por la FGE,
esto es, informes ejecutivos, he elaborado reportes de operaciones injustificadas y he analizado
reportes de operaciones sospechosas. P. ;Cudl es su experiencia en la elaboracién de reportes de
operaciones inusuales e injustificadas? R. En estos 8 afios he elaborado aproximadamente 15 reportes
de operaciones inusuales e injustificadas. P. ;Cémo se realiza un reporte de operaciones inusuales o
injustificadas conocidos como ROI? R. Se nos asigna una orden de trabajo, nosotros como analistas
tenemos acceso a informacién de fuente abierta y cerrada, cuando hablo de informacién cerrada nos
referimos a bases de datos internas, por ejemplo, la informacién remitida por los sujetos obligados a
informar y las transacciones que en su conjunto superen el umbral legal, también informacién abierta
como puede ser informacién del CJ, la del SRI es abierta y cerrada, cuando hablamos de informacién
cerrada nos referimos a informaciéon de aportes tributarios, informaciéon de cuenta abierta del SRI,
puede ser informacién general respecto a la actividad econdmica de las personas que estamos
investigando, cuando encontramos inconsistencias entre la informacién tributaria y la informacién
nosotros tenemos en base o de ser el caso informacién que ha sido requerida a los sujetos obligados a
informar, nosotros trasladamos esa informacién a nuestro reporte de operaciones inusuales e
injustificadas. P. ;Cudl fue su labor en el presente caso? R. A mi me entregaron una orden de trabajo
cuando estaba de Director General el Dr. Padl Villarreal, y el reporte como tal, fue entregado en la
direccién del abogado Leopoldo Quiroz, pero primero empecé a analizar la informacién, como ya
habia indicado de los sujetos obligados a informar, a la fecha de la elaboracién del reporte, estos eran
trece los sujetos obligados a informar, se conté con fuentes de informacién abierta y cerrada, de
acuerdo a esta informacién los reportados en mi reporte, son el sefior Gabriel Geovany Manzur
Albuja, la sefiora Silvana Valladares Salgado y las compafifas BUILD CONSULTING &
MANAGEMENT S.A. y TRAMCONSUL S.A., respecto a estas dos ultimas compafifas debo



informar que la referida sefiora es el beneficiario final de esa compaiiia y tiene el manejo del 100% de
las acciones, también debo indicar que por un error de digitacién de las paginas 2 a la 62, en el
encabezado, aparece el codigo 2019009, sin embargo, en toda la informacion que reposa del reporte
corresponde a los sefiores antes mencionados y el cédigo es 2019008. P. ;Cudles fueron las
inusualidades reportadas en su informe respecto del Dr. Gabriel Geovany Manzur Albuja? R.
Respecto a la informacioén tributaria, debo indicar que durante el periodo comprendido entre los afios
2011 al afio 2017, el sefior habria presentado declaraciones de ingresos por aproximadamente por un
valor aproximado de USD. $ 433.000,00, en el mismo periodo se encuentran en sus ingresos
financieros por depdsitos y transferencias recibidas en sus cuentas sobre un valor aproximado USD. $
760.000,00, la diferencia mds alta se la identificé en el afio 2012. También habiamos visto que el
referido sefior habia comprado un departamento en la urbanizaciéon Santa Cecilia, en septiembre del
afio 2006, con un crédito a 15 afios plazo, este crédito es cancelado en septiembre de 2011, para la pre
cancelacion de este crédito fueron girados unos cheques por parte de la compaififa TRAMCONSUL
S.A. y por parte de la sefiora Silvana Valladares, en conjunto, estos cheques girados suman un valor
de USD. $ 49.598,00 aproximadamente, cabe indicar que las referidas personas no tienen relaciones
comerciales declaradas entre si, especialmente, la compaififa que estd obligada a llevar contabilidad, en
el afio 2006 se vende este departamento y los fondos producto de esta venta fueron depositados en la
cuenta de la sefiora Karina Alvarado, quien es cényuge del sefior Gabriel Manzur, de toda la
informacién de la UAFE, estos cheques que representan el 99% de las acreditaciones, me refiero a
depésitos y transferencias, luego se pudo ver en la base que ese dinero sirvid para efectuar
inversiones. Por otro lado, también pude ver que hubo la compra de un bien inmueble, una casa en la
urbanizacién Olimpo, por un valor de USD. $ 280.000,00, a finales del afio 2011, lo que se pudo
evidenciar es que hay abonos por un valor de USD. $ 100.000,00 y que corresponden a tres cheques
girados por el valor de USD. $ 80.000,00 girados por su padre el sefior Salim Manzur Capelo, USD. $
19.000,00 girados por el hermano del sefior Gabriel Manzur, el sefior Javier Manzur Albuja y USD. $
1.000,00 girados directamente por el sefior Gabriel Manzur. No pude determinar cémo se cancelé un
valor aproximadamente de USD. $ 40.000,00 porque el sefior hizo un crédito hipotecario por un valor
de USD. $ 140.000,00 el 15 de abril del afio 2013, el cual lo cancel6 aproximadamente un afio después
21 de noviembre del afio 2014, para la pre cancelacién de este crédito intervinieron fondos o cheques
girados por parte de su hermano Salim Manzur Albuja, también un valor de USD. $ 125.000,00 le gir6
su hermano y también un valor de USD. $ 2.000,00 que lo giré la sefiora Silvana Valladares. Aqui
quiero hacer una observacion, con respecto al cheque girado por el hermano del sefior Gabriel
Manzur, a mi se me entregd solamente una nota de crédito que decia que el ordenante del cheque era
Salim Manzur, y, sin embargo, yo puse en mi reporte que era el padre y luego de verificar se trataba

del hermano del seior Gabriel Manzur. Por otro lado, y con respecto a los cheques girados por el



sefior Javier Manzur, es decir el hermano, se pudo ver en las bases de datos de la UAFE que previo al
giro de este cheque, se realizaron depdsitos en efectivo, es importante indicar que basicamente en la
informacién tributaria que vi de registros por ingresos en relacion de dependencia es de USD. $
23.000,00 y este valor se relaciona casi integramente a los ingresos declarados el referido sefior, su
empleador es el sefior Salim Manzur Capelo, luego de 6 meses de haber adquirido este bien inmueble,
esta casa en la urbanizacién Olimpus, es donado a sus hijos. Pude verificar que también tenia a su
nombre el sefior Gabriel Manzur, un vehiculo BMW ACTIVE HIBRID de placas GSA 4284, el cual,
la transferencia de dominio fue efectuada el 27 de octubre del afio 2017, ;A quién le compra este
vehiculo? a la compaiifa TRAMCONSUL S.A., quien, a su vez, a inicios de ese mismo mes, el 4 de
octubre, lo adquirié de la compafiia GINEPRI S.A., es importante indicar que no pude verificar
transacciones bancarias que se relacione con la compra de este bien inmueble, me refiero a que no
hubo cheques girados a nombre de GINEPRI S.A., ya sea por parte de la compafila TRAMCONSUL
S.A., o BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A., no pude identificar y estd plasmado en los
reportes de operaciones inusuales e injustificadas. En cuanto a informacién migratoria, conforme a la
informacién que nos proporcionaron, pude identificar que en el periodo comprendido entre los afios
2009 al afio 2018 que tanto el sefior Gabriel Manzur como la sefiora Silvana Valladares habia
coincidido en sus viajes al exterior, habria tenido los mismos destinos. P. ;Cudl es la informacién
obtenida en cuanto a la relacién de dependencia, respecto al sefior Gabriel Manzur? R. Bisicamente se
pudo establecer que tuvo dos empleadores en un periodo comprendido entre los afios 2010 al 2017, el
uno era el CJ de Guayas y el otro era un estudio juridico compania Manzur y Mantilla abogados. P.
(Cudl es el monto total de los ingresos en relacién de dependencia del sefior Gabriel Manzur como
funcionario de la Direccién Provincial del CJ de Guayas, en el periodo que usted analiz6? R.
Aproximadamente, USD. $ 364.000,00. P. ;Cudl es el monto total de ingresos en relacién de
dependencia del sefior Gabriel Manzur Albuja en la compafiia Manzur y Mantilla abogados en el
periodo que usted analiz6? R. Es de USD. $ 164,00. P. ;Cudles son los principales ingresos
financieros en las cuentas del sefior Gabriel Manzur Albuja en el periodo materia de andlisis? R. En
mi informe estd agrupado los depdsitos con cheques, las transferencias recibidas y los depdsitos en
efectivo conforme al detalle, como primer ordenante el Ministerio de Economia y Finanzas por un
valor aproximado de USD. $ 380.000,00, luego estaban los depdsitos en efectivo por un valor de
USD. $ 57.000,00 aproximadamente, y los cheques girados asi mismo por parte del sefior Gabriel
Manzur por un valor aproximado de USD. $ 54.000,00. P. ;En el periodo materia de andlisis que
usted ha sefialado, el sefior Gabriel Geovany Manzur Albuja fue beneficiario de alguna transferencia
del exterior? R. Si, en el afio 2012 pude identificar dos ordenantes domiciliados en el extranjero, estas

compaiias son WELLMANAGMENT OPERATIONS por un valor aproximado de USD. $ 6.000,00



y la otra es MULTINACIONAL LIVE INTERNATIONAL por un valor aproximado de USD. $
5.000,00. P. En el periodo analizado, ;Cudl es el valor total por pagos de tarjetas de crédito del sefior
Gabriel Geovany Manzur Albuja? R. De acuerdo a la informacién procesada se pudo determinar que
por el pago de tarjetas de crédito era por un valor aproximado de USD. $ 212.000,00 y las tarjetas
procesadas fueron de los bancos Diners Club, banco del Pacifico y Bolivariano, donde mdas habia
consumos era en la cuenta del banco del Pacifico y los valores de mayor cuantia que se registraron
entre los afios 2016 y 2017 por los valores de USD. $ 38.000,00 y USD. $ 37.000,00, respectivamente.
P. ;Con relacién a las transferencias desde el exterior que usted hizo referencia, fue posible establecer
la naturaleza de esas transacciones? R. No fue posible establecer la naturaleza de esas transacciones e
inclusive como lo habia mencionado, estas compaiias de acuerdo a la padgina web, estas compaiiias se
encontrarian cerradas. P. ;Cudles son los beneficiarios de los cheques pagados y transferencias
enviadas desde las cuentas del Dr. Gabriel Manzur Albuja en el periodo materia de su andlisis? R.
Entre los principales ordenantes puedo citar al propio Gabriel Manzur, su padre el sefior Salim
Manzur Capelo, la sefiora Silvana Valladares y Washington Santana Tomala entre los principales. P.
De la informaciéon mencionada anteriormente, ;Cudles son los montos transaccionados, desde la
cuenta del sefior Gabriel Manzur a la sefiora Silvana Valladares? R. Un valor aproximado de USD. $
20.000,00, debiendo destacar que no pude establecer alguna relaciéon comercial de la referida sefiora
con el sefior Gabriel Geovany Manzur Albuja. P. De la informacién antes mencionada, ;Cudles son
los montos transaccionados desde la cuenta de Gabriel Manzur a la cuenta del sefior Salim Manzur
Capelo? R. Entre los afios 2012 y 2015 gir6é cheques a su sefior padre por un valor aproximado de
USD. $ 51.000,00, principalmente en el afio 2012, adicionalmente, debo indicar que Salim Manzur
Capelo ha sido beneficiario de cheques girados por las compafifas TRAMCONSUL S.A. por el valor
de USD. $ 54.000,00 y la compaiiia BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A. por el valor de
USD. $ 10.000,00 sin tener relaciones comerciales declaradas como lo habia indicado anteriormente,
pues estas personas juridicas tienen la obligatoriedad de tener esta facturacién que debia ser reflejada
en el reporte tributario y debo indicar que estas dos compaiifas tienen como beneficiario final a la
sefora Silvana Patricia Valladares. P. ;De lo que usted nos ha explicado y fue materia de anélisis
(Existi6 alguna relacién comercial entre Gabriel Manzur y Silvana Valladares? R. En mi reporte no he
podido establecer ninguna relacion comercial por las razones antes expuestas e insisto en que estas
compaiifas deberian haber declarado en el SRI esa relacién comercial. P. ;Se estableci6 algtn tipo de
relacion comercial del sefior Gabriel Manzur con estas las compaifiias TRAMCONSUL S.A. y BUILD
CONSULTING & MANAGEMENT S.A.? R. No ninguna, ya he hablado de que basicamente los
recursos que habrian servido para la pre cancelacién de créditos, al menos en el reporte tributario no

habria ninguna relacién comercial declarada. P. En el acapite de su informe referente a la informacién



judicial del sefior Gabriel Manzur, ;Usted pudo identificar cudles son los hallazgos detallados? R. Tal
como consta en el acédpite detallado como informacién judicial, lo que se verifica es que con fecha 15
de abril del afio 2015 se registré una causa de cardcter penal que estd relacionada con el delito de
prevaricato, junto al sefior Gabriel Mazur también figuran otros jueces como es la sefiora Madeline
Pinargote y la sefiora Martha Aguilera, todos jueces de la ciudad de Guayaquil, también en este
acdpite es importante mencionar que la causa por la cual se les juzgaba, por haber levantado las
medidas cautelares que pesaba sobre la compaifiia Fondo Global de construcciones, misma que fue
reportada a la fiscalia en un reporte de movimientos inusuales. P. ;Cudles fueron las inusualidades
reportadas respecto de la sefiorita Silvana Valladares Salgado? R. La sefiora Silvana Valladares en el
periodo comprendido entre el 2011 a 2017, fueron registradas utilidades por el valor aproximado de
USD. $ 62.000,00, desde sus cuentas se han girado cheques, transferencias o a su nombre constan
bienes inmuebles que estdn a su nombre, pero no se han podido identificar las transacciones bancarias
que se hayan originado, entre ellos, se puede citar cinco lotes de terreno de la urbanizacién Castilla, la
compra de un lote de terreno en las Lomas del Bosque, pozos de piscinas del edificio de Indoauto, un
departamento en la urbanizacion Ceibos, dos vehiculos Ford Explorer de segunda mano, un vehiculo
BMW. P. En cuanto a la Dra. Silvana Valladares Salgado, ;En el informe que usted presentd se
registra ingresos en relacion de dependencia? R. Si, la sefiora tiene ingresos de relacion de
dependencia desde el afio 2012 a 2017, por un valor aproximado de USD. $ 136.000,00. P. Con
relacién a esa relacion de dependencia ;Quién era el empleador? R. La compafiia TRAMCONSUL
S.A. P. ;Cudl es la informacién financiera de la sefiorita Silvana Valladares? R. Tiene una cuenta
corriente en el banco Bolivariano, en el periodo comprendido 2011 a 2018, tiene acreditacién de 50
ingresos financieros por depésitos y transferencias por un valor aproximado USD. $ 1464.000,00, los
afios de mayor cuantia en cuanto a ingresos financieros registra en los aflos 2013 y 2014, estos afios
suman un valor aproximado de USD. $ 692.000,00. P. Usted hizo referencia a una cuenta en el banco
Bolivariano ;Recuerda usted el nimero de cuenta bancaria? R. Este momento no recuerdo de
memoria. P. ;La sefiorita Silvana Valladares tiene relacidn societaria con empresas internacionales?
R. Si, con la compaiifa panamefia BUILD CONSULTING INVESMENT INC. P. ;Ha existido
transferencias entre Silvana Valladares y la compania panamefia INVESMENT INC.? R. Asfi es, la
compania extranjera en los afios 2015 a 2017 le transfirié un valor de USD. $ 90.100,00. P. Con
relacion al sefior Salim Fernando Manzur Capelo, ;/Ha realizado transferencias, cheques a favor de la
sefiora Silvana Patricia Valladares? R. Asf es, en los afios 2011 al 2017, un valor aproximado de USD.
$ 29.000,00. P. ;Existen diferencias entre los ingresos declarado en el sistema financiero nacional
relacionado con Silvana Patricia Valladares Salgado? R. Si, entre los afios 2011 al 2017, la sefiora ha

presentado declaraciones de ingresos por un valor aproximado de USD. $ 444.000,00 en este mismo



periodo, los ingresos financieros por depdsitos y transferencias suman un valor aproximado de USD. $
14839.000,00 cabe indicar que en el afio 2011 la sefiora no presenta declaraciones de ingresos, sin
embargo, en sus cuentas registra depdsitos y transferencias recibidas por un valor aproximado de
USD. $ 83.000,00. P. De acuerdo a su informe ;la sefiora Patricia Valladares es administradora de
alguna compaifiia? R. Si, de TRAMCONSUL S.A., BUILD CONSULTING & MANAGEMENT P.
La compaiiia BUILD CONSULTING & MANAGEMENT, ;Ha presentado ante el SRI declaraciones
de ingresos en el periodo que fue materia de su andlisis? R. Yo pude evidenciar que de los afios 2014
a 2017 esta compaiiia registraba acreditaciones por un valor de USD. $ 203.000,00 aproximadamente,
es importante indicar que durante este periodo, esta compaififa no presentd declaraciones de ingresos al
SRI. P. En cuanto a la compafiia BUILD CONSULTING & MANAGEMENT, ;Ha sido beneficiaria
entre los afios 2014 a 2016 de transferencias por la compafifa panamefia BUILD CONSULTING
INVESMENT INC? R. Asi es, la compaiia extranjera le transfirié un valor aproximado de USD. $
171.000,00. P. ;La compafifa panamefia BUILD CONSULTING INVESMENT INC ha sido
beneficiaria de transferencias realizadas por TRAMCONSUL S.A.? R. De acuerdo a la informacion
remitida pude identificar dnicamente un valor de USD. $ 12.000,00, aproximadamente. P. ;El sefior
Salim Fernando Manzur Capelo tiene relaciones comerciales o de alguna indole con la compafiia
BUILD CONSULTING & MANAGEMENT? R. No consta el sefior como cliente o proveedor de la
referida compaiiia, sin embargo, es importante destacar que fue beneficiaria de un cheque por el valor
de USD. $ 10.000,00 que fue girado por la compaiiia en octubre de 2014. P. En relacién a la compaiiia
TRAMCONSUL S.A. indique, ;Cudles son los accionistas que constan en su informe materia de su
intervencion? R. Es la sefiora Silvana Valladares quien es poseedora del 99.99 % del capital
accionario y la Cia. BUCHISEL, el 0.1% P. ;Durante el periodo 2011 a 2017 la compaiiia
TRAMCONSUL S.A. registra ingresos en su cuenta en el sistema financiero nacional? R. Asf es,
registra ingresos por un valor aproximado de USD. $ 829.000,00 es importante indicar que el mismo
periodo esta compaiiia registré pérdida por el valor de USD. $ 124.000,00. P. ;El sefior Salim Manzur
Capelo padre del sefior Gabriel Manzur ha sido beneficiario de cheques o transferencias de parte de la
compainia TRAMCONSUL S.A.? R. Asi es, por un valor de USD. $ 54.000,00 sin que haya relaciones

comerciales entre las partes.®

Acusacion Particular: sin preguntas.

Contrainterrogatorio del encartado Gabriel Manzur Albuja:



*P. Sefior Murillo en las consideraciones generales de su informe establece que el periodo de anélisis
de la presente investigacion es el 01 de enero de 2012 al 2018, sin embargo, en todos los cuadros
informacién del ROI se desprende que hay informacién analizada de los afios 2010 y 2011, ;Por qué
esta inconsistencia? R. Es por informacion del reporte tributario, el periodo de andlisis de mi reporte
de acuerdo a la informacién que tuve a la mano, en algunos casos, si pude obtener informacién desde
el afio 2011 e inclusive a la fecha en la cual se elabor6 el reporte de operaciones se tenia informacion
tributaria inclusive desde el afio 2002, referente a la declaracién de ingresos, sin embargo, en algunos
cuadros si hay informacién que consta desde el afio 2011, yo lo atribuyo a un error de digitacién. P.
Para estar claros, de conformidad con este error que se atribuye ;Cudl es el periodo concreto que ha
analizado? R. 2011-2018, hay que tomar en cuenta que la informacién tributaria solo se deberia
considerar desde el afio 2011 al 2017. P. ;Podria indicar al Tribunal si tiene conocimiento el cargo
publico que el Dr. Manzur Albuja ostentaba en el afio 20107 R. Basicamente nosotros tenemos acceso
a informacién en cuanto a ingresos en relaciéon de dependencia, el informe solamente tengo
informacion respecto al cargo que ostentaba en su ultima declaracién juramentada y que tiene que ver
como Presidente de la Corte Provincial del Guayas, pero esa informacién que lo puse en el informe es
Unicamente basada en los ingresos en relacién de dependencia que nos abstraemos de la base de datos
del SRI, simplemente se nos indica el nombre del empleador, més no el cargo que tenia a esa fecha. P.
Sefior testigo siguiendo el orden de su informe, en el mismo cuadro 6, usted establece sobre
informacion de vehiculos, un vehiculo BMW ACTIVE HIBRID 7 del afio 2011 usted establece que la
transferencia de dominio de este vehiculo se realiz6 el 27 de octubre de 2017 en la cual interviene
como vendedor la compafifa TRAMCONSUL S.A., sin embargo, usted ha referido que no hay
relaciones comerciales entre Gabriel Manzur y la compafifa TRAMCONSUL S.A. ;Por qué esta
inconsistencia? R. Cuando hablo de relaciones comerciales me refiero a relaciones a través de
facturacidn, nosotros por lo general usamos esta palabra en los reportes cuando no hay de por medio
una facturacién declarada. P. Usted en sus fuentes de informacién ha dicho que revisé la base de datos
del SRI, es decir revis6 las relaciones facturadas por el Dr. Gabriel Manzur, ;Es correcto? R.
Correcto. P. En el afio 2012 estd declarada una factura a la empresa TRAMCONSUL S.A. por
honorarios profesionales, si es que esto es asi, ;Significarfa que si hay una relacién comercial entre el
Dr. Gabriel Manzur y la empresa TRAMCONSUL S.A.? R. Si revisé la base de datos del SRI y como
se puede evidenciar dentro del reporte de operaciones inusuales se hace referencia los principales
proveedores y clientes del sefior Gabriel Manzur y no logro identificar a la compafiia TRAMCONSUL

S.A. P. En este contexto quisiera preguntarle, ;Si yo compro un bien inmueble a otra persona y lo



elevo a escritura publica y hago un egreso de dinero, esto no es una transaccién comercial? R. Para
nosotros previo a sefalar relaciones comerciales declaradas entre las partes casi siempre en los
parrafos indicamos que se habla de base de datos del SRI, esa informacidn se coloca después del
ranking de proveedores o clientes, por lo tanto, se sobrentenderia que las relaciones comerciales se
relacionan a la informacién del cuadro que se relaciona con el cuadro de facturacién. P. En el cuadro
nimero 7, denominado cuentas bancarias en el sistema financiero nacional que sobresale dice usted el
afio 2012 por cuanto recibe ingresos de USD. $ 289.034,91, en su informe dice que hasta el mes de
agosto del afio 2012 el RUC del sefior Gabriel Manzur era de notario, ;Determiné en ese afio 2012
qué cantidad exacta de ingresos proviene de la actividad notarial del Dr. Gabriel Manzur Albuja y cudl
en especifico proviene de la relacién en dependencia en su cargo de juez provincial en el CJ? R.
Nosotros utilizamos informacién que disponemos en la base de datos y la informacién que indica el
SRI es que, en ese afio el sefior Gabriel Manzur declaré ingresos por un valor USD. $ 86.000,00,
aproximadamente, sin embargo, en sus cuentas registra ingresos financieros en depdsitos y
transferencias por USD. $ 289.000,00, aproximadamente. P. ;Conoce cudl es el origen de esos
depdsitos y transferencias y si coinciden con la fecha en la que el Dr. Gabriel Manzur era notario, en
cuanto al RUC que usted ha establecido? R. Como indico en el informe principalmente encontré
depdsitos en efectivo que no podria validar el origen de esos recursos. P. En el cuadro nimero 9, usted
hace un desglose de los ingresos del afio 2012, ;Podria determinar en el afio 2012 de la cuenta del
Ministerio de Economia, cuanto percibié exactamente el Dr. Gabriel Manzur Albuja? R. USD. $
22.934,00. P. Este ingreso que usted acaba de referir de conformidad a la informacién que usted
establece en su informe, ;Es producto del sueldo que percibia el Dr. Gabriel Manzur como juez de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas? R. Podria relacionarse. P. Luego usted establece en el mismo
cuadro, dentro de los principales ordenantes al propio Dr. Gabriel Giovanni Manzur Albuja, por un
valor de USD. $ 32.200,00, ;Usted podria identificar si es que este ingreso se realiz6 en depdsito, en
transferencia o en cheque? R. Son transacciones entre propias cuentas. P. Puede determinar la fecha
exacta en la que se realizaron cada una de las transacciones entre propias cuentas? R. No, no podria
determinarlo con exactitud. P. En el mismo cuadro usted determina en el afio 2015, un ingreso de
USD. $ 34.920,00 realizado por el sefior Herndn Vejarano Larriva, ;Usted conoce cudl es el origen de
este ingreso? R. Lo dnico que pude evidenciar, es la actividad econémica del referido sefior, que es la
venta de vehiculos nuevos y usados. P. ;No pudo identificar si el sefior vendié un auto el Dr. Gabriel
Manzur Albuja? R. No P. Dice en su informe que en el periodo 2011-2017, el Dr. Gabriel Manzur
Albuja presenta declaraciones de impuesto a la renta con ingresos por un valor de USD. $433.623,49,
mientras que en el sistema financiero nacional existen ingresos por USD. $ 764.467,60, ;Pudo usted

verificar si todos los ingresos en el sistema financiero nacional que percibi6 el Dr. Gabriel Manzur



Albuja estaban gravados con impuesto a la renta? R. Al respecto, debo precisar algo al Tribunal,
nosotros procesamos la informacidn respecto a transferencias, cheques pagados, y a veces, si logramos
identificar que los fondos provienen de la venta de bienes inmuebles, en cuyo caso particular no
deberian ser gravados, pero no es en todos los casos, es por eso que el reporte de operaciones
inusuales injustificadas no es concluyente, no es determinante. Y nosotros, cotejamos esta
informacién de acuerdo a la informacién que tenemos en nuestras bases, si encontramos informacién
con respecto a lo que indicaba el Dr. Vanegas, esa transaccion particular, correspondia a la venta de
un vehiculo, pues nosotros hacemos esa aclaracién respectiva. P. ;Quién tenfa que indicarle que este
ingreso era producto de una transferencia de un vehiculo? R. Nosotros para poder determinar aquello,
deberiamos poder relacionar, esa transicién con la informacién que nos indica la base de datos de la
ANT, o si no, caso contrario, no podriamos ni afirmar, ni negar, ninguna otra cosa que nosotros no
podemos observar en nuestras bases. P. ;Pero también le reportan las notarfas? R. Asi es, cuyas
transacciones que superen o sean iguales a los USD. $10.000,00 y, de hecho, se pidi6 a todas las
notarias que aparecen en el informe ejecutivo. P. También ha sefialado que existen ingresos entre
cuentas propias del sefior Gabriel Manzur Albuja, ;Esto grava el impuesto a la renta? R. No, y estd
identificado, estd sefialado como transferencias entre cuentas propias y empresas, me parece que no
son mas de USD. $ 54.000,00. P. En el cuadro nimero 9, de su reporte de operaciones que esté a fojas
7 del expediente fiscal, hace mencién en este cuadro los principales ordenantes de dinero que ingresan
a las cuentas del Dr. Gabriel Manzur Albuja, ;Podria referir especificamente quiénes son estos
principales ordenantes? R. Cuenta corriente dUnica, depésitos en efectivo Gabriel Giovanni Manzur
Albuja, FALCONI TEC & ASOCIADOS, Bejarano Garrido Beltrdn, Jara Matute Kleber Gonzalo,
INDUSTRIA DE ALIMENTOS LA EUROPEA, MANZINI & MANTILLA ABOGADOS,
UTINMEDICAL DEL ECUADOR, JARDINES DE GUAYAQUIL, IMPORTADORA NARTISFO,
Juan José Aguirre Eljuri, Gallardo Trujillo Guido Andrés, WHEELS MANAGEMENT
OPERATIONS, MULTINACIONAL RACES COMPANY, Leiva Salazar Marcelo Alejandro. P. En
cuanto al primer valor que ha referido, el de la cuenta tnica del Ministerio de Economia y Finanzas, a
lo largo de todo el periodo investigado, ;Podria referir si aqui se han agregado los valores
correspondientes a décimo tercero y décimo cuarto, fondos de reserva, vidticos, etc.? R. Se le recuerda
al sefor abogado que, la informacidn es la que consta en los estados de cuenta procesados, y es eso lo
que se ha trasladado al cuadro nimero 9, no podria indicarle si es que aqui se ha determinado el
décimo tercero y décimo cuarto sueldos. P. Usted ha dicho que este cuadro estd realizado en base a los
estados de cuenta, ;A los estados remitidos por quién, por los bancos? R. Por los sujetos obligados a
informar, en este caso los bancos. P. Usted ha dicho que esto fue realizado con informacién de los

bancos, pero que al final del cuadro dice que su fuente es la Direccion de Andlisis de Operacion, ;Por



qué esta inconsistencia? R. Elaboramos este cuadro dentro de la Direccién de Andlisis de Operacién,
pero con la informacién remitida por los sujetos obligados a informar, esto se puede ver en el inicio
del reporte de operaciones inusuales injustificadas, donde hace referencia a las fuentes de informacioén,
y justamente se indica que las fuentes de informacion, es la informacién proporcionada por los sujetos
obligados a informarles. P. En cuanto al resto de beneficiarios, los principales ordenantes que usted,
ha referido, ;Podria referir con cuales se ha acreditado que el Dr. Gabriel Manzur Albuja haya tenido
relaciones comerciales y con cudles no? R. Me remito a mi informe, porque eso si estd especificado,
pues hay un ranking de clientes que estdn especificados en el cuadro del reporte tributario, reporte
tributario que es sacado en linea de la base del SRI. P. Durante el afio 2012, de conformidad a lo que
establece el cuadro ndmero 10, que estaba en la pigina 8, de su informe, usted establece que el sefior
Gabriel Manzur Albuja se envié de su propia cuenta la cantidad de USD. $ 33.100,00 por cheque o
por transferencia, sin embargo, en el cuadro nimero 9, se establece que el dinero que ingresé a la
cuenta del Dr. Gabriel Manzur Albuja, precisamente en el afo 2012 es de USD. $ 32.200,00 desde
transferencias o cheques, la pregunta es, ;A qué se debe esta diferencia de valores? R. Como le habia
indicado, es informacién procesada de los sujetos obligados a informar, en el caso del sefior Gabriel
Manzur, tiene algunos bancos, entonces nosotros a cada banco, no pedimos la totalidad de las
transacciones, si no pedimos un universo aproximadamente de un 80% de ese universo y de ah{ que va
a haber esa diferencia en cuanto a la informacién que me remita un banco u otro banco. P. Entonces
de conformidad a esto, ;Estamos afirmando que el Dr. Gabriel Manzur es beneficiario de esta
cantidad de dinero y a su vez, el ordenante de esta cantidad de dinero? R. Asi es, de acuerdo a este
universo, para que quede un poco mds claro, en un banco yo puedo tener un valor de USD. $
1.000.000 para procesar un valor aproximado de un 80 % de esa informacién, eso seria unos USD. $
800.000,00, en otro banco podria tener USD. $100.000,00, cuando requiero del banco el 80% de esa
informaciéon me van a mandar en aquella informacién que mds o menos ocupe esos USD. $
80.000,00. P. ;Lo que se transfiere de una cuenta del Dr. Manzur a otra cuenta del Dr. Manzur
constituye un incremento, o no? R. No, son transferencias entre cuentas propias. P. Estas
transferencias entre cuentas propias, /Estdn obligados a pagar impuesto a la renta o no? R. No, no
estdn obligadas. P. Usted ha referido que el sefior Manzur fue accionista de la empresa MANZUR &
MANTILLA ABOGADOS. R. Si, asi es. P. También ha referido que recibié una transferencia, un
ingreso por parte de esta compafiia, /Es correcto? R. Asi es. P. ;Usted pudo determinar si el ingreso
que recibid esta compaiiia corresponde al pago que le correspondia como accionista de la misma? R.
No pude determinar la informacién que usted acaba de indicar porque el reporte tributario no me
indicaba a esa fecha lo que usted me estd preguntando, actualmente, debe indicar que el reporte

tributario si sefiala si hay pago de dividendos. P. De forma subsiguiente usted ha dicho en su



interrogatorio, también lo afirma en la pagina 8, que en los afios 2012 y 2013 el Dr. Gabriel Manzur
Albuja, fue beneficiario de 2 transferencias gravadas por compaiiias americanas, ;Podria referirle al
Tribunal si usted conoce cudl era el objeto de estas compainias? R. Simplemente me salia la fecha de
apertura de la compaiiia, y cudndo fue cerrada, en mi reporte incluyo 2 pies de pédgina, mediante el
cual se puede acceder a la informacién que encontré en la web. Como le indicaba abogado, si usted
ingresa a ese link lo Unico que se puede determinar es la fecha de constitucion de las compaiiias y la
fecha de cierre. P. Usted se ingres6 a este link, sefior testigo al que ha hecho referencia. R. Si, si, asi
es. P. Revis6 la informacién que habia en ese link. R. Asi es. P. ;En concreto, digame toda la
informacién que hay en ese link? R. Es una base de datos que hace referencia a fechas de apertura de
compaiiias a nivel mundial, asimismo, como hace referencia a principales administradores, como le
habia indicado, es referencial el reporte de operaciones inusuales e injustificadas, entonces es una
informacién de inteligencia en la que estd detallada esos links como tal, no pude establecer la
naturaleza de esas transacciones, sin embargo, hay una fecha de apertura y una de cierre entorno a las
compaiias extranjeras mencionadas, para encontrar informacién de empresas de todo el mundo y la
informacién de esos links. P. ;Podria entonces referir al Tribunal cudl es la fecha de apertura y de
cierre de la empresa WELL MANAGEMENT OPERATIONS? R. No lo recuerdo. P. Podria entonces
referir al Tribunal cudl es la fecha de apertura y de cierre de la empresa MULTINACIONAL LIFE
INSURANCE? R. No lo recuerdo. P. Ya que usted ha hecho referencia que conoce sobre los
impuestos gravados y no gravados en el SRI, ;Las devoluciones de pdlizas de seguros por cierre de las
mismas estdn gravadas con impuesto a la renta? R. No estdn en mi reporte, pero no estdn gravadas. P.
(Usted ha referido dentro de los ordenantes detallados en el cuadro 9 a fojas 7 de su reporte, que la
empresa FALCON TEC ASOCIADOS realiza un pago de USD $ 42.061,83, podria referir en qué dia
y mes exactos, se realiz6 esta transferencia? R. Le respondo, dice un valor de USD. $ 42.069,83, no le
podria indicar la fecha porque no estd detallada en el reporte, mas debo tener la informacién
procesada, porque es una o varias transacciones, no lo recuerdo. Ya es algtin tiempo que realicé este
reporte, entonces no lo recuerdo. P. En el cuadro 10 a fojas 8 de su informe, se puede verificar los
beneficiarios por transferencias o cheques que realiza el Dr. Gabriel Manzur, dentro de los cuales
aparece el Tesoro Municipal, ;Pudo usted determinar cuél fue el motivo de estos pagos? R. Entiendo
que se relacionarfa con algiin pago de algtin tributo P. Podria referir el afio en que fueron realizados
estos pagos? R. 2011 y 2012. P. ;Usted dentro de su periodo de andlisis determiné el periodo dentro
del cual el sefior Gabriel Manzur Albuja ejercié su profesién de abogado? R. Habia visto ingresos de
relacién de dependencia desde el ano 2010, del CJ, no podria establecer los meses exactos en los
cuales el sefior Gabriel Manzur estuvo trabajando dentro del CJ porque la informacién de nuestras

bases se la presenta de forma anual, por tanto, no podria responder a su pregunta. P. Usted ha



mencionado, también lo ha dicho en su interrogatorio, que un hallazgo de inusualidad es que existen
transacciones realizadas por la sefiora Silvana Valladares Salgado en favor de la cancelacion de un
crédito hipotecario que mantenia Gabriel Manzur Albuja con el banco Bolivariano, sin embargo, usted
ha dicho que entre los dos ciudadanos no existian relaciones comerciales, en su mismo informe dentro
de los bienes de los cuales la sefiora Silvana Valladares es duefia, hace referencia de que es dueia de
un solar Lomas del Bosque. La pregunta es, ;Usted sabe a quién compr6 los derechos de prominente
vendedor de este solar de Lomas del Bosque, del que finalmente ahora es propietario? R. No lo
conozco. P. ;Usted para realizar su informe tuvo acceso o profundizé en el expediente fiscal? R. No
tuve acceso al mencionado expediente. P. En el numeral 5 de la pigina 56 en su informe, también
sobre hallazgos de inusualidades, usted manifiesta como una inusualidad el cambio de propietario del
auto ACTIVE HYBRID 7 del afio 2011 de placas GSA-4284 ;Usted investigé o verifico la razén de
este cambio de propietario? R. La informacién que estd plasmada en el reporte, esta la refleja en la
base de datos de la ANT, esta base de datos establece lo que indica el acépite 5, que a inicios de
octubre del afio 2017 hay una transferencia de dominio por parte de la Compaiiia GINEPRI S.A a la
compafiia TRAMCONSUL S.A y posteriormente al sefior Gabriel Manzur.®

Contrainterrogatorio de la encartada Silvana Valladares Salgado:

2P. Sefior ingeniero, para verificar que usted tiene la posibilidad de recordar los datos, ;Usted tiene en
sus manos en este momento un ejemplar del ROI que realiz6? R. Asi es. P. ;La firma que consta en el
ROI 2019-09 es la suya? R. Como habia indicado al inicio de mi intervencién, el ROI es el 2019-008,
lastimosamente hubo un error de tipeo desde la pagina 2 a la 62, que figura el ROI 2019-09. P. Si
ingeniero es correcto, todo el cuerpo del informe contiene un nimero que es 2019-09, solo la caritula
y el oficio dice 2019-08. ;Entendemos entonces que se trata del mismo informe? La firma que consta
en este informe, como elaborado por, ;Es suya? R. Asi es. P. Cuando emiti6 usted este informe ROI,
al cual nos estamos refiriendo, ;Qué cargo ocupaba usted en la UAFE? R. Analista de operaciones. P.
En el desempefio de su cargo de analista de operaciones, que nos comentd que ejerce por un largo
periodo, ;Conoce usted el organigrama funcional de la UAFE? R. S{ lo conozco. P. El articulo 10,
numeral k) del Estatuto orgénico funcional por procesos de la UAFE, establece que las competencias
para emitir un ROI le corresponden exclusivamente al director de andlisis y operaciones de la UAFE,
(sf o no? R. En mi experiencia y de acuerdo a lo que hemos venido trabajando dentro de la institucioén,
el director de operaciones tiene algiin papel de revisor ya que casi siempre nosotros como analistas
firmamos los reportes de operaciones y asi lo hemos venido trabajando desde hace algunos afios. P.

(Entonces esta l6gica y esta costumbre de la UAFE no necesariamente responde a lo que estd escrito



en el Estatuto? R. No soy abogado, no podria indicarle. P. En la tltima hoja del ROI que usted tiene a
su vista, ;Consta la firma del director de Andlisis de Operaciones en calidad de autoridad revisora del
ROI? R. El tnico que tengo es elaborado por, y consta el nombre del analista de operaciones. P.
(Entonces para claridad del Tribunal, la Unica firma que consta en el ROI es la suya? R. Asi es. P. De
acuerdo con la estructura de su informe, este estd compuesto por varios cuadros, estos cuadros tienen
informaciones de diferente naturaleza, como proveedores, clientes, transacciones del sistema
financiero, y todos guardan un esquema. ;L.os cuadros que usted incorpora en su informe contienen
informaciones consolidadas por afios o individualizadas? R. Como usted mismo lo ha indicado,
nosotros seguimos un esquema, y ese esquema es facilitar informacién por afios, sin embargo, a pesar
de que ello, si logramos identificar algiin tema que valga la pena resaltarlo o individualizado pues en
algunos casos particulares incluimos una fecha particular, una cuenta particular, o de ser, en caso un
periodo en particular. P. Eso quiere decir que, salvo los casos identificados por ustedes de manera
individualizada, (El resto de la informacién es consolidada de forma anual, correcto? R. Asi es. P.
Para poder individualizar los componentes de esa relacion individualizada o consolidada, usted
remiti6 a la fiscalia los soportes en los que se basé para elaborar este informe, los anexos, los
soportes? R. En este caso particular, no lo recuerdo, antes, si lo haciamos, pero eso tiene una razén de
ser, basicamente, la fiscalia y su perito tiene que de nuevo reprocesar la informacién y es por eso que
al dia de hoy no remitimos los soportes de las transacciones que procesamos dentro del reporte de
operaciones inusuales o injustificadas, debo recordarle que el reporte de operaciones inusuales o
injustificadas, no es concluyente y no es eterno. P. El oficio con el que fue remitido el ROI a la
Fiscalia establece que se remite en 31 fojas utiles, que constan exactamente en el cuerpo de un
informe, eso quiere decir que en este caso no se remitieron los soportes y los anexos, correcto? R.
Entenderia que asi fue. P. ;Usted conoce que la ley de prevencion de lavado de activos establece
como obligacién de la UAFE remitir el reporte de operaciones injustificadas a la Fiscalia con los
respectivos anexos y soportes? R. Insisto que hasta afios anteriores lo hacfamos de esa manera y
nosotros seguimos directrices de nuestras médximas autoridades. P. Entonces, ;Esta directriz no
necesariamente cumple con lo que dice la ley? R. No podria indicarle al respecto. P. En su exposicién
de su testimonio, usted nos manifesté que existian adquisiciones por parte de la sefiora Silvana
Valladares Salgado del terreno urbanizacion Castilla, de una oficina en el edificio Induauto, de un
inmueble en Ceibos Point, de un vehiculo Ford Explorer y de un inmueble en Lomas del Bosque, que
no se habrian identificado los pagos realizados o las transferencias realizadas por la sefiora Silvana
Valladares, usted nos dijo esto, ;Correcto? R. No, yo dije que era la principal aportante de dinero en la
compra de estos bienes inmuebles y solamente hay unos bienes particulares que no se lograba

identificar transacciones como, por ejemplo, un vehiculo Ford Explorer de segunda mano y adquiri



en el afio 2013, no pude identificar transacciones como tal y también hablemos del vehiculo de placa
GSA4284, vehiculo BMW y no pude identificar transacciones que se hayan originado las cuentas de
la sefiora Silvana Valladares o de sus compafiias a favor de GINEPRI S.A. P. Cuando usted dice que
la Dra. Silvana Valladares era la principal aportante de los pagos de estos inmuebles, le quiero hacer
una pregunta en concreto, de conformidad al cuadro nimero 32, informacién de notarfas, que consta
en la pagina 32 de su informe ROI ;Quién era la compradora del inmueble en la urbanizacién Castilla,
manzana 12, solar 43, km. 12 y medio, via Ledn Febres Cordero? R. Silvana Patricia Valladares,
Salamea Cordero Carlos, Edmundo Conqui y Garcia Gladis Palmira P. Entonces, (Era ldgico que en
calidad de compradora paga el precio por la casa o inmueble? R. Asf es. P. Del mismo cuadro 32, a
fojas 33, ;Quién es la compradora del inmueble Ceibos Point, Torre h, manzana 705, via Guayaquil
Salinas, Km. 7.5? R. Silvana Patricia Valladares Salgado, valor USD. $ 123.651,00. P. Légicamente,
siendo la compradora tenia que pagar el precio del inmueble, ;Correcto? R. Asi es. P. Del mismo
cuadro, (Quién era la compradora del inmueble, ubicado en el edificio Induauto, parqueo 13 y
también de la oficina, a la compaiiia industrial inmobiliaria Guiropa S.A.? R. Tenemos aqui una
aclaracién y yo habia indicado en mi intervencién que la sefora tenia una utilidad de USD. $
62.000,00 la principal aportante de transacciones, no pudiendo identificar la totalidad. P. Pero de
transacciones de bienes inmuebles que ella comprdé a su nombre. R. Asi es, y yo hablaba de una
utilidad de USD. $62.000,00 P. Cuando usted habla de la utilidad de USD. $62.000,00 en vista de que
usted consolida los ingresos de la sefiora Silvana Valladares o las adquisiciones de la ingeniera
Silvana Valladares con las compaiifas TRAMCONSUL S.A. y BUILD CONSULTING
MANAGEMENT S.A, cuando habla de las utilidades, ; También habla de una utilidad consolidada o
se estd refiriendo a ella como persona individual? R. Por eso hacia referencia a las utilidades de la
sefiora Silvana Valladares, porque TRAMCONSUL S.A tuvo pérdidas por USD. $124.000,00 y
BUILD CONSULTING MANAGEMENT S.A no presenté declaraciones y las tinicas utilidades que
se podria indicar es de la sefiora Silvana Valladares. P. Entonces para sumar los gastos, usted
considera a una sola cuenta, por decirlo de alguna manera, a Silvana Valladares, a las compaiiias,
(Pero para sumar los ingresos y las utilidades nos referimos solo a ella, es correcto? R. La tnica que
me habia referido en la actualidad es porque es la Unica que tiene utilidades y como lo habia dicho, es
la principal aportante de recursos, la mayoria de recursos salieron de las cuentas de Silvana
Valladares. P. En la foja 2 de su informe, fuentes de informacidn, usted establece que la informacién
que consta en este expediente fue obtenida de las bases de datos de la UAFE, de las bases de datos del
SRI, de la pagina web de la Superintendencia de compaifiias de la DINARDAP, de la informacién
proporcionada por sujetos obligados a informar, del sistema de migracién y de una péagina web

Corporation with. ;Esa es toda la informacién que forma parte de este expediente correcto? R. Si, asi



es. P. Cuando usted revis6 la base de datos del SRI, ;Revisé6 usted que las compaiiias
TRAMCONSUL S.A y BUILD CONSULTING MANAGEMENT S.A tienen presentado
declaraciones sustitutivas del impuesto a la renta que modifican sus ingresos y sus utilidades en el
periodo de investigaciéon? R. A la fecha que presenté mi reporte, no habia sustitutivas. P. ;Usted
elabord este informe, sin conocer las declaraciones sustitutivas? R. Si, a la fecha que terminé de
elaborar no habfa tales sustitutivas. P. Usted nos habia referido informacién sobre una compaiia
panamefia BUILD CONSULTING INVESMENT INC., si las fuentes de su informacién son
exclusivamente las que acabamos de revisar con usted, ;De dénde obtuvo la informacién de la
compaiia panamefia? R. De la informacion de la Notaria 37 de Guayaquil e inclusive hay una captura
de pantalla dentro de mi reporte. P. Esta informacién de la compaiiia panamefia es una carta, que se
refiere a una autorizacién de depdsitos desde esa compaifiia a la cuenta de mi representada, ;Es
correcto? R. Si. P. ;Pero esa carta no establece la existencia de ninguna transaccién de ningtin monto?
R. Es a través de las transferencias, lo que podemos determinar los montos, la compafiia extranjera
trasfiere USD. $ 90.100,00 a la sefiora Silvana Valladares y USD. $ 171.000,00 a la compaiifa BUILD
CONSULTING MANAGEMENT S.A. P. ;Usted tiene dentro de este informe o podria poner a la
vista de esa defensa los soportes de esas transacciones que usted sefala? R. Eso me remiti6 el sujeto
obligado, de hecho, siempre tenemos como para soporte. P. Pero, ;No me podria remitir este soporte,
no lo puede poner a la vista, no lo tiene? R. No, no lo tengo. P. Usted se habia referido hace un
momento, a que el vehiculo Ford Explorer no tendria fundamento de pago por parte de mi
representada, y que usted habia recibido informacién de los sujetos obligados a informar, ;Recibi6
usted o pudo revisar usted el cheque girado a favor de la compaiifa AUTO SHARE CORP, el 29 de
febrero del 2016 por el valor de USD $ 30.000,00 pagados por la companfa BUILD CONSULTING
MANAGEMENT S.A. que corresponde al pago del vehiculo Ford Explorer 4x4 2016 placas GSQ
54547 R. No revisé, yo tengo acceso a varias bases de datos y no recuerdo este momento el nombre
del vendedor con respecto al Ford Explorer de segunda mano, lo tinico que indicaban en la base de
datos es que se pagé un valor de cerca de USD. $ 400,00 por el tema de la transferencia del valor del
dominio, sin embargo, dentro de las transacciones que salieron de las cuentas de la sefiora Silvana
Valladares, TRAMCONSUL S.A y BUILD CONSULTING MANAGEMENT S.A., no encontré
como beneficiaria de transacciones al nombre de la persona que figuraba como vendedor. P. ;No pudo

revisar el cheque? R. No pude revisar.’

Testigo 3: Juan Jorge Velasco Viver: Luego del juramento respectivo y expresar sus generales de

ley, a las preguntas de FGE responde: *P. ;Indique en dénde labora? R. En el banco del Pacifico P.



(En qué calidad? R. Oficial de cumplimiento del banco por aproximadamente 8 afios. P. ;Cudles son
las funciones que desempefia como oficial de cumplimiento? R. Lo que determina la ley, velar que los
depdsitos y transacciones que se efectiian en el banco tengan un origen licito. P. ;Recuerda si remitié
informacién a la Fiscalia referente al presente caso? R. Si, en octubre 12, del 2019, se envié una
comunicacién dando informacién solicitada por la Fiscalia. P. ;Recuerda el nimero de oficio con el
que envid la informacién? R. El oficio 191474 de la unidad de cumplimiento P. ;En ese oficio consta
su firma y rdbrica? R. Correcto P. ;Podria indicar especificamente qué informacién remiti6 a la
Fiscalia mediante el oficio referido? R. Nos pidieron informacién de la sefiora Silvana Valladares,
Gabriel Manzur, TRAMCONSUL S.A. y BUILD CONSULTING INVESMENT INC., preguntando
si tenfan cuentas corrientes, ahorros, inversiones, préstamos en nuestra instituciéon. P. ;Cudl fue la
respuesta? R. Remitimos unos CD con informacién de todos los afios que se nos pidid, por ejemplo, el
sefior Manzur tenia tarjeta Mastercard, Visa, una cuenta corriente abierta, una cuenta de ahorros y un
préstamo hipotecario. P. Usted refiere a que el sefior Manzur tenia una cuenta corriente, ;Recuerda el
nimero? R. Es cuenta corriente 27221372, fue abierta en junio 13, de 1994 y la fecha del oficio estaba
abierta y la cuenta de ahorros 1026315987, abierta en junio 4 de 1993, y cancelada en febrero 2 de
1998. P. Hizo referencia a que el sefior Manzur tenia un préstamo hipotecario, ;Cudl era el contenido
de informacién que remiti6 al respecto? R. Se envié una tabla de amortizacion en donde estaban las
fechas y los valores que el sefior Manzur tenia que pagar, era un préstamo a 10 afios plazo, sobre un
valor de USD. $ 140.000,00. P. ;Recuerda cuéantas cuotas mensuales fueron canceladas por el sefior
Manzur? R. 18 cuotas que se debit6é de su cuenta corriente que tenfa en el banco. P. ;Cuantas cuotas
remanentes le quedaron por cancelar? R. 10 afios por 12, como 120, y esto vencia en mayo 6 del 2013,
y la primera letra fue el 5 de diciembre de 2014. P. Si la primera cuota era en el 2014, ;Hasta cudndo
estaba vigente ese préstamo? R. Desde el 9 de abril de 2013, a noviembre de 2014. P. Hizo mencién
de que el préstamo era por 10 afios, ;Cudndo comenzé a pagar ese préstamo? R. El primer dividendo
era en abril de 2013. P. ;Hasta cudndo debia cancelar el sefior Manzur ese préstamo? R. Hasta
noviembre de 2014 P. Si el préstamo tenia una vigencia de 10 afios, se comenzaba a pagar en el 2013,
(Cudndo debia cancelarse la ultima cuota? R. La primera cuota era en abril de 2013 y era a 10 afios
plazo, hasta el 2023. P. ;Cual era el monto de cuotas mensuales que debia pagar? R. La cuota variaba
mes a mes porque hay un interés que se va devengando, por ejemplo, las primeras cuotas eran de
USD. $ 1.926,91, y las dltimas eran de USD. $ 1.916,28, en total eran 119 cuotas. P. Sobre el
préstamo hipotecario en mencién ;De qué manera el sefior Manzur cancelaba el préstamo hipotecario?
R. Débito a la cuenta corriente. P. ;De qué cuenta corriente? R. 2722372 P. ;Cudntas cuotas son

registradas como debido a la cuenta por concepto de préstamo hipotecario? R. 18 hasta noviembre de



2014.°

Interrogatorio de la acusacion particular:

*P. ;Usted ha sefialado que el sefior Manzur ha cancelado 18 cuotas? R. Si. P. También dijo que el
préstamo debia terminar de cancelarse en el 2023? R. Si. R. ;Por qué solamente el sefior Manzur
cancel6 18 cuotas? R. En el sistema se determina que hubo un pago que cancel? el saldo de la deuda
P. ;Cémo cancel? este pago total? R. Aparece con cheque de otro banco P. Puede especificarnos més
informacién sobre el cheque? R. En la comunicacién que envié no me pidieron esa informacién, pero
uno de mis jefes le fue solicitado a él y creo que €l también va a rendir testimonio de cémo pagé el

sefior Manzur.°

Contrainterrogatorio del encausado Gabriel Manzur Albuja:

*P. ;Usted ha referido que es oficial de cumplimiento del banco y que su misién es verificar la licitud
de los fondos en las transferencias de la institucién? R. Si. P. ;Hay alguna transferencia o depdsito
que se haya realizado a las cuentas del sefior Manzur de la informacién remitida, que haya sido
reportada como inusual o ilicita? R. No, ninguna P. Usted ha referido que adjunto al oficio que ha
hecho referencia, ha presentado en forma digital informacién sobre las cuentas bancarias y demds,
(Esta informacién también la present6 de forma fisica? R. En el documento que enviamos solamente
digital. P. En su experiencia como oficial de cumplimiento, ;Es algo muy extrafio que los créditos
bancarios se cancelen antes de los términos establecidos en la tabla de amortizacién? R. Yo tengo 38
aflos trabajando en el sistema financiero y he ocupado diferentes cargos en dreas operativas y de
auditoria, el pre cancelar una obligacién en general, no solo hipotecaria, sino de cartera, no es inusual,
pero no es muy comun, pero se da. Nosotros como oficial de cumplimiento ahora, cuando son los
préstamos muy grandes, revisamos el por qué se cancelan, pero no es inusual. P. En caso de que usted
detecte una pre cancelacion de deuda o crédito inusual, ;Cudl es el procedimiento que se debe
realizar? R. Investigamos y consultamos con el funcionario de la cuenta, para ver el origen de los
fondos con el cliente que presenta el soporte y de considerarlo luego del anélisis inusual, por ley yo

tengo que llevarlo al comité de cumplimiento y este estd formado por el vicepresidente y un director



del banco, luego del andlisis que nosotros le presentamos y la sugerencia, el comité decide si lo
reporta o no a la UAFE, si hay argumentos suficientes, ese seria el mecanismo. P. En el caso concreto
de la pre cancelacion de deuda a la que ha hecho referencia el Dr. Gabriel Manzur Albuja ;Se sigui6

este procedimiento? R. No hubo necesidad, no lo consideramos.®

Encausada Silvana Valladares Salgado: sin preguntas.

Testigo 4: Ing. Henry Rigoberto Pazmiiio Rodriguez: Luego del juramento respectivo y expresar
sus generales de ley, a las preguntas de FGE responde: * P. ;Dénde labora usted? R. En el banco del
Pacifico. P. ;Qué tiempo lleva laborando en el banco del Pacifico? R. 25 afios. P. ;En qué unidad del
banco del Pacifico? R. En la unidad de cumplimiento. P. ;Cudles son las funciones que cumple usted
en la unidad de cumplimiento? R. Atender los requerimientos de informacién de las autoridades y
organismos de control. P. En esa consideracién, ;Recuerda si atendié un requerimiento realizado por
fiscalia referente al presente caso? R. Si, se envié informacién. P. ;Qué informacién se remitié? R. En
total fueron cinco oficios que se remitieron en diferentes fechas durante el afio 2020. P. Nos podria
especificar esos nimeros de oficios. R. El oficio No. 20-0732-UDC, el 11 de septiembre. Oficio 20-
0733-UDC, del 20 de septiembre. El oficio 20-742-UDC del 14 de septiembre. El oficio 20-0743 del
14 de septiembre. El oficio 20-706-UDC del 07 de septiembre de 2020. P. Comencemos por el oficio
No. 20-0706-UDC de 07 de septiembre de 2020, ;Quién lo suscribe? R. Se envié informacién sobre
Manzur Albuja Gabriel, Valladares Salgado Silvana, TRAMCONSUL Y BUILD CONSUL
MANAGMENT. P. ;Quién suscribe el oficio? R. Henry Pazmifio, mi nombre. P. Hablemos del oficio
20-0732-UDC, fecha 11 de septiembre de 2020, ;Quien suscribe ese oficio? R. Fue suscrito por mi,
Henry Pazmifo. P. ;Cudl es el contenido de ese oficio? R. Informacién de TRAMCONSUL, de
Manzur Albuja Gabriel. P. Hablemos del oficio 20-0733-UDC de fecha 11 de septiembre de 2020
(Quién suscribe ese oficio? R. Henry Pazmifio. P. ;Qué contiene el oficio? R. informacién de Manzur
Capelo Salim Fernando, Manzur Albuja Javier Eduardo, Manzur Albuja Gabriel Geovanni. P. En el
oficio 20-732-UDC ;Qué informacion contiene el documento detallado como cheque 9947 R. Hay
copia del anverso y reverso de los cheques 994 y 995 de la cuenta 04852818 y copia del anverso y
reverso de los cheques 1412 de la cuenta 2722372. P. ;A quién pertenece ese cheque? R. El cheque
994 a la compafita TRAMCONSUL, el cheque 995 a la compaiiia TRAMCONSUL, el cheque 1412 al
sefior Gabriel Mazur. P. ;Del oficio que usted menciona 2020732-UDC, qué informacién contiene el
documento referido como cheque 9957 R. Es un cheque del banco de Pacifico, girado por

TRAMCONSUL de la cuenta 5003415, cheque 994 por el valor de USD. $ 7.170 a nombre de banco



Bolivariano, el 28 de septiembre. P. ;El monto del cheque 995? R. USD. $ 32.428.63. P. ;Quién
figura como emisor del cheque? R. Cheque del banco del Pacifico girado por la empresa
TRAMCONSUL, de la cuenta corriente 5003416, cheque 995 por USD. $ 32.428.63, a favor del
banco Bolivariano, el 28 de septiembre de 2011. P. Detalle, ;Qué otra informacién consta en el
reverso del cheque que ha indicado? R. En el reverso del cheque consta un sello de certificacién por el
banco de Pacifico por el valor del cheque USD. $ 7.170 y hay un escrito a mano de unas referencias
PHB 080000253. P. ;A qué se refiere esa informacion escrita a mano? R. No podria decirle, porque
esa referencia no es nuestra del banco. P. Las siglas qué identifican con esas palabras PHB? R. Debe
ser una referencia del banco beneficiario. P. ;Cudl es el contenido del oficio 20-0733-UDC, al que
hace referencia? R. Hay copia de un cheque No. 4430 de la cuenta 116033, y copia de otro cheque
438 de la cuenta 7164693, y una tercera copia de un cheque 1530 de la cuenta 2722372. P. El 438
(Qué cantidad registra? R. USD. $ 19.000 a favor de Myryam Jauregui Garcia. P. ;Cudl es el emisor

de ese cheque? R. El beneficiario Myryam Jauregui Garcia, girado por Gabriel Manzur Albuja.®
Acusacion particular: sin preguntas.
Contrainterrogatorio del acusado Gabriel Manzur Albuja:

*P. Usted ha referido que es oficial de cumplimiento del banco del Pacifico, ;Cudnto tiempo tiene
desempeiiando dichas funciones? R. No soy oficial de cumplimiento, soy jefe de un departamento de
la unidad de cumplimiento. P. Usted ha referido que envid cierta informacién a la fiscalia, podria
acreditar si esta informacidn la mandé de forma fisica o virtual. R. Se envid via electronicamente. P.
Usted ha referido en cuanto al cheque 995, un pago de USD. $ 32.498.63, puede usted identificar el
objeto de esta transaccién? R. No puedo especificar, un cheque a favor del banco Bolivariano y el
objetivo de ese cheque no podria indicar. P. En caso de alguna transaccion realizada, ya sea entre
cuentas, ya sea mediante cheques, sea determinada como inusual, hay algtin procedimiento del banco
para determinar estas transacciones. R. Eso no estd dentro de mis funciones, no podria determinar si

es inusual esas transacciones.’
Contrainterrogatorio de la acusada Silvana Valladares Salgado:

*P. ;En relacion con el oficio 20-0706-UDC, usted nos ha informado que remiti6 la informacién a la
fiscalia electronicamente, nos podria especificar a través de qué medio electrénico, correo electronico,
CD, pen drive? R. El oficio lo enviamos por dos vias, electrénicamente y fisicamente el oficio mds el
CD. P. Cuando usted me dice electrénicamente entonces, ;Hablamos de un CD? R. Si. P. También lo

envio fisicamente? R. Si, fisicamente y electréonicamente. P. Toda la informacién en forma fisica o



solo el oficio. R. Enviamos por dos vias, impreso fisicamente y enviamos electrénicamente al buzén
del fiscal. P. ;Al correo del sefior fiscal? R. Si, al correo del sefior fiscal. P. ;La informacién que

usted envié por CD contiene alguna seguridad o clave? R. Si, los CD contienen claves de seguridad.®

Testigo 5: Ing. Nora Isabel Valenzuela Vanegas: Luego del juramento respectivo y expresar sus
generales de ley, a las preguntas de FGE responde: °P. Usted nos indicé que es una oficial de
cumplimiento en el banco Bolivariano, ;Cudnto tiempo labora en esta institucién? R. Trabajo en el
banco Bolivariano desde el afio 2008, como oficial de cumplimiento desde abril del 2018. P. ;Cuales
son las funciones que desempeia como oficial de cumplimiento? R. Las establecidas por la normativa
y la ley, hacer cumplir la normativa de prevencién de lavado de activos de la Superintendencia de
Bancos y la Ley Orgénica de Prevencién, Deteccion y Erradicacion del Delito de Lavado de Activos y
de Financiamiento de Delitos y su Reglamento. P. ;jRecuerda usted si remitié informacién a la FGE
referente al presente caso? R. Si, remitimos algunos oficios. P. ;Recuerda usted cudntos oficios fueron
remitidos a la Fiscalia? R. 8§ oficios. P. ;Podria identificar estos oficios? R. Si, el oficio No. 19824 del
18 de junio del 2019, el oficio No. 20936 del 24 de agosto del 2020, el oficio No. 20945 del 31 de
agosto del 2020, el oficio No. 20952 del 10 de septiembre del 2020, el oficio No. 20953 del 10 de
septiembre del 2020, el oficio No. 20957 del 14 de septiembre del 2020, el oficio No. 20964 del 24 de
septiembre del 2020, el oficio No. 20965 del 24 de septiembre del 2020. P. ;La informacién remitida
mediante estos oficios a qué corresponden? R. En términos generales, informacién del sefior Gabriel
Manzur, de la sefiora Silvana Valladares y sus compafiias TRAMCONSUL S.A. y BUILD
CONSULTING. P. ;De qué forma se remiti6 la informacién? R. La informacién se envié de manera
fisica a las instalaciones de la FGE. P. ;Quién suscribi6 esos oficios que usted ha hecho referencia? R.
Los oficios de los que he hecho referencia los firmé yo. P. ;Cudl es el contenido del oficio SH-20936
de 24 de agosto del 2020? R. El oficio No. 20936, era en términos generales informacién de los
sefiores Manzur Albuja Gabriel Geovanni, en el cual ddbamos referencia de que el cliente mantenia
una cuenta de ahorros con fecha de apertura en enero del 2005 y fecha de cierre julio del 2013, el
nimero de esta cuenta era la 0001704301; asi también damos a conocer la cuenta corriente
0005147559, abierta el 13 de agosto del 2003. Asi, la tarjeta de crédito terminada en 7011, con fecha
de apertura del 2010 y cancelacién 2013; y, las operaciones de préstamos, informamos también que el
sefior Manzur Albuja Gabriel Geovanni no mantenia inversiones con el banco. De la Sefiora Silvana
Patricia Valladares Salgado, informamos que mantenia una cuenta corriente, la 082502180 con fecha
de apertura del 18 de diciembre del 2002, la tarjeta de crédito terminada en 3016 con fecha de apertura
4 de diciembre del 2008; la tarjeta de crédito 9124 de la compafifa BUILD CONSULTING
MANAGEMENT, abierta en el 2018 y cerrada en el 2019; la tarjeta de crédito 0111 de la compaiiia



TRAMCONSUL, abierta en el 2018 se envi6 informacion de los préstamos e inversiones y se informd
que no constaba como beneficiaria de remesas familiares. De la compafifa TRAMCONSUL se envid
la informacién de la cuenta corriente 0945018423, abierta el 20 de enero del 2012 y la tarjeta de
crédito que terminaba en 0012, abierta el 21 de septiembre del 2018, la compaiiia TRAMCONSUL,
no registraba ni préstamos ni inversiones, ni era beneficiaria de remesas familiares del banco. De la
compafiia BUILD CONSULTING, se confirm¢ la cuenta corriente 0045021016 con fecha de apertura
15 de agosto del 2014 y la tarjeta de crédito 9017 abierta en el 2018 y cerrada en el 2019. Habia una
cuenta de integracién de capital, esa compania no mantenia préstamos, ni era beneficiario de remesas
familiares. Se envié la documentacién de estos clientes solicitada que consistia bdsicamente en
estados de cuenta, documentos de apertura, comprobantes de depdsito, los cheques presentados al
cobro, detalles y soportes de transferencia, y formularios del instituto del fondo solicitados por
Fiscalia. P. Indique al Tribunal, ;Qué informacién se incorpord al respecto del préstamo del sefior
Gabriel Manzur? R. Se envié la documentacién relacionada con el préstamo que son los detalles del
préstamo, es decir, la informacién bésica del préstamo, se envi6 el tramite del préstamo hipotecario
donde se veian las diferentes fechas de vencimiento segin la tabla de amortizacién y asi mismo se
envio el pagaré del préstamo. P. ;Nos podria indicar en qué fecha se desembolsé el préstamo? R. La
operacion 0860000253 se desembols6 en marzo 17 del afio 2006. P. ;Nos podria indicar el monto? R.
El monto de la operacién es de USD. $ 62.495,36. P. ;Nos podria precisar cudl era el plazo de
vencimiento de ese préstamo? R. La operacién tenia un plazo de 180 meses, es decir, 15 afios. P.
(Cudl era la fecha de vencimiento del préstamo? R. La fecha del préstamo en el momento de su
concesion fue marzo 20 del 2021 P. ;Nos podria precisar en qué fecha se cancel6 la totalidad del
préstamo? R. El préstamo se canceld el 29 de septiembre del 2011. P. En la informacién que usted
remite hay unas siglas PHV, ;Qué significa esta abreviacién? R. Son las siglas del banco, que
significa préstamo hipotecario de vivienda. P. Desde el desembolso del crédito, hasta la cancelacién
de la totalidad que usted menciona, ;Cudntas cuotas mensuales se pagaron al banco Bolivariano por
concepto del préstamo hipotecario? R. De acuerdo a la tabla de amortizaciéon deberian haber estado
pagadas 66 cuotas de las 180. P. ;Cudl era el saldo pendiente del crédito hipotecario a la fecha de
cancelacion a la que usted hace referencia? R. De acuerdo a la tabla de amortizacién a septiembre del
2011, el saldo debia ser de USD. $ 49.474,70. P. ;Qué informacién contenia a fojas 2830 de la
foliatura del banco Bolivariano? R. En la foja 2830 del oficio antes mencionado, el 20936,
corresponde al cheque No. 1575 girado de la cuenta el abogado Gabriel Manzur No. 0005147559 a
favor del Dr. Salim Manzur por USD. $ 40.000,00, este cheque fue girado en septiembre del 2012. P.

Centrémonos en la informacién de la sefiora Silvana Valladares, en el oficio que usted hace referencia



SH 20936, ;Qué cuentas mantiene en el banco Bolivariano la sefiorita Silvana Valladares Salgado? R.
A titulo personal la cuenta corriente 0825002180, y, varias tarjetas de crédito; y, como representante
legal de la compaiia TRAMCONSUL, la cuenta corriente 0945018423 y de la compaiiia BUILD
CONSULTING, 0045021916. P. Respecto a la TRAMCONSUL, del oficio que usted hace referencia
es decir del SH 20936, ;Qué cuentas mantiene en el banco Bolivariano la empresa TRAMCONSUL?
R. La empresa TRAMCONSUL, la cuenta 0945018423 y la tarjeta de crédito terminada en 0012. P.
(Nos podria indicar la fecha de apertura de la cuenta corriente? R. 20 de enero del 2012 P. Sobre la
tarjeta de crédito, ;Qué fecha fue aperturada? R. 21 de septiembre del 2018. P. Respecto de la
empresa BUILD CONSULTING MANAGEMENT, del oficio que usted ha hecho referencia es decir
el 20396, ;Qué cuentas mantiene con el banco Bolivariano la empresa BUILD CONSULTING &
MANAGEMENT S.A.? R. La compaiiia BUILD CONSULTING MANAGEMENT S.A. mantiene la
cuenta corriente 0045021916, con fecha de apertura 15 de agosto del 2014; y la tarjeta de crédito
terminada en 917 con fecha de apertura 5 de septiembre del 2018 y fecha del ultimo pago el 11 de
septiembre del 2019. P. Del oficio que hace usted referencia, ;Qué informacién contiene a fojas 3043
de la foliatura del banco Bolivariano? R. La foja 3043 es el cheque No. 2279 de la cuenta de Silvana
Valladares Salgado, 0825002180 por USD. $ 10.000,00 a favor del banco Bolivariano, dado el
septiembre del 2011. P. ;Qué contiene el reverso del mencionado cheque? R. En el reverso consta una
enumeracién 0860000253 y las letras PHV. P. ;A qué se refiere la nomenclatura 0860000253 PHV?
R. Lo que puedo decir es que el nimero 0860000253, es exactamente el mismo numero de la
operacion de crédito del sefior Gabriel Manzur, 0860000253. P. El oficio en referencia, ;Qué
informacion contiene a fojas 3239 de la foliatura del banco Bolivariano? R. Tiene el cheque No. 2558
por USD. $ 14.637,15 de la cuenta 08252180 de la senora Silvana Valladares Salgado a favor de
INMOBILIARIA MILENIO S.A., girado el 8 de junio del 2013 P. Nos podria indicar al reverso de
ese documento, ;Qué consta? R. Para depositar en la cuenta corriente No. 00005129537,
INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A. P. ;Cudl es el contenido del oficio SH-20957, de 14 de
septiembre 2020, que usted hizo referencia? R. El oficio 20957, contiene informacidn sobre varios
cheques, realizados por Gabriel Manzur a la cuenta 005129537 de la INMOBILIARIA INMILEN
MILENIO en el periodo del 2010 al 2013 P. Respecto a los cheques que menciona y adjunta al oficio
(Cudles son los cheques comprendidos entre octubre del 2011 a septiembre del 2012? R. Tenemos
varios cheques, tenemos el cheque 1359 del 2 de octubre, por USD. $ 444,00; tenemos el cheque 1371
del 28 de octubre del 2011, por USD. $ 444,00; el cheque 1392 del 1 de diciembre de 2011, por USD.
$ 444,00; el cheque 1413 de diciembre 27 de 2011, por USD. $ 444,00; el cheque 1447 de enero 25
del 2013, por USD. $ 444,00; el cheque 1465 de 1 marzo del 2012, por USD. $ 444,00; el cheque



1480 de marzo 26 del 2012, por USD. $ 445,00, todo esto de la cuenta de Gabriel Manzur con banco
Bolivariano; el cheque 1433 de abril 26 del 2012, por USD. $ 445,00 de la cuenta del banco del
Pacifico; el cheque No. 1508 de junio 6 del 2012, por USD. $ 445,00 del banco Bolivariano; cheque
1526 de junio 26 del 2012, por USD. $ 445,00; y, el cheque 5060 de agosto 7 del 2012, por USD. $
444.,00. P. ;Cudl es el contenido del oficio SH-20952 de 10 de septiembre del 2020, al que ha hecho
usted referencia? R. Tenemos el oficio No. 20952, donde se presentan varios cheques de la cuenta de
Salim Manzur, de la cuenta de Cristébal Mantilla y de la cuenta de Silvana Valladares. Tenemos el
cheque No. 6884 de la cuenta No. 0000149743 girado de la cuenta de Manzur Capelo Salim
Fernando, el cheque No. 1610 de la cuenta corriente No. 0005147559 cuyo titular es el sefior Manzur
Albuja Gabriel Geovany, el cheque No. 2037 de la cuenta corriente No. 003502367 del sefior Mantilla
Moscoso Cristébal Francisco, el cheque No. 1495 de la cuenta No. 006500832 de la cuenta de Manzur
Albuja Salim Ernesto y el cheque No. 2924 de la cuenta No. 0825218 de Valladares Salgado Silvana
Patricia. P. ;Qué informacién contiene el anverso y reverso del cheque No. 1495, que ha hecho
referencia usted? R. El cheque No. 1495, es un cheque girado de la cuenta de Salim Manzur a banco
del Pacifico, por USD. $ 125.000,00, el 21 de noviembre de 2014. P. ;Respecto del cheque No. 2924,
qué informacién contiene el anverso y reverso del citado cheque? R. El anverso paguese a la orden del
banco del Pacifico, el monto de USD. $ 125.000,00, el cheque No. 001495, el monto en letras, la
fecha en la que fue girado, y los datos de la cuenta giradora, en la parte del reverso se ve una
certificacion del cheque y una garantia de endoso por parte del banco del Pacifico. P. ;Por qué valor
es ese cheque? R. El cheque No. 1495 por USD. $ 125.000,00. P. ;Y el cheque No. 2924? R. El
cheque No. 2924 es de la cuenta de la sefiora Silvana Valladares Salgado, por USD. $ 2.048,69 a

banco del Pacifico, girado el 24 de noviembre de 2014.°

Contrainterrogatorio del procesado Gabriel Manzur Albuja:

*P. Usted ha referido que, dentro de sus funciones como oficial de cumplimiento del banco, esté la de
reportar a la UAFE, (Es esto correcto? R. Si, es parte de las delegaciones de ley. P. ;Qué
transacciones son las que usted reporta a la UAFE y en base a qué consideraciones? R. Existen
diferentes tipos de reportes, existe el reporte mensual que se llama RESU, que son todas las
transacciones de todos los clientes que acumulen USD. $ 10.000,00 para arriba y existen los ROIS,
hoy dia denominados ROS, que son reportes de operaciones sospechosas. P. También ha referido
usted que ha remitido informacidon de todos los movimientos bancarios del Dr. Gabriel Manzur
Albuja, ;Durante qué periodo? R. El RESU es una estructura donde van todos los clientes de la

institucion que acumulen USD. $ 10.000,00 para arriba y se envia todos los meses, es una estructura



automdtica haciendo un consolidado de las transacciones de los clientes. P. Usted remitié a FGE, ante
su requerimiento informacién del sujeto bancario Gabriel Manzur Albuja, ;Correcto? R. Si. P. Entre
esos también remitié estados de cuenta, ;De qué periodos remitié estos estados de cuenta, de qué afio
a qué afio? R. El primer oficio nos solicitaba informacién desde el afio 2010 a la fecha, ese oficio se
envio en el afio 2019, se envid la informacion desde el afio 2010 hasta el afio 2019. El segundo oficio
nos pedia informacién desde el afio 2010 de la misma manera. P. Durante estos nueve afios, de la
informacién que usted revisé y remiti6 a la fiscalia, ;Hay alguna transaccién dentro de estos estados
de cuenta en este periodo que haya sido detectada o reportada como inusual ante la UAFE? R. Yo soy
oficial de cumplimiento desde el primero de abril del afio 2018, no puedo dar testimonio sobre lo que
hizo mi antecesor, desde el primero de abril del 2018 no recuerdo haber reportado al sefior Gabriel
Manzur. P. Del mismo modo, usted ha hecho referencia a los pagos realizados mediante los cheques
Nos. 1495 y 2924, tanto por el sefior Salim Manzur Albuja y por la sefiora Silvana Valladares,
respectivamente, ;Estas transacciones mediante cheques especificamente a las que me estoy
refiriendo, fueron reportadas por usted como oficial de cumplimiento a la UAFE? R. Estos cheques no
fueron girados en mi periodo de gestion, en el afio 2014. P. ;No hay un registro en el banco que lo

determine? R. No se me solicité hacer esa revision, no se ha hecho esa revision.®

Contrainterrogatorio de la procesada Silvana Valladares Salgado:

?P. Usted nos ha manifestado que a través de oficio de manera fisica remitié a la FGE informacién
sobre las cuentas, documentos de aperturas de cuentas de la sefiora Silvana Valladares de la compaiiia
TRAMCONSUL S.A. y de la compafiia BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A., (Es
correcto? R. Es correcto. P. ;Las compafilas TRAMCONSUL S.A. y BUILD CONSULTING &
MANAGEMENT S.A., son compaiifas ecuatorianas o compaiias extranjeras? R. Ecuatorianas. P. En
relacién con los documentos de apertura de cuenta de la compaiifa BUILD CONSULTING &
MANAGEMENT S.A., usted nos podria indicar, ;Cudl es la actividad econdémica que reportd dicha
compaiifa al momento de la apertura de la cuenta? R. Actividad econdmica principal es actividad de
construccion de obras civiles, fecha de constitucién 2013. P. Por otro lado, usted le informé a la FGE
sobre la existencia de un cheque No. 2924 de fecha 29 de noviembre, girado por el valor de USD. $
2.048,69 desde la cuenta de la Dra. Silvana Valladares en favor del sefior Gabriel Manzur, ;Correcto?
R. No, el cheque 2924 estaba a favor del banco del Pacifico. P. ;Por el valor de USD. $ 2.000,00? R.

El cheque 2924 por el valor de USD. $ 2.048,69. P. ;Usted nos podria informar también por su parte,



el depésito en la cuenta de la Dra. Silvana Valladares, el 28 de noviembre de 2014, del cheque No.
1530 girado por el sefior Gabriel Manzur por el valor de USD. $ 2.000,00? R. Hay un depdsito el
primero de diciembre de 2014, por USD. $ 2.000,00. P. ;Usted tiene constancia de que ese depdsito
corresponde a un cheque? R. Tendria que buscar dentro de las ocho mil trescientas treinta y tres hojas

que tenia el oficio. P. ;Existe este depdsito en su informe? R. Existe un depdsito el primero de

diciembre de 2014, por USD. $ 2.000,00 en la cuenta de la sefiora Silvana Valladares.®

Testigo 6: Jaime Luiggi Ramirez Baquero: Luego del juramento respectivo y expresar sus generales
de ley, a las preguntas de FGE responde: * P. ;Cudl es su actividad econémica? R. Gerencio proyectos
inmobiliarios. P. ;Dénde labora? R. Ciudad de Guayaquil, como Gerente de INMOBILIARIA
MILENIO, desde el afio 2000 hasta la actualidad. P. ;Recuerda usted si rindié6 una versiéon en la
fiscalia referente al presente caso? R. Si rendi una version, debido a que en el afio 2009 los sefiores
Gabriel Manzur y Juan José Aguirre estaban interesados en la compra de un solar, a lo cual,
contactaron a nuestro departamento de ventas y negociaron un terreno. P. ;Usted remitié informacion
a la fiscalia sobre el presente caso? R. Si, remiti informacion sobre este solar, que es el No. 11 de la
manzana 646, de la urbanizacién Lomas del Bosque. P. ;Qué informacién remiti6é? R. Remiti dos
escritos, el primero sobre los pagos correspondientes del solar de la manzana 646 de la urbanizacion
Lomas del Bosque y también copia de los cheques correspondientes a los pagos de dicho solar, que
fueron girados por el sefior Manzur, Aguirre y Silvana Valladares y sumando todo USD. $ 36.291,00.
P. ;Desde qué fecha hasta que fecha iban esos cheques? R. Julio 2009 a julio 2013 y también remitié
una escritura de compraventa de un bien ubicado en Lomas del Bosque, copia de la escritura. P.
(Quiénes firmaron esa promesa de compra venta? R. INMOBILIARIA PALENSA vy los sefiores Juan
Aguirre y Gabriel Manzur, cabe recalcar que PALENSA, posterior a este tramite se liquida, debido a
que alcanza su objetivo del proyecto inmobiliario y se traspasa todas sus propiedades a la compaiifa
MILENIOQO. P. ;Cuando se firmé la promesa de compra de compraventa? R. Julio de 2009. P. ;Cudl
fue la cantidad establecida por el inmueble? R. USD. $ 36.291,00 P. En la promesa de compraventa
(Como se establecié la forma de pago? R. Como entrada se pagé USD. $ 9.678,00 y el saldo en
sesenta cuotas, dando un valor total de USD. $ 36.291, 00 y una vez que ya estd cancelada en su
totalidad ya podriamos firmar la escritura. P. ;Las cuotas mensuales de cudnto eran? R.
Aproximadamente de USD. $ 444 P. Usted indicé haber proporcionado un listado de pagos a la
fiscalia, ;Cémo se cancel6 el inmueble en referencia? R. Los promitentes compradores coordinaban

los pagos con el departamento de cobranzas y se cancelaron a la firma de la promesa de pagé la



cantidad de USD. $ 9.678,00 y el saldo USD. $ 26.113,00 en 60 cuotas que se pagd de la siguiente
manera: 27 cuotas pagé el sefior Manzur y las restantes cuotas (33) con cheque de la sefiora Silvana
Valladares, dando un total de USD. $ 36.291,00 que es la venta total. P. ;En qué fecha fue realizada
esta cancelacion por la sefiora Silvana Valladares? R. 8/7/2013. P. ;Quiénes firmaban la escritura de
compraventa? R. La compafiia MILENIO y por disposicién de los promitentes compradores firma la
sefiora Silvana Valladares. P. (En qué notaria se firmé la escritura? R. Duodécima del cantén
Guayaquil. P. ;Recuerda el nombre del sefior Notario que celebr esa escritura? R. Si, el Dr. Salim
Manzur. P. ;Por qué firma como compradora la sefiora Silvana Valladares? R. Por instruccién de los

promitentes compradores.®

La acusacién particular: sin preguntas.

Encartado Gabriel Manzur Albuja: sin preguntas.

Contrainterrogatorio encartada Silvana Valladares Salgado:

?P. Usted nos ha referido la existencia de una promesa de compraventa entre la compafiia PALENSA
y los sefores Gabriel Manzur y Juan José Kury celebrada el 28 de julio de 2009, ;Esto es correcto? R.
Si, es correcto. P. Posteriormente nos ha referido una escritura de compraventa que realiza INMELIN
a favor de Silvana Valladares el 24 de julio de 2013, ;Es correcto? R. Si, es correcto. P. Para aclarar
la informacién, los dos actos, la promesa de compraventa y la escritura de compraventa ;Se refieren al
mismo inmueble? R. Si, es correcto. P. ;Qué precio tenia expresado como cuantia la escritura que
usted celebrd con los sefiores Manzur y Kury? R. USD. $ 36.291,00 P. La escritura de compraventa se
celebré aproximadamente cuatro afios después, (Es correcto? R. Si, es correcto. P. ;Cudl era la
cuantia que se expresé en la escritura de compraventa? R. USD. $ 66.475,00 P. Usted le remiti6 a la
fiscalia una tabla de pagos en la que nos informé que desde el 28 de julio de 2009 hasta agosto de
2012 habria recibo varios pagos mensuales por ese inmueble realizados por el sefior Gabriel Manzur,
(Es correcto? R. Si, es correcto. P. En virtud de esos pagos al sefior Gabriel Manzur le correspondian
derechos sobre ese inmueble, ;Es correcto? R. No sé, no soy abogado. P. ;Quién le realizé el dltimo

pago sobre la promesa de compraventa? R. Nosotros tenemos un departamento de cobranzas y seguin



la informacién que me dieron fue la sefiora Silvana Valladares por USD. $ 14.637,00 P. Ese pago
usted lo tiene registrado con fecha 08 de julio de 2013, ;Es correcta esa informacién? R. Es correcto.
P. Se la realizaron a través del banco Bolivariano ;Es correcta la informacién? R. Si, es correcta. P.
La escritura de compraventa definitiva usted la celebr6 en calidad de representante de la compaiiia
Milenio, pero en favor de la sefiora Silvana Valladares, ;Es correcta esta informacion? R. Si, es
correcto. P. Teniendo en cuenta sus afios de trabajo en el sector inmobiliario, ;Podria indicar si desde
el 2009 que firmo la promesa de compraventa durante cuatro afios después, ese inmueble pudo haber

subido de precio, se pudo haber revalorizado en el mercado? R. Bueno si, por la plusvalia.®

5.1.2. Prueba pericial:

Perito 1: Segundo Edison Daniel Castillo Bone: Luego del juramento respectivo y expresar sus
generales de ley, informa al Tribunal de mérito sobre el contenido y las conclusiones de su informe:
?Fui destinado como perito a valorar los bienes muebles dentro de la presente instruccion fiscal, en la
cual llegué a las siguientes conclusiones: dentro de mi informe realicé el avalio de tres vehiculos y
una motocicleta, los cuales los voy a detallar a continuacién: se realiz6 el avalio de un vehiculo de
placas GSA-4284 marca BMW modelo Active Hybrid 7, color plateado del afio 2011, de acuerdo a la
Agencia Nacional de Transito (ANT), este vehiculo estaria a nombre del sefior Manzur Albuja Gabriel
Geovanni, segtn la Notaria 12 del cantén Guayaquil, en la cual emiti6é un contrato de compraventa, la
venta del vehiculo en el cual como vendedor estaba el sefior Juan Carlos Santillin Valencia, y como
comprador este representante de la empresa GINEPRI, y como comprador estaba la sefiora Valladares
Salgado Silvana Patricia, este vehiculo fue comprado por un valor de USD. $ 15.000,00.
Posteriormente, segtin la Notaria 37 del cantén Guayaquil, en la cual se emite un contrato de
compraventa de fecha 25 de octubre por el mismo vehiculo, en el cual, la sefiora Valladares Salgado
Silvana Patricia, representante de la empresa TRAMSCONSULT S.A. al sefior Manzur Albuja
Gabriel Geovanni por el mismo valor de USD. $ 15.000 ese vehiculo, se realizé la inspeccion ocular
técnica en la urbanizacién Olympus en presencia de la sefiora Karina Andrade Loran, en la cual, se
llegé a establecer el valor de avalio del vehiculo en USD. $ 48.057,64 a la fecha del avaliio se realizé
el método comparativo de mercado que son las técnicas avaluadoras para establecer el valor comercial
de un bien, esto en cuanto a este vehiculo. Se realizé también el avaltio del vehiculo de placa GSQ-
5054, este vehiculo era marca Ford modelo Explorer, tipo Jeep, color verde del afio 2016, segtin la
ANT este vehiculo, estaba a nombre de la sefiora Valladares Salgado Silvana Patricia, segin la
Notaria 54 del cantén Guayaquil, con fecha 29 de febrero, consta que este vehiculo fue comprado en

la empresa AUTO STAR RECORD como compradora la sefiora Valladares Salgado Silvana Patricia,



por un valor de USD. $ 69.990,00. Se llegé a una conclusion del avaltio del vehiculo de USD. $
44.353,40, este vehiculo se hizo la inspeccién en la urbanizacion OLYMPUS 11, en presencia de la
sefiora Valladares Salgado Vanesa. Se realiz6 el avalio de un vehiculo de placas PRN-0192, marca
Suzuki modelo Grand Vitara SZ, tipo jeep, color plateado del afio 2009, segtin la ANT, este vehiculo
se encontraba como propietario la empresa TRAMSCONSUL S.A., se realiz6 la inspeccién en la
urbanizacién POLIGONOS, en presencia de la sefiora Valladares Salgado Vanessa, se llegé a la
conclusion del valor de avalio de USD $ 12.838,08. Se hizo el avaldo de una motocicleta de placas
IE529C marca Honda, placa PPX125 de tipo dos ruedas, color rojo del afio 2015, de acuerdo a la
ANT, este vehiculo se encontraba a nombre de la empresa TRAMCONSUL S.A., este vehiculo se
hizo la inspeccién en la avenida 9 de Octubre y Quito en presencia de la sefiora Valladares Salgado
Vanesa, se llegé a establecer el valor de avalio en USD. $ 745,000,29. De todos estos vehiculos se
utilizé el método comparativo de mercado, que es con las técnicas avaluadoras para poder establecer

el valor comercial de un bien, esto es en cuanto a las conclusiones de mi peritaje.®

Interrogatorio de FGE:

*P. Indique al Tribunal sefior Castillo ;En el afo 2020, en qué unidad policial prestaba sus
servicios? R. Unidad Nacional de Investigacion de Delitos contra la Corrupcion. P. ;Cudl es su
capacitacion en el dmbito de avalio de bienes muebles? R. Tengo el curso de peritos evaluadores P.
(Cudl es su experiencia en pericias de avalio de bienes muebles? R. Trabajé aproximadamente 6 afios
en el drea de avalios de bienes muebles en la Unidad Nacional de Investigacion de Delitos contra la
Corrupcion. P. ;Cudntas pericias de esta naturaleza ha realizado usted? R. Aproximadamente unas
50. P. ;Qué informacién revisé usted para realizar su pericia? R. Se revisé informacién de la ANT,
notaria, informacién de la UAFE, en cuanto a la pericia. P. En cuanto a la informacién de notarias
correspondiente a los contratos de compra y venta de bienes muebles del sefior Gabriel Manzur ;Qué
se pudo determinar? R. Que el vehiculo fue primeramente comprado, de acuerdo al contrato de
compraventa de fecha 04 de octubre del 2017, el vehiculo fue comprado por la sefiora Valladares
Salgado Silvana Patricia, en un valor de USD. $ 15.000,00, posterior, de acuerdo a la Notaria 37 del
cantén Guayaquil, el vehiculo de placa GSA-4284 fue vendido por la sefiora Valladares Salgado

Silvana Patricia al sefor Manzur Albuja Gabriel Geovanni por el mismo valor de USD. $15.000,00.°
Interrogatorio de la acusacion particular:

*P. Usted manifesté que avalué el BMW serie 7 por un valor de USD. $ 48.000,00, ;Es verdad? R. Si,
USD §$ 48.057,64 P. ;Puede explicar las condiciones en que se encontraba el vehiculo BMW, al

momento que usted realiz6 el avaldo? R. Regular.® P. Sefior perito ;Podria explicarnos cudl es la



diferencia entre el avaldo comercial y el avalio que dice en el certificado de gravdmenes? R. El
avalio comercial, es un avaldo que es para poder vender vehiculos en el mercado, es un avaltio que es
en el mercado, en cambio el avalio de la ANT, es un avalio de un porcentaje que se paga en la ANT
para poder matricular un vehiculo. P. ;Cudl es el precio real de un vehiculo en el mercado? R. El
precio real es el precio que se hace el avalio que se hace actual a la fecha, se hace tomando el valor de
referencia de varios vehiculos y viendo el estado del vehiculo y sacamos el valor comercial del

vehiculo.®
Contrainterrogatorio del procesado Gabriel Manzur Albuja:

?P. Usted hace referencia a informacidn de notarfa, sin embargo, dentro del objeto de su pericia usted
se refiere que obviamente hace una inspeccion fisica en presencia de dos personas en particular, pero
nunca refiere de dénde obtuvo la informacién de notaria ;Cémo lo obtuvo? R. La informacion de
notaria se obtuvo de los abogados de los acusados, ellos facilitaron la informacién de la notaria. P.
(Por qué no establecid eso en su informe pericial? R. El perito cuando hace un avalio recopila toda la
informacién que este a su alcance, ahi estd especificado la documentacién de lo que es notaria. P.
(Esté especificado, pero usted no lo presenta como anexo en su peritaje? R. Ahora, en este momento
yo expliqué que habia realizado el avalio con la informacién que habia obtenido, porque nosotros
como peritos obtenemos informacién de las diferentes fuentes, puede ser la informacién de los
procesados ya que indicaron que los vehiculos, ya habian sido vendidos, tenian el contrato de

compraventa, por eso se le solicité la documentacién.®
Contrainterrogatorio de la procesada Silvana Valladares Salgado:

*P. Sefior perito, para realizar su pericia, ;Usted revisoé el oficio remitido por la Comisién de Tréansito
del Ecuador, oficio CTE-CTE-2020-0278 -0 que consta a fojas 34.760 del expediente de Fiscalia? R.
El oficio que se revis6 fue remitido por la ANT fue el oficio ANT-DEDC02019-0018265 P. Quiere
decir entonces, sefior perito, que usted revisé o tuvo acceso al documento remitido por la CTE, que
tiene como titulo, certificacion de las caracteristicas del vehiculo con placas GSA 4284, suscrito al 18
de septiembre del 2020 por la directora de Secretaria General de la Comisién de Transito del Guayas,
(S1 o no? R. El certificado que se reviso en cuanto al vehiculo de placa GSQ 5054 el certificado GB-
20200000459. P. Seior perito, usted esta respondiendo del vehiculo de placa 5054 y yo le pregunto
concretamente del vehiculo de placas, GSA 4284 marca BMW tipo sedan, automévil R. Ese vehiculo
se reviso el certificado de No. GVT-2020-000-450. P. ;Qué avalto tiene ese certificado de ese

vehiculo, qué valor? R. Ese avaldo nosotros no tomamos como referencia, el avaliio que se hace es un



avalio comercial, el método comparativo del mercado tomando diferentes vehiculos. P. Sefior perito

(el certificado de la CTE contiene un avalto, si 0 no? R. Si no me equivoco es USD. $10.999,00.°

Perito 2: Henry Manuel Barba Cojitambo: Luego del juramento respectivo y expresar sus
generales de ley, informa al Tribunal de mérito sobre el contenido y las conclusiones de su informe:
*Cuando trabajaba en la Policia Nacional, acreditado debidamente en el CJ, se me notificé de la
presente causa, en la cual, fui delegado como perito evaluador de bienes inmuebles, para realizar las
diligencias correspondientes al avalio de los bienes inmuebles y de inspeccién fisica de los sefiores
Gabriel Manzur, Silvana Valladares y la empresa TRAMCONSUL S.A., puestos los objetivos por
parte de fiscalia, realicé el avalto e inspeccion fisica y avaldo de los bienes inmuebles, que constan en
el informe No. 07-2020, con fecha de entrega 18 de septiembre de 2020, en la cual consta, un informe
técnico con base a la informacién proporcionada por el solicitante, de las propiedades, el
levantamiento de la informacién, las escrituras proporcionadas, cédulas catastrales, el andlisis de
mercado, la preparacién de las fichas técnicas de avalio, en la cual, va a constar la valoracién del
terreno y construcciones. Para la primera se utilizé el método comparativo, que busca establecer un
valor comercial al inmueble que sea semejante al que se estd estudiando, mientras que para la
valoracién de las construcciones, se utilizé el método del costo de la construccion, el cual busca
determinar el valor del inmueble tomando en consideracién la depreciacién o la apreciacidn, el
mantenimiento o la decrepitud, por lo que se realiz6 las inspecciones fisicas in situ de los bienes
inmuebles. Una vez indicada la metodologia del informe, indico que aparte del informe pericial hice
dos alcances y una aclaratoria que al momento de dar mi testimonio le haré saber. Como propiedad del
sefior Gabriel Agustin Manzur Loranti tenemos los siguientes resultados: 1. Bien inmueble ubicado en
la provincia del Guayas, cantén Guayaquil, urbanizacién Olimpus, villa 24, manzana 46, con un valor
de USD. $ 325.219,82, es la valoracién del terreno y la construccion. 2. Bien inmueble ubicado en la
provincia del Guayas, cantén Guayaquil, suite No. 394, bajo los criterios de valoracién del terreno y
construccion se fija el valor de USD. 26.846,54, aclaratoria realiz6 la defensa de Gabriel Manzur,
indicando que si se revisé o no un bien inmueble ubicado en la urbanizacién Santa Cecilia, esto es,
cantén Guayaquil, dicho bien inmueble no se realiz6 una inspeccién fisica por cuanto los
administradores no brindaron las facilidades y ademads los documentos habilitantes indicaban que ese
bien ya fue vendido por el sefior Gabriel Manzur. Respecto de Silvana Valladares Salgado: 1. Bien
inmueble ubicado en la provincia de Guayas, cantén Guayaquil, departamento 1, quinto piso,
condominio Zen 2, parqueadero 4 y 5, y la bodega 9, por el valor de USD. $ 193.686,37. 2. Bien
inmueble en la ciudad de Guayaquil, departamento No. 101, parqueadero 4 y 26, bodega No. 4,
Condominios Ceibos Point, se fija el valor de USD. $ 191.085,27. Respecto al primer alcance

realizado, el No. 01-07, entregado el 24 de septiembre de 2020, tenia por objetivo que se realice el



avaludo del bien inmueble ubicado en la provincia del Guayas, cantén Samborondén, departamento No.
C1, del Conjunto Residencial San José, de propiedad de Silvana Valladares Salgado, de acuerdo a la
metodologia para fijar el avalto el valor es de USD. $ 191.221,57. Respecto al segundo alcance, de 25
de septiembre de 2020, que solicita se realice el avaltio de un bien inmueble ubicado en la provincia
del Guayas, cantén Guayaquil, en la urbanizacién Lomas del Bosque, un solar con un didmetro de
4.616 m2, para esto solo se avalud el terreno, porque no habia una construccién en la inspeccién
fisica, por lo que se fij6 el valor de USD. $ 152.571,03. Para concluir avalué un bien inmueble de
propiedad de la empresa TRAMCONSUL S.A., ubicado en la provincia del Guayas, cantén
Guayaquil, avenida 9 de octubre, un departamento, parqueadero No. 13, se fija un valor de USD. $

105.224,19.°
Interrogatorio de FGE:

P. ;En qué unidad policial laboraba al momento de realizar su experticia? P. En la Unidad de Delitos
contra el Sistema Financiero de la Policia Nacional P. ;Cudl es su especialidad como perito? R. En su
momento era acreditado como perito evaluador de bienes inmuebles P. ;Qué capacitacién tiene usted
en el drea de su experticia? R. Aprobé el quinto curso de peritos avaluadores del Litoral, en el afio
2016, en la provincia del Guayas, también acreditaciones pertinentes de la unidad donde yo trabajaba,
esto se presentd al CJ para la aprobaciéon como perito. P. ;En su carrera profesional cudntas

experticias ha realizado? R. Alrededor de 30 informes de bienes muebles e inmuebles.’
Acusacion particular: sin preguntas.
Contrainterrogatorio del acusado Gabriel Manzur Albuja:

*P. En el numeral 3 de su peritaje, establece dentro de la recopilacién de documentos, que obtuvo
datos del Registro de la Propiedad, {Es correcto? R. Correcto P. Dentro de los datos del Registro de la
Propiedad, ;Obtuvo certificados de avalio de los bienes que ha mencionado del Dr. Gabriel Manzur?
R. En el Registro de la Propiedad no, de lo que es avaltos y catastros P. En este certificado de avaltios
y catastros, de los bienes mencionados, podria decir ;Cudl era el monto de evaluacion que daban estos
certificados? R. No con exactitud, pero puedo decir que lo que nos indican los certificados de avaltios
y catastros de los diferentes cantones es un valor, por impuesto, no es un avalto en si, por la compra y
venta de un bien inmueble. P. Usted ha mencionado que dentro de los bienes inmuebles atribuidos a
Gabriel Manzur, el bien inmueble No. 24, de la urbanizacién Olympus, pero luego ha dicho que este
bien pertenece a los menores de edad, Gabriel y Agustin Manzur, representados por el sefior Manzur

Capelo, (Esto quiere decir que este bien no es de Gabriel Manzur? R. As{ es, no es del sefior Gabriel



Manzur. P. Luego ha referido que el inico bien que se ha acreditado al sefior Manzur, es una suite en
el estadio banco Pichincha, dentro de la revision documental que usted realizd determind que esta
propiedad es solo de Gabriel Manzur, ;O tiene otros copropietarios? R. Con el documento habilitante
del Registro de la propiedad, no solo le pertenece al Dr. Gabriel Manzur, sino también a otras

personas.®
Acusada Silvana Valladares Salgado: sin preguntas.

Perito 3: Subteniente de Policia Ximena Rodriguez Ledén: Luego del juramento respectivo y
expresar sus generales de ley, informa al Tribunal de mérito sobre el contenido y las conclusiones de
su informe: ® Realicé una pericia de tipo financiera dentro de la instruccién fiscal No. 85-2019. Dentro
de este peritaje los antecedentes fueron: se me solicité realizar una pericia la cual fue solicitada
mediante oficio a la UAFE, con fecha 29 de agosto del afio 2020. Mediante acta de designacion y
posesion de perito, se la firmé con fecha 7 de septiembre del afio 2020, se realizé tres entregas de
informes. El primer informe que se lo entregd con fecha 18 de septiembre del afio 2020, y aparte de
eso me solicitaron dos ampliaciones, una primera que fue entregada el 23 de septiembre del 2020, esta
ampliacién era con relacion a una informacién que fue recibida en fiscalia, que fue remitida por el SRI
y una segunda ampliacién en relacidn a los escritos presentados por la sefiora Silvana Valladares y por
la compaiifa TRAMCONSUL S.A., esta fue entregada el 30 de septiembre de 2020. En el primer
informe los objetivos fueron: el andlisis del origen y destino de los fondos acreditados en las cuentas
que mantenian en el sistema financiero nacional, y el segundo objetivo que era determinar si los
ingresos declarados ante el SRI, tanto por relacion de dependencia de la actividad econdémica, guardan
relacién con los ingresos registrados en el sistema financiero nacional. El alcance del informe pericial
fue el periodo analizado de 01 de enero de 2010 al 31 de diciembre del 2019. Aqui se emple6 una
metodologia, para realizar un informe de este tipo se utilizan procedimientos contables y técnicas de
auditoria de general aceptacion que establece que un informe de este tipo debe cumplir las etapas de
auditoria que son la planificacién, la ejecucién y la comunicacién. Para el andlisis de la informacion
de tipo bancario y de tipo tributario se utilizaron procedimientos de andlisis horizontal y vertical
sintéticos y de observacidn, esto coadyuvado de la utilizaciéon de sistemas ifomadticos, esto es la
utilizacién de tablas dindmicas. Las personas naturales y juridicas analizadas en el presente informe
fueron el sefior Manzur Albuja Gabriel Geovanni, con c.c. 0910678572, la sefiora Valladares Salgado
Silvana Patricia, con c.c. 0908618929, la compaiiia TRAMCONSUL S.A. con RUC 0992520558001,
y la compaiifa BUILD CONSULTING AND MANAGEMENT S.A., OCHAHESA, con RUC
0992852305001. En relacién al andlisis del sefior Manzur Albuja Gabriel Geovanni, para dar
cumplimiento al primer objetivo que era de los fondos acreditados y debitados en sus cuentas

bancarias, se realiz6 el andlisis de las cuentas que él mantuvo en el sistema financiero nacional, es as{



que ¢él aperturd una cuenta corriente en el banco Bolivariano No. 5147569, en estado activa, su fecha
de apertura fue el 6 de agosto del 2003, sus ingresos netos en esa cuenta ascienden a USD. §
387.760,38, vale mencionar que en relacién a los ingresos netos fueron considerados tinicamente los
valores por concepto de depdsitos en efectivo, depdsitos en cheque y transferencias recibidas, de este
valor fueron excluidos los valores por préstamos recibidos, las inversiones y también las
transferencias entre sus propias cuentas. En relacién a los egresos netos, el valor de los egresos netos,
el valor asciende a USD. $ 388.955,39 en relacion a los egresos, de igual forma fueron considerados
los pagos en cheque, las transferencias enviadas y los retiros de efectivo. También aperturé una cuenta
de ahorros en el banco Bolivariano No. 1704301, en estado activa, fue aperturada el 20 de enero del
2005, en esta registra ingresos netos por USD. $ 30.176.00 y egresos netos por USD. $ 30.236.19.
Aperturd una cuenta de ahorros en el banco Pichincha No. 2203190377, la cual se encuentra en estado
cancelada, su fecha de apertura fue el 17 de octubre de 2016 y su fecha de cierre fue el 29 de junio de
2020, en esta registra ingresos netos de USD. $ 120 y egresos netos por USD. $ 43,89. Aperturé una
cuenta corriente en el banco Pacifico No. 2722372, en estado abierta, su fecha de apertura fue el 13 de
junio de 1994, sus ingresos netos en esta cuenta fueron de USD. $ 482.773.10, sus egresos netos de
USD. $ 418.814.30, dando asi un valor total en el periodo analizado del 01 de enero de 2010 al 31 de
diciembre de 2019, de USD. $ 900.829,48. Posteriormente, se hizo el andlisis de los principales
depositantes, y principales beneficiarios de sus cuentas bancarias, es asi que se obtuvo el siguiente
detalle: el principal depositante en efectivo, el sefior Gabriel Manzur en los afios 2012-2013, por un
valor total de USD. $ 39.730.00, dentro de los principales giradores de cheques de depésitos en
cheque se encuentra el sefior Roberto Falconi en el afio 2012, por USD. $ 42.061,83. El sefior
Vejarano Garrido Herndn, por USD. $ 34.920,00 en el afio 2015. La EUROPEA Cfia. Ltda., en el afio
2012, por USD. $ 19.791.76. Entre los principales ordenantes de trasferencias recibidas, se encuentra
la cuenta unica del Ministerio de Economia del periodo 2010 al afo 2019, un valor total de USD. $
412.319.01. El abogado Gabriel Manzur Albuja por USD. $ 23.559.00, Manzur y Mantilla Abogados
Cia. Ltda. por USD. $ 14.834.00. También se obtuvo el detalle de los ordenantes de transferencias
recibidas del exterior, es WELLMANAGEMENT OPERATIONS, en el afio 2011, por USD. $
6.245,11. De igual manera, se hizo el andlisis de los beneficiarios de cheques pagados, el principal
beneficiario de cheque pagado ha sido tesorero municipal de los afios 2011 y 2012, por un valor de
USD. $ 72.199,14. Salim Manzur Capelo ha sido beneficiario en los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y
2015 por un valor total de USD. $ 51.931.00. GADOLA ha sido beneficiaria en el afio 2012 de USD.
$ 40.000,00. PACIFICARD ha sido beneficiaria de USD. $ 29.903.76. Entre los principales
beneficiarios de transferencias enviadas se encuentran Gabriel Manzur Albuja por USD. $ 38.476.00,
Silvana Valladares, en los afios 2012 y 2015, por USD. $ 12.113.00, Cristébal Mantilla en los afios
2010 al 2013, por un valor de USD. $ 3.131,00. Para cumplir con el segundo objetivo primero se hizo



un andlisis de su situacién tributaria, obteniendo la siguiente informacion, el sefior Manzur Albuja
Gabriel Geovanni registra un RUC en suspension definitiva, la fecha del cese de RUC que fue el 31 de
agosto de 2012, su actividad econdémica principal que es la actividad de notario publico. De igual
forma, se obtuvo la informacién de ingresos en relacion de dependencia, sus ingresos en relacion de
dependencia en el periodo analizado ascendieron a USD. $ 489.740,52. Esta informacién fue tomada
de la documentacion que fue recibida en fiscalia, por parte del IESS. En esta detalla los siguientes
empleadores, el sefior Gabriel Geovanni Manzur Albuja en los afios 2011 y 2012 por un valor total de
USD. $ 4.940.00, su empleador la Direccién Provincial del CJ, en el afio 2010, por USD. $ 19.200.00
hasta llegar a recibir en el ano 2019 el valor de USD. $ 60.132,00, dando un valor total en el periodo
de USD. $ 484.636,00. Manzur y Mantilla Abogados Cia. Ltda. en el afio 2011 de USD. $164.52,
dando asi un valor total de ingresos en relacion de dependencia de USD. $ 489.740,52. Con estos
datos se pudo hacer la relacién entre los ingresos declarados al SRI por concepto de impuesto a la
renta, del 2010 al 2019 que dan un valor total de USD. $ 573.087.49, frente a los ingresos que €l ha
registrado en el sistema financiero nacional que ascienden a USD. $ 900.829.48 dando asi una
diferencia de USD. $ 327.741,99 que equivale al 33.36% de ingresos registrados en el sistema
financiero nacional que no guardan relacién con los ingresos declarados ante el SRI. Con respecto a la
sefiora Silvana Patricia Valladares Salgado, de igual forma, se hizo el andlisis de las cuentas que ella
mantuvo en el sistema financiero nacional, es asi que ella ha aperturado una cuenta corriente en el
banco Pichincha No. 2100181913 en estado activo, su fecha de apertura fue el 17 de septiembre de
2018, en la cual registra ingresos netos por un valor de USD. $ 191.705.90, egresos netos por USD. $
191.130.88. Ha aperturado una cuenta corriente en el banco Bolivariano, en la cuenta No. 825002180,
en estado activo, sus ingresos netos en esta cuenta son USD. $1842.751.25, sus egresos netos son de
USD. $1460.664.60. También ha aperturado una cuenta corriente en el Banco Pacifico No. 7984391
en estado abierta, su fecha de apertura fue el 1 de octubre del afio 2019, en esta registra ingresos netos
por USD. $ 38.243.20 y egresos netos por USD. $ 30.459.93, dando as{ un total de ingresos netos en
sus cuentas bancarias de USD. $24072.700.35. De igual forma, se hizo el analisis de los principales
depositantes y ordenantes, con respecto a los depdsitos en efectivo y en cheque. Como depositantes en
efectivo se encontré la sefiora Rosa Bueno, en el afio 2018, por USD. $ 9.953.00, José Paredes, en el
afio 2018 por USD. $ 7.360.00, como principales giradores de cheques en depdsitos en cheque fueron
Chimbo Pazmifio Rail o Rosa Jurado en el afio 2013 por USD. $ 43.000.00, el Dr. Salim Manzur
Capelo, en los afios 2011 al 2013, por un valor de USD. $ 25.913.00, Fideicomiso Multipredios 1 en el
afio 2014 por USD. $ 23.000.00. Dentro de los principales ordenantes de transferencias recibidas, la
Empresa Eléctrica de Guayaquil en los afios 2013 y 2014, por un valor total de USD. $ 137.361.18.
BIESS fondo de capitalizacién de cesantia, en el afio 2014, el monto de USD. $ 78.114.53. Ecuador

Agencias en el afio 2019 por USD. $ 48.816.00. El ordenante de transferencias recibidas del exterior



que ha recibido BUILD CONSULTING MANAGEMENT S.A. de los afios 2015 al 2017, por un
valor total de USD. $ 90.100.00. Entre los principales beneficiarios de cheques pagados y
transferencias enviadas se encuentra Silvana Valladares Salgado por USD. $ 160.193.60.
PACIFICARD S.A. por USD. $ 99.042.90. DINERS CLUB S.A. por USD. $ 89.852.15. banco
Bolivariano por USD. $ 74.571.64. Compaiiia an6nima Jiropa Industrial por USD. $ 74.000.00. Entre
los principales beneficiarios de transferencias enviadas, Silvana Valladares Salgado por USD. $
57.503.32. GENESA S.A. por USD. $ 52.344.36. Angel Alfredo Mordn Elizalde por USD. $
18.590.00. Entre los beneficiarios de las transferencias enviadas BUILD CONSULTING
MANAGEMENT OCHAHESA S.A. del 2017 al 2019, por USD. $ 15.481.96. Fundacién General de
la Universidad de Castilla La Mancha por USD. $ 1.000.00, y Vanessa Valladares Salgado por USD.
$ 1.000.00. Posteriormente se hizo el andlisis de su situacion tributaria, registra un RUC activo No.
0908618929001, este RUC fue aperturado en el afio 2004, como actividad econdémica principal
registra la de actividades juridicas. En sus ingresos en relacién de dependencia en el periodo analizado
ascienden a USD. $ 257.500.00. De igual forma, esta informacién fue tomada de la documentacion
remitida por el IESS, en la cual detalla que su empleador fue la compaiiia TRAMCONSUL S.A.,
iniciando en el afio 2010 con una remuneracién anual de USD. $ 6.000.00, hasta llegar al 2019, con
una remuneracién anual de USD. $ 60.000.00, dando asi un valor total de USD. $ 257.500.00.
Posterior, se hizo la relacién entre los ingresos declarados al SRI por concepto de impuesto a la renta,
en el periodo del 2010 al 2019, que fue de un valor de USD. $1265.588.67, en relacién a los ingresos
registrados en el sistema financiero nacional que fueron de USD. $14807.135.13, dando asi una
diferencia de USD. $ 541.546.46 que equivale al 29.97% de ingresos registrados en el sistema
financiero nacional que no guardan relacién con los ingresos declarados ante el SRI. Aqui es
importante realizar una aclaracién, en la segunda ampliacién se considerd la informacién presentada
por la sefiora Silvana Valladares, en esa documentacién ella present6 varios valores de descargo, que
se referfan a anticipo de clientes, ingresos bancarios, reembolsos de clientes, entre otros rubros, de los
cuales no presenté la documentacién de respaldo suficiente que corrobore la existencia de esa
transaccién, sin embargo cuatro valores si se consideraron como descargo, y se afectaron a los
ingresos del sistema financiero nacional, que fueron, en el afio 2013, USD. $ 43.000.00, que
corresponde a la venta de bienes muebles, esto es del vehiculo Highlander, de placas GRW6216, en el
afio 2014, se consider6 el valor de USD. $ 101.372.98, que corresponde a la venta de bienes, la
construccion realizada en el inmueble correspondiente al solar 43, mz 12 de la urbanizacién Castilla,
consta registrada en la declaracién del impuesto a la renta como ingreso exento. En el afio 2016, el
valor USD. $ 109.899.74, que corresponde a la venta de bienes, esta es la casa de urbanizacién
Castilla, manzana 12, solar 43, consta igual registrado como ingreso exento en la declaracién del

impuesto a la renta. Y en el afio 2017, el valor de USD. $ 11.292.50, que corresponde a la venta de



bienes, escritura publica definitiva de la compra venta sobre del solar 43 de la urbanizacién Castilla,
consta registrada en la declaracién de impuesto a la renta como ingreso exento. Para considerar estos
valores se tomd en cuenta el concepto de hecho generador el cual es el origen o el nacimiento de una
transaccion econdmica, para que sea considerado como tal se debe cumplir varios factores, entre estos,
que exista la transferencia del bien o la prestaciéon del servicio, que haya el pago por esa
contraprestacion y también que debe existir un documento legalmente por el SRI, y que esté dentro de
los comprobantes de venta que autorice el SRI, como factura, un comprobante de venta, una
liquidacién de compra de bienes o servicios o contrato, tomando en cuenta ese concepto Gnicamente
se consideraron estos cuatro rubros. Posteriormente, se hizo el andlisis en relacién a la compaiia
TRAMCONSUL S.A., esta compafiia ha mantenido cuentas en el sistema financiero nacional, la
cuenta corriente en el banco Pichincha No. 2100182537 en estado activo, su fecha de apertura fue el
25 de septiembre de 2018, sus ingresos netos de USD. $ 453.936.30, sus egresos netos de USD. $
494.379.71. La cuenta corriente del banco Bolivariano No. 945018423, en estado activo, su fecha de
apertura fue el 19 de diciembre del 2011, sus ingresos netos en esta cuenta ascienden a USD. $
899.325.92, sus egresos netos a USD. $ 898.263.04. Posterior, aperturé una cuenta corriente en el
banco Pacifico No. 4852818, en estado abierto, su fecha de apertura fue el 29 de septiembre del afio
2007, sus ingresos netos fueron de USD. $ 329.062.35, y sus egresos netos fueron de USD. $
305.147.95, dando un valor total de ingresos netos en sus cuentas bancarias de USD. $ 1482.324.57.
De igual forma, se realizé el andlisis de los depositantes en efectivo y en cheque, sus principales
depositantes en efectivo fueron el sefior Eduardo Santana, por un valor de USD. $ 79.870.30, Silvana
Valladares por un valor de USD. $ 21.690.00, Cristian Salazar por USD. $ 10.882.00. Entre los
principales giradores de depdsitos en cheque consta la compaiia EXPARSA Exportadora de alimentos
S.A. por USD. $ 185.333.32, la compaiia Guerrero Construcciones S.A. por USD. $ 100.239.60,
INTERACCION S.A. por USD. $ 89.915.53. Entre los principales ordenantes de transferencias
recibidas consta INTERACCION TECNOLOGICA S.A. por USD. $ 299.247.04. OMARSA
OPERADOR por USD. $ 38.220.00, FUMIGACION AGRICOLA Y TRANSPORTE por USD. $
39.426.54. Entre los principales beneficiarios de cheques pagados se encuentran Silvana Valladares
por USD. $ 152.883.87, banco Bolivariano por USD. $ 102.874.18, Salim Manzur Capelo por USD. $
54.727.69. El beneficiario de transferencias enviadas al exterior BUILD CONSULTING
MANAGEMENT OCHAHESA S.A. por USD. $ 19.680.00. De igual forma, se hizo el andlisis de su
situacion tributaria en la cual registra un RUC activo N. 0992520558001, su actividad econdémica
principal que son las actividades de asesoramiento juridico, la fecha de inicio de sus actividades 27 de
julio del 2007. Con esta informacién se pudo verificar si guardan o no relacién sus ingresos, es asi que
sus ingresos declarados ante el SRI, por concepto de impuesto a la renta del afio 2010 al afio 2019,

asciende a USD. $ 1820.127.92, frente a los ingresos que ha mantenido en el sistema financiero



nacional, USD. $1482.324.57, dando una diferencia de USD. $ 362.196.65 que equivale al 21.53%
de ingresos registrados en el sistema financiero nacional que no guardan relacién con los ingresos
declarados ante el SRI. Y por ultimo, se hizo el andlisis de la compafifa BUILD CONSULTING &
MANAGEMENT S.A. OCHAHESA, esta compaiia ha aperturado cuentas en el sistema financiero
nacional, una cuenta corriente en el banco Pichincha No. 2100182547 en estado activa; su fecha de
apertura fue el 25 de septiembre del afio 2018; sus ingresos netos ascienden a USD. $ 100.500,50; sus
egresos netos a USD. $ 140.525,59. Una cuenta corriente en el banco Bolivariano No. 4501916 en
estado activa, su fecha de apertura fue el 15 de agosto del afio 2014; sus ingresos netos ascienden a
USD. $ 269.708,71; y, sus egresos netos a USD. $ 268.491,47. Y, ha aperturado una cuenta corriente
en el banco Pacifico No. 7992707 en estado abierta; su fecha de apertura fue el 6 de noviembre del
2019; en esta no registra ingresos ni egresos netos, dando asi un valor total de ingresos netos en el
periodo analizado de USD. $ 370.209,21. De igual forma se realizé el andlisis de los principales
depositantes y giradores, entre los principales depositantes en efectivo se encuentran: Eduardo
Santana por USD. $ 12.448,63; y, Silvana Valladares por USD. $ 5.000,00. Dentro de los giradores en
cheque: TRAMCONSUL S.A. en el afio 2018 por USD. $ 61.390,04; EXPARSA S.A. Exportadora de
Alimentos, USD. $ 13.066,66; Productos Plasticos Oria Chavez, USD. $ 10.200,00. El ordenante de
transferencias recibidas ha sido Silvana Valladares Salgado por un valor total USD. $ 1.700,00.
Ordenantes de transferencias recibidas del exterior ha sido la Cia. BUILD CONSULTING &
MANAGEMENT OCHAHESA S.A. en los afios 2014 y 2016 con un valor total USD. $ 171.716,00.
Como beneficiarios de cheques pagados el sefior Eduardo Santana ha sido beneficiario de USD. $
25.797,51; Silvana Valladares ha sido beneficiaria de USD. $23.371,98; Cristian Salazar de USD. $
18.400,00. Como transferencias enviadas al exterior el beneficiario ha sido BUILD CONSULTING &
MANAGEMENT OCHAHESA S.A. por un valor total de USD. $ 27.552,00. De igual forma, se hizo
un andlisis de situacidn tributaria, la compafiia BUILD CONSULTING & MANAGEMENT, registra
un RUC activo No. 0992852305001; su fecha de inicio de actividades ha sido el 12 de marzo del afio
2014, como actividad econdmica principal registra otras actividades de asesoramiento y
representacion en procedimientos juridicos, derecho constitucional, administrativo, militar, etc. Se
realizé de igual forma, la comparacién entre los ingresos declarados ante el SRI por concepto de
impuesto a la renta, desde el afio 2014 hasta el afio 2019 por un valor total de USD. $ 154.044,35
frente a los ingresos que registra en el sistema financiero nacional por un valor total de USD. $§
370.209,21 dando asi una diferencia de USD. $ 216.164,86 que equivale al 58,39% de ingresos
registrados en el sistema financiero nacional que no guardan relacién con los ingresos declarados por

concepto de impuesto a la renta en el SRI. Eso ha sido todo con respecto a los informes realizados.®

Interrogatorio de FGE:



*P. Indique al Tribunal, ;En qué unidad policial usted labora actualmente? R. Actualmente laboro en
la unidad de equitacién y remonta como jefa financiera. P. Cudndo usted realizé esta experticia que
hoy ha explicado al Tribunal, ;En qué unidad policial laboraba? R. Laboraba en la unidad policial de
lavado de activos. P. (En qué condicién? R. En la unidad de lavado de activos, laboré desde el afio
2017 hasta marzo del afo 2022, cumpliendo las funciones de perito financiero. P. ;Cudl es su
capacitacion en el dmbito financiero? R. Yo soy ingeniera en contabilidad y auditoria, cuando ingresé
a la unidad de lavado de activos fui capacitada en el tema de lavado de activos y financiamiento de
terrorismo con un seminario con una duracién de 160 horas, también he recibido capacitaciones en
temas de lavado de activos y capacitaciones por parte de los organismos de control como la FGE, la
CGE, el SRI, el SERCOP, la Superintendencia de Compaiias. P. ;Cudl es su experiencia en la
elaboracion de pericias de tipo financiero? R. Yo he realizado alrededor de 7 u 8 informes en tema de
lavado de activos, enriquecimiento ilicito y enriquecimiento privado no justificado. P. Usted hizo
referencia con relacién al sefior Gabriel Manzur, ;Existen cheques pagados por el sefior Gabriel
Geovanni Manzur Albuja al sefior Salim Manzur Capelo? R. El sefior Salim Manzur Capelo consta
como beneficiario de cheques pagados por el sefior Gabriel Manzur Albuja en los afos 2010, 2011,
2012, 2013 y 2015; el mayor rubro es en el afio 2012 por USD. $ 48.906,00; ha recibido un valor total
de USD. $ 51.931,00. P. Indique si el sefior Salim Manzur Capelo en el periodo 2012 a 2013 realiz6
depdsitos, transferencias, pago de cheque al sefior Gabriel Manzur Albuja. R. No consta como girador
ni como ordenante P. Usted también hizo referencia con relacién a la sefiora Silvana Valladares,
indique si el sefior Gabriel Manzur ha realizado depdésitos, transferencias o pagos en cheque a la
sefiora Silvana Patricia Valladares. R. La sefora Silvana Valladares ha sido beneficiaria de cheques
pagados por el seiior Gabriel Manzur Albuja en los afios 2010, 2011, 2012, 2014 y 2015 por un valor
total de USD. $ 10.973,56; también ha sido beneficiaria de transferencias enviadas por el sefior
Manzur Albuja en los afios 2012 por USD. $ 4.290,00; en el afio 2015 por USD. $ 7.823,00, dando asi
un valor total de USD. $ 12.113,00 P. Indique si la sefiora Silvana Patricia Valladares ha realizado
depdsitos, transferencias o pagos en cheque al sefior Gabriel Manzur. R. Consta dentro de los
giradores el cheque, la sefiora Silvana Valladares Salgado ha realizado depdsitos en cheque en los
afios 2010 y 2011 por un valor total de USD. $ 3.666,78. P. Indique si en el aflo 2017 consta alguna
transferencia bancaria, depdsito en cheque o pago en general realizado por la sefiora Patricia

Valladares Salgado al sefior Gabriel Manzur Albuja. R. No tengo ningtin registro.®



Interrogatorio de la acusaciéon particular:

*P. Sefiora perito, en virtud de las preguntas que le realiz6 el sefior fiscal, ;Podria especificar el valor
total de transferencias, pagos realizados por la sefiora Silvana Valladares al sefior Gabriel Manzur? R.
El sefior Gabriel Manzur Albuja ha realizado pagos en cheque a la sefiora Silvana Valladares por
USD. $ 10.973,00 y transferencias enviadas por USD. $ 12.113,00 aproximadamente, asciende a un
valor de USD. $ 23.000,00 que ha pagado el seior Gabriel Manzur Albuja a favor de la sefiora Silvana

Valladares.®
Contrainterrogatorio del encausado Gabriel Manzur Albuja:

*P. En cuanto a su experticia, ha dejado bien claro que es ingeniera en contabilidad y auditoria, sin
embargo, ha dicho, de lo que entendi que, en total, dentro de toda su carrera con esta experticia ha
realizado 7 u 8 experticias en total en las materias de lavados de activos, enriquecimiento privado y
enriquecimiento ilicito. La pregunta es, ;de estas 7 u 8 pericias que ha realizado, cudntas
especificamente ha hecho en relacién al delito de enriquecimiento ilicito? R. Bueno, yo soy perito
acreditada con especialidad en lavado de activos, sin embargo, por mi profesion, puedo hacer pericias
en todo este tipo de delitos financieros, toda vez que mi especialidad es especificamente lavado de
activos, la mayor parte de las pericias las he realizado en relacién a ese delito, pueden ser unas tres
pericias en relacion al tema de enriquecimiento ilicito. P. ;jLa pericia que realizé en el presente caso
fue la primera, la segunda, o la tercera que realiz6 dentro de su experticia en la realizacidn de este
tipo? R. Esta es la tercera. P. ;La tercera? R. Si. P. Usted ha dicho dentro de la informacién que ha
recopilado para hacer su pericia, que se ha basado en informacién que estd dentro del expediente de
informacién que han remitido los bancos. La pregunta es, ;Esta informacién se la remitieron los
bancos a usted directamente, se basé en la informacién que remitieron los bancos a fiscalia y que esta
en el expediente? R. Toda la informacién consta en el expediente, entonces, se revisa la informacién
que consta en el expediente en Fiscalia P. Por ejemplo, usted dice que revisé los estados de cuenta del
banco del Pacifico, ;Es correcto? R. Si. P. ;Esta informacién la revisé de manera fisica o digital? R.
Los bancos remiten la informacién de manera fisica y digital, pero para el procesamiento la hacen de
manera digital. P. Especificamente significa que usted exploté o revisé alguna explotacién de la
informacion digital que remitieron los bancos, ;Es esto correcto? R. Si. P. Usted ha dicho que revisé
toda la informacién bancaria que estd en el expediente, pero ha dicho que la revis6 de forma digital
para poder haberla revisado de forma digital. La pregunta concreta es, ;La Fiscalia le entregé el CD,
donde esta toda esta informaciéon? R. Como ya le indiqué, toda la informacién es enviada a la FGE,
entonces esa informacidn consta en los expedientes, para realizar el procesamiento, como indiqué por

el volumen de la informacioén, esa informacién consta de manera fisica y digital. Entonces para el



procesamiento de la informacidn se extraen los CD que son remitidos por las instituciones del sistema
financiero. P. También ha referido que revisé en general el expediente, es decir, ademds de la
informacién bancaria, documentacién que estd en el expediente, ;Es correcto? R. Si. P. También ha
dicho que el objetivo de su pericia es en concreto determinar el andlisis de origen y destino de los
fondos acreditados y debitados del Dr. Manzur Albuja, dentro del periodo investigado. La pregunta es,
(Segin su experticia que podemos entender por origen y por destino en materia financiera, por
supuesto? R. En relacién al origen, lo que se detall6 es saber cudles son los depositantes de depdsitos
en efectivo y en cheque; y de igual forma, conocer cudles son los ordenantes de las transferencias
recibidas; y, en relacién al destino, se trata del andlisis de cudles son los beneficiarios de cheques
pagados y los beneficiarios de las transferencias enviadas. P. ;Pero dentro del origen, usted no analiza
el motivo de esas transferencias realizadas o si? R. Como expliqué dentro de este andlisis, se trata de
conocer cudles fueron los ordenantes y los depositantes en el caso del origen y en el destino, cudles
son los beneficiarios de los cheques y de las transferencias. P. Usted ha mencionado que tomd en
consideracion para hacer su valoracién los ingresos generales en el sistema financiero nacional dentro
del periodo investigado de las cuentas del Dr. Gabriel Manzur Albuja. También dijo, de forma clara
en su interrogatorio que dentro de esto excluyé todos los valores relacionados a préstamos,
transferencias entre sus propias cuentas e inversiones, sin embargo, observando su pericia
especificamente a fojas 4 de la misma y segin lo que refiri6 en su declaracion, establece una
transferencia recibida, un valor total de transferencias recibidas por el Dr. Manzur Albuja entre los
afios 2010 y 2019 de USD. $23.559,00, ;Podria explicar al Tribunal esta contradicciéon? R. Para el
monto total de los ingresos netos fueron excluidos los préstamos, las inversiones y las transferencias
entre las propias cuentas, sin embargo, para dar cumplimiento al objetivo del anélisis del origen y
destino, se considera todo lo que consta en la informacién remitida por el banco que pueden ser las
imégenes de los cheques o de las transferencias en los microfilms. Entonces, aqui Unicamente se da a
conocer cuéles son los giradores, cudles son los ordenantes y es todo lo que consta en las imagenes
remitidas por los bancos. P. Sefiora perito, siendo usted una experta financiera, ;Puede explicar a
detalle al cuadro al que se ha referido esto para que el Tribunal pueda comprender los valores que han
sumado y que han dado como resultado un valor determinado? R. Como yo mencioné, para
determinar los ingresos netos se consideraron los depdsitos del cheque, los depdsitos en efectivo y las
transferencias recibidas de este valor se excluyd el tema de los préstamos, las inversiones y las
transferencias de entre las propias cuentas. P. En el cuadro que usted ha proyectado hace un resumen
general de los ingresos anuales a las cuentas del Dr. Manzur, ;Estos son ingresos anuales o
mensuales? R. Son ingresos anuales. P. ;Como usted revisé todo el consolidado de los estados de

cuenta, tiene también un detalle, un desglose de los ingresos mensuales dentro de cada uno de los afios



de su andlisis? R. Lo que pasa es que aqui se hace el detalle de los giradores de cheques depositados,
asi también como los depositantes en efectivo. Estos valores, por ejemplo, pueden ser el 1 de enero del
2010 deposité el seiior Roberto Falconi USD. $ 10,00 y el 2 de enero del 2010 deposité USD. $ 20,00,
pero con fines de resumir la informacién de hacerla de manera sintética y de dar a conocer un
resumen, se hace una sumatoria anual. Entonces, para dar a conocer cudles fueron las principales
personas que depositaron a su cuenta, tal o cual valor o cudles fueron las principales personas que
transfirieron dinero a su cuenta, pero es producto de un trabajo ir viendo depésito por depdsito, cheque
por cheque, cudl fue el valor y al final, sumar y resumirlo en una tabla que se pueda haber de manera
anual, afo por afio. P. Seria importante para esta defensa y dentro de la teoria del caso de esta defensa,
saber en qué fecha exacta o en cudntos depdsitos exactos o transferencias o cheques por ejemplo, la
compaiia Roberto Falconi & Asociados, deposité USD. $ 42.061,83. ; Tiene usted esa formacion? R.
Eso es parte del analisis que yo realizo y consta en mis hojas de trabajo. P. ;Y esas hojas de trabajos
no estdn dentro de su experticia como anexo? R. Nosotros, los peritos, tenemos un Reglamento del
sistema pericial integral de la Funcién Judicial, en el cual se establece el contenido del informe
pericial en el articulo 21, entonces yo, entregué mi informe basindome en lo que establece el
Reglamento de peritos. P. ;Usted conoce el motivo exacto de la transferencia de USD $ 34.920,00
realizada en el afio 2015 por el sefior Bejarano Garrido Herndn a la cuenta del Dr. Gabriel Manzur
Albuja? R. No forma parte de los objetivos de la pericia. P. ;Usted conoce el motivo exacto de la
transferencia de USD $19.791,78 realizados por la EUROPEA compaiia limitada en el afio 2012, al
sefior Gabriel Manzur? R. Como ya mencioné eso no forma parte de los objetivos de la pericia. P.
También dentro de lo que mencioné en el interrogatorio de FGE se establece que excluyé o no tomé
en consideracion los dineros ingresados a las cuentas del Dr. Manzur por concepto de inversiones,
como usted es la experta en asuntos financieros, ;Podria explicar al Tribunal qué debemos entender
por inversiones? R. Como parte de las transacciones que realizé el sefior Gabriel Manzur, €l destina
un dinero del valor que él mantiene en su cuenta dentro del concepto inversiones, las inversiones son
dineros que se destinan a una institucion financiera con la finalidad de obtener un rédito o una
ganancia por mantener el dinero dentro de esa institucién financiera. P. ;Una pdliza puede ser una
inversion? R. Si. P. Usted ha dicho que en el consolidado de la informacién financiera ingresada
desde el ano 2010 al 2019 del Dr. Manzur, se registra un ingreso por USD. $ 573.087,00, ;Podria
especificar en qué afio existen los mayores ingresos a las cuentas del Dr. Gabriel Manzur Albuja? R.
Como se puede evidenciar en el cuadro, en el sistema financiero nacional en el afio 2012 consta el
rubro de USD. $ 275.842,03. P. También usted menciona que revisé la informacién del SRI del Dr.
Manzur y también dijo que hasta el mes de agosto del afio 2012 el Dr. Gabriel Manzur Albuja tuvo

como RUC actividades notariales, ;Es correcto? R. Si. P. ;Delimit6 entonces, que la mayor parte de



ingresos del 2012 que ha citado, se dieron en los meses de enero a julio en los que el Dr. Manzur
fungia como notario publico del cantén Guayaquil, si o0 no? R. Dentro de este detalle se toma en
consideracion las declaraciones del impuesto a la renta presentadas por el sefior Gabriel Manzur
Albuja al SRI, como se explico estos ingresos son tanto por actividad econdmica como sus ingresos en
relacién de dependencia. P. ;jPodria referir especificamente al Tribunal, el valor total de cheques
pagados por el Dr. Gabriel Manzur Albuja al tesorero municipal? R. Como ya se dio a conocer el
valor pagado en calidad de cheque al tesorero municipal es de USD. $ 72.199,14. P. ;En su pericia
establece algin pago realizado por el Dr. Gabriel Manzur Albuja a la Junta de Beneficencia de
Guayaquil? R. Si consta de la Junta de Beneficencia de Guayaquil. P. ;Podria referirle al Tribunal en
qué afio consta y de cudnto es el valor? R. Es en el afio 2012, por USD. $ 5.198,60. P. Podria
determinar, de todos estos ingresos que usted ha sefialado, que estdn dentro de las cuentas del Dr.
Gabriel Manzur Albuja, ;Cuéntos se han producido mientras el Dr. Gabriel Manzur Albuja ostentaba
el cargo de Juez de la Corte Provincial del Guayas? R. Yo dentro de la exposicién di a conocer los
ingresos de relacion de dependencia, en los cuales estaba detallado que ingresos €l percibid por parte
de la Direccion Provincial del CJ del afio 2010 al 2019 y el monto total. P. En el cuadro de la pagina
10 de su informe, en los afios 2010 y 2011 considera tnicamente el total de los ingresos del sistema
financiero nacional, que es de USD. $ 140.053,36, que es la diferencia de los USD. $153.808,21, ;Por
qué no consideré los valores declarados al SRI? R. Como mencioné, posterior a la entrega de este
informe, me fue solicitado la entrega de una ampliaciéon porque hubo una informacién que fue
remitida por el SRI, en la cual dio a conocer informacion desde el afio 2010 hasta el afio 2019, en
relacién a los afos que no constan en el primer informe que fueron del 2010 y 2011, fue ampliado el
informe, entonces, es por ello que en esta presentacion ya se da a conocer los valores finales ya con
todo lo que se incluy6 en las observaciones que fueron solicitadas. P. ;Cuéles fueron estos valores? R.
En el afio 2010 ingresos declarados por concepto de impuesto a la renta de USD. $ 19.200,00 y en el
afio 2011 por USD $ 46.919,58. P. ;Utiliz6 algin tipo de base legal para la realizacion de su pericia?
R. Como mencioné el contenido del informe se basa en lo que establece el Reglamento de peritos,
adicionalmente, para la elaboracion del informe como ya detallé, se utiliza conceptos contables,
procedimientos contables para llegar a determinar este cuadro y saber si guarda o no relacion, se basa
en un principio conocido como el principio de la partida doble, que en contabilidad es conocido como
lo que ingresa debe ser similar a lo que sale, en este caso, los ingresos del impuesto a la renta vienen a
ser las ventas y los ingresos al sistema financiero nacional viene a ser la cuenta que puede ser bancos o
caja, entre esas dos cuentas debe haber igualdad o similitud, tomando en cuenta la partida doble que se
utiliza en este cuadro. P. ;Conoce usted que existe una diferencia entre valores gravados por el

impuesto a la renta y valores que no estdn gravados por el impuesto a la renta? R. Si. P. ;En los



ingresos que usted ha delimitado del Dr. Gabriel Manzur Albuja, especificé cudles eran grabados de
pagar impuesto a la renta y cudles eran los que no estaban grabados de pagar el impuesto a la renta? R.
Como indiqué, todo lo que se toma en consideracion son los ingresos que han sido declarados por
concepto de impuesto a la renta ante el SRI. P. ;Es posible que se haya contabilizado en este cuadro
valores que no estdn sujetos a pagar impuesto a la renta? R. Yo dentro de la exposiciéon mencioné el
concepto de hecho generador y mencioné qué era el hecho generador, entonces, yo di a conocer que
existen tres factores para que se pueda considerar una transaccién econémica como tal, dentro de la
legalidad, que debe establecerse la transferencia del bien o servicio, que debe haber un pago de por
medio y que debe haber la existencia de un comprobante de venta legal que esté autorizado por el SRI,
entonces, considerando estos tres factores se toman en cuenta esos rubros. P. ;Puede ponerle al
Tribunal un ejemplo de ingresos al sistema financiero nacional que no deban pagar impuesto a la
renta? R. No es parte de los objetivos de mi pericia. P. ;Hay alguna diferencia entre una experticia
financiera y una experticia patrimonial? R. Desconozco. P. En el andlisis comparativo de su informe,
usted indica que el total de ingresos del sistema financiero nacional del Dr. Gabriel Manzur Albuja es
de USD. $ 760.776,12 obteniendo una diferencia de USD. $ 250.808,21, indicando que el 33.36% de
sus ingresos registrados en el sistema financiero nacional no corresponden a sus ingresos de las
actividades econémicas declaradas en el SRI, sin embargo, en los cuadros de la p4gina 8 usted indica
el valor financiero que es de USD. $ 900.829,48, ;Por qué se produce esta diferencia? R. Como
indiqué, yo presenté un primer informe y luego de eso me solicitaron realizar una ampliacién, esa
ampliacién fue por la informacidn que fue remitida por el SRI, entonces, se incluy6 los valores de los
afios 2010 y 2011 a lo cual resulté un nuevo valor en el total de ingresos declarados por concepto de
impuesto a la renta del SRI que ascendié a USD. $ 573.087,49 frente a los ingresos del sistema
financiero nacional que fue de USD. $ 900.829,48, igual, se modificé la diferencia que ascendi6 a
USD. $ 327.741,99. P. ;Esa modificacion se efectud por la nueva informacion que se ingres6? R. Si.
P. Usted ha manifestado que conoce el motivo de las transacciones econdmicas realizadas a las
cuentas del abogado Gabriel Manzur, conoce las personas que realizaron dichas transacciones a la
cuenta del abogado Manzur, ;Coémo pudo determinar qué transacciones fueron préstamos e
inversiones, que ha indicado que ha estudiado? R. Los préstamos e inversiones son informacién que
consta dentro de la documentacién remitida por los bancos, entonces, consta en el expediente y consta

a detalle la informacién remitida por las instituciones financieras.’

Contrainterrogatorio de la encausada Silvana Valladares Salgado:

P. (En qué lugar realizé usted su pericia? R. Como yo manifesté yo laboraba en la unidad de lavado



de activos de la Policia Nacional, entonces en las oficinas de la unidad. P. ;Si la metodologia utilizada
para su experticia fue la misma para el andlisis de todas las personas naturales y juridicas que forman
parte de su objeto de esta pericia? R. Si, como ya mencioné la metodologia se aplica a todo el informe
pericial. P. En virtud del principio de partida doble, los prestamos son un pasivo, ;Es correcto? R. Si.
P. ;Cuando yo excluyo el andlisis a los pasivos, excluyo también el principio de partida doble en
relacion con el ingreso, es correcto? R. Como ya le mencioné, para establecer los ingresos netos se
consideraron Unicamente los depdsitos en efectivo, depdsitos en cheque, transferencias recibidas, se
excluyeron los préstamos por el hecho de que son una deuda, es una cuenta por pagar y ese al no ser
igual un ingreso que es declarado ante el SRI por concepto de impuesto a la renta, por ese motivo se
excluyen los préstamos, las inversiones y las transferencias entre las propias cuentas. P. Dentro del
sistema financiero nacional pueden estar incluidos impuestos que no gravan renta, por ejemplo:
anticipo de clientes ;Es correcto? R. Dentro de la explicacion constan ya los valores que corresponden
a la venta de bienes como se dio a conocer en el afio 2014, 2016 y 2017, entonces, por eso si se
consideraron esos valores como descargo de la cuenta, de la informacién presentada por la sefiora
Valladares. P. ;Para la realizacién de su informe, tomé en consideracion usted que la sefiora Silvana
Valladares, es un contribuyente no obligado a llevar contabilidad? R. No altera a los objetivos que me
he planteado esa informacién. P. En la exposicién final, en su experticia cuando usted nos presenta
una diferencia entre ingresos, declaracién de impuesto a la renta y el total de ingresos del sistema
financiero nacional, ;(El nimero que se arroja como diferencia es el resultado de una relacién
aritmética, de resta entre lo uno y lo otro? R. Como su palabra lo dice, la diferencia es la resta entre el
total de los ingresos declarados ante el SRI, frente a los ingresos que registré en el sistema financiero
nacional. P. ;Lo que usted nos presenta es una diferencia de cardcter tributario? R. Si, se hace en
relaciéon a los ingresos que han sido declarados tanto por actividad econdémica en el caso de las
personas naturales con relacién de dependencia. P. ;El patrimonio de un contribuyente, persona
natural es base imponible o base gravada del impuesto a la renta? R. Lo que da el origen para el pago
del impuesto a la renta son los ingresos, mds no el patrimonio. P. En su cuadro final diferencias
sistema financiero y sistema impuesto a la renta, ;Estd excluido el patrimonial? R. Como indiqué los
ingresos son objeto del pago del impuesto a la renta. P. En el cuadro que consta en su pericia en la
pagina 15, 16 y 17 y 18 correspondiente a cheques pagados, dicha tabla guarda identidad con el ROI
presentado por la UAFE presentado en este expediente, ;Fue analizado por usted o fue agregado el
documento de la UAFE? R. Como manifesté la informacién que yo utilicé para la realizacion de esta
pericia, fue la remitida por el sistema financiero nacional, no fue considerado lo del ROI. P. En el

cuadro 15, pagina 16 ;puede identificar un pago realizado en el afio 2013 por la sefiora Valladares en



favor del sefior Juan José Aguirre Kury? R. Si. P. ;Podria indicar el valor? R. USD. $ 18.842,03 P. En
la misma hoja, ;Podria decirnos si registra un pago realizado por la sefiora Silvana Valladares en favor
de la INMOBILIARIA MILENIO S.A.? R. Si. P. ;Podria indicar el valor? R. USD. $ 14.637,15 P. En
la ampliacién presentada de su pericia en la conclusion en relacién a la sefiora Silvana Valladares
Salgado, usted manifiesta que la misma ha registrado ingresos por concepto de sueldos en relacién de
dependencia por un valor total de USD. $ 1265.588,67 en el periodo 2010 a 2019, ;Esos ingresos se
encuentran declarados y validados por usted, ;Verdad? R. Si, fueron tomados de la informacién del
SRI. P. Previo a la revisién de su analisis que realizé de la informacién remitida por el sistema
financiero, por los bancos en medio digital ;Existié una pericia previa de extraccién de informacién
digital? R. Yo hice la revisién del expediente y la informacién que me servia para la realizacién del

informe fue tomado del expediente fiscal para dar cumplimiento a lo dispuesto.’

5.1.3. Prueba documental:

1. Oficio No. CJ-SG-SNCR-2020-0183-OF, de 10 de julio de 2020, suscrito por el Ab. Pail
Emilio Prado Chiriboga, Subdirector Nacional de Certificacion y Registro de la Secretaria
General del CJ, al cual, se adjuntan copias certificadas de las acciones de personal,

correspondientes a todos los cargos ejercidos por el seiior Gabriel Manzur Albuja.

Accién de personal No. 3499-DNTH-2018-JT, de 11 de julio de 2018, se notifica al sefior
Gabriel Manzur Albuja en su calidad de Presidente de la Corte Provincial del Guayas, la
resolucion de que las Direcciones Provinciales del CJ, serdn presididas por el Presidente de la

Corte Provincial.

Accién de personal No. 1955-DNTH-SAF, de 15 de marzo de 2014, se nombra al sefior
Gabriel Manzur Albuja como Juez de la Sala Penal y Trénsito de la Corte Provincial del

Guayas.

Accién de personal No. 2972-DNP-SAF, de 25 de julio de 2012, se acepta la renuncia del
sefior Gabriel Manzur Albuja al cargo de Notario Encargado de la Notaria Trigésima Séptima

del Cant6n Guayaquil.

Accién de personal No. 2843-DNP, de 25 de julio de 2012, se nombra al sefior Gabriel
Manzur Albuja como Juez de la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial

del Guayas.



Accién de personal No. 560-DNP, de 30 de agosto de 2011, se resuelve encargar a Gabriel

Manzur Albuja la Notaria Trigésima Séptima del Cantén Guayaquil.

Accién de personal No. 503-DNP, de 31 de marzo de 2010, se nombra provisionalmente a
Gabriel Manzur Albuja como Juez Sexto de Garantias Penales del Guayas con sede en el

cantén Guayaquil.

2. Oficio No. 23780-CNSGEC-GDDPYRC, de 19 de junio de 2019, suscrito por la sefiora
Valentina Zarate Montalvo, en calidad de Secretaria General de la CGE, contenido en 40
fojas, remite copias certificadas de las declaraciones patrimoniales juradas presentadas por el
seflor Manzur Albuja Gabriel Geovanni, desde el afio 2010 a 2018, correspondiente a las

siguientes:

Declaracién juramentada de 16 de abril de 2010, de la cual se desprende un patrimonio total

de USD. $ 105,184.64.

Declaracién juramentada de 03 de septiembre de 2010, de la cual se desprende un patrimonio

total de USD. $ 106.384,64.

Declaracion juramentada de 18 de julio de 2011, de la cual se desprende un patrimonio total

declarado por USD. $ 111.384,64.

Declaracién juramentada de 10 de julio de 2012, de la cual se declara como patrimonio un

total de USD. $ 201.500,00.

Declaracién juramentada de 29 de octubre de 2012, de la cual se declara como patrimonio

USD. $ 251.500,00.

Declaracion juramentada de 09 de enero de 2014, de la cual se declara un patrimonio USD. $

396.700,00.

Declaracion juramentada de 22 de enero de 2015, de la cual se declara un patrimonio de USD.

$ 418.700,00.

Declaracion juramentada de 01 de febrero de 2016, de la cual se declara un patrimonio total de

USD. $ 429.186,00.

Declaraciéon juramentada de 04 de enero de 2018, de la cual se desprende un patrimonio total



de USD. $ 483.816,37 en el numeral 6.2 referente a pasivos, se hace constar un préstamo
personal, cuyo acreedor es su hermano Salim Manzur Albuja, con fecha de otorgamiento de la
deuda el 15 de enero de 2015, con un monto original del gravamen de USD. $100.000,00 y
con un saldo a la fecha de la declaracién de USD. $ 74.000,00.

3. Oficio No. MDI-VDI-SDM-DSM-2019-4480-0, de 17 de junio de 2019, suscrito por la
Ing. Anita Chaves Villafuerte en calidad de responsable del Servicio de Apoyo Migratorio de
la provincia de Pichincha del Ministerio del Interior, contenido en 10 fojas, al cual se adjunta
una certificacién de los movimientos migratorios de la seflorita Silvana Patricia Valladares

Salgado y Gabriel Geovanni Manzur Albuja.

4. Oficio No. 9170120190AAG001692, de 20 de junio de 2019, suscrito por el sefior Carlos
Jaramillo, Director Nacional de Control Tributario del SRI, contenido en 24 fojas, al cual se
adjunta un informe ejecutivo ampliado que contiene informacién registrada en la base de
datos de la administracién tributaria relacionada con bienes inmuebles, vehiculos,
importaciones y exportaciones, certificaciones de Registro Unico de Contribuyentes (RUC),
detalle de historial de autorizaciones para emitir comprobantes de venta, retencién y
documentos complementarios, detalle de impuesto a la renta causado, impuesto al valor
agregado pagado e impuesto a la salida de divisas retenido, compras y ventas informadas por
el contribuyente y a terceros, detalle histérico de vehiculos, informacién sobre retenciones en
la fuente del impuesto a la renta, reporte de operaciones y transacciones econémicas ROTEF,
detalle del anexo de accionistas, participes, socios, miembros de directorio y administradores;
respecto de Manzur Albuja Gabriel Geovanni, Valladares Salgado Silvana Patricia y de las
empresas TRAMCONSUL S.A; y, BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A.
OCHAHESA.

5. Oficio No. SCVS-DNPLA-19-1535-RESERVADO, de 21 de junio de 2019, suscrito por el
Econ. Alan Sierra Nieto, Director Nacional de Prevencion de Lavado de Activos de la
Superintendencia de Compaiiias, contenido en 51 fojas, a través del cual se remite un informe
de situacién societaria respecto de Manzur Albuja Gabriel Geovanni, Valladares Salgado
Silvana Patricia, quien consta como administradora y accionista de las empresas
TRAMCONSUL S.A; y, BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A. OCHAHESA; as{
mismo, informacién sobre existencia legal, capital social, actos juridicos, datos de accionistas
actuales, kirdex de accionistas, administradores actuales y administradores anteriores de las
empresas TRAMCONSUL S.A.; y, BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A.
OCHAHESA.



6. Oficio No. ANT-DSGOGE2019-0009091, de 21 de junio de 2019, suscrito por la Ab.
Eliane Vinueza Nobre, delegada de la Direccién de Secretaria General de la ANT, contenido
en 10 fojas, mediante el cual remite informacidn respecto de Manzur Albuja Gabriel Geovanni
y Valladares Salgado Silvana Patricia. En lo principal, consta un certificado de poseer
vehiculo, a nombre del sefior Gabriel Manzur Albuja, del que se desprende que es propietario
de dos vehiculos uno de los cuales corresponde al automotor de marca BMW, afio 2011,
placas GSA4282, color plateado, certificado dnico vehicular del automotor, marca BMW, afio
2011, placa GSA4282, color plateado, propiedad del sefior Gabriel Manzur Albuja desde el 27
de noviembre de 2017. De la misma manera, consta la historia de dominio del mencionado
vehiculo, en el que se detalla que el dia 27 de noviembre de 2017 la empresa GINEPRI S.A
traspasa el dominio a la empresa TRAMCONSUL S.A, y en la misma fecha la empresa
TRAMCONSUL S.A, traspasa el dominio al sefior Gabriel Manzur Albuja. Prueba
conducente y pertinente con la cual acredito que el sefior Gabriel Manzur Albuja es
propietario del vehiculo BMW ACTIVE HIBRID, de placa GSA4282; y, que con fecha 27 de
noviembre de 2017, se realiz6 el traspaso desde la empresa GINEPRI S.A., a la empresa
TRAMCONSUL S.A., y posteriormente esta empresa al seflor Gabriel Geovanni Manzur
Albuja.

7. Adjunta CD, oficio original No. 19-1474-UDC, de 02 de octubre de 2019, suscrito por el
Ing. Juan Velasco Viver, Gerente Nacional del banco del Pacifico, mediante el cual se
certifica lo siguiente: 1. Que la sefiora Valladares Salgado Silvana Patricia, mantiene una
cuenta corriente No. 7984391, en estado activa y dos cuentas de ahorros con No. 1010661743
y 1011482397, en estado cerradas, de la misma manera, dos tarjetas de crédito una Visa y otra
MasterCard. 2. En cuanto al sefior Gabriel Geovanni Manzur Albuja, mantiene una cuenta
corriente No. 2722372 en estado activa y una cuenta de ahorros No. 1026315987 en estado
cerrada, de la misma manera dos tarjetas de crédito una Visa y otra MasterCard; se certifica
ademds que si registran préstamos. 3. Documento en CD adjunto, al documento, se encuentra
detallado los préstamos hipotecarios adquiridos por el sefior Gabriel Manzur, en donde consta
la solicitud de crédito realizada el 31 de enero de 2013 y la tabla de amortizacién, en la cual se
refleja el crédito hipotecario por el monto de USD. $ 140.000, realizados en un plan de 119
pagos con cuotas de USD. $ 1.926,26. 4. Referente a la empresa TRAMCONSUL S.A,
mantiene dos cuentas corrientes Nos. 4852818 y 7230605, la primera de ellas abierta y la otra
cerrada, de la misma manera una tarjeta de crédito MasterCard; y, en cuanto a la empresa
BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A. OCHAHESA, no mantiene cuentas en

dicha institucion del sistema financiero. Prueba conducente y pertinente con la cual acredito la



existencia de productos financieros a nombre de Gabriel Geovanni Manzur Albuja, Silvana
Patricia Valladares Salgado y las empresas TRAMCONSUL S.A., asi mismo, referente al
sefior Gabriel Manzur Albuja, consta un préstamo hipotecario por el monto de USD. $

140.000.

8. Informacion obtenida desde la pagina web de la Superintendencia de Compaiiias, referente
a datos generales, administradores actuales, certificado de cumplimiento de obligaciones y
existencia legal, obligaciones pendientes, socios y accionistas de la Compaiiia GINEPRI S.A..
Prueba conducente y pertinente con la cual acredito la existencia legal de la compaiiia
GINEPRI S.A, la cual realiza el traspaso de dominio del vehiculo BMW ACTIVE HIBRID de
placa GSA4282 a la empresa TRAMCONSUL S.A., cuya representante legal es la sefiora
Silvana Valladares Salgado.

9. Oficio original No. IESS-CPSACP-2019-14514-0, de 19 de noviembre de 2019, suscrito
por la sefiora Eva Faviola Ochoa Crespo, Coordinadora Provincial del Servicio de Atencién al
ciudadano de Pichincha del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), contenido en 29
fojas, a través del cual se remite documentacion certificada del historia laboral, avisos de
entrada y salida del ciudadano Manzur Albuja Gabriel Geovanni y Valladares Salgado Silvana
Patricia. En lo principal, constan las aportaciones del sefior Gabriel Manzur Albuja, bajo
relacién de dependencia con la Direccién Provincial del CJ, desde el 07 de junio de 2010 hasta
el 14 de noviembre de 2019. 1. Detalle de aportaciones al IESS de la Direccién Provincial del
CJ desde el 30 de mayo de 2010 hasta el 30 de agosto de 2011, con un sueldo de USD. $
2.400. 2. Detalle de aportaciones al IESS de la Direccién Provincial del CJ desde el 30 de
agosto de 2011 hasta el 30 de octubre de 2019, con un sueldo de USD. $ 5.011. 3. Afiliacién
del sefior Gabriel Manzur Albuja como Notario Trigésimo Séptimo del cantén Guayaquil, con
un sueldo de USD. $ 380, siendo su porcentaje de aportacion el 22.5%. 4. Afiliacién del sefior
Gabriel Manzur Albuja a la empresa Manzur & Mantilla Abogados Cia. Ltda., con un sueldo
de USD. $ 300, siendo su porcentaje de aportacion el 20.5%, con fecha 05 de septiembre de
2011. Prueba conducente y pertinente con la cual se acredita la relacién de dependencia y
calidad de servidor publico del sefior Gabriel Manzur Albuja desde el afio 2010 hasta el afio

2019 de manera ininterrumpida.

10. Oficio No. NOT35GYE-2019-184, de 26 de diciembre de 2019, suscrito por la Ab. Maria
Verdnica Ziiiiga Renddén, Notaria Trigésima Quinta del cantén Guayaquil, mediante el cual se
remiten copias certificadas de las escrituras realizadas en el periodo 2010 hasta 2019 por el
sefior Manzur Albuja Gabriel Geovanni, siendo estas: 1. Escritura Publica de Cancelacion de

Hipoteca abierta que hace el banco Bolivariano a favor del sefior Gabriel Geovanni Manzur



Albuja, de fecha 21 de octubre de 2011, respecto del bien inmueble identificado como
departamento B-CINCO del bloque B, del condominio DOCEIB, que se levanta sobre el solar
dos, de la manzana noventa y tres, ubicado en la avenida Undécima y calle Tercera de la
Urbanizacién Santa Cecilia, de la parroquia Tarqui, cantéon Guayaquil, provincia del Guayas.
2. Escritura Ptblica de Venta que otorgaron las sefioritas Vanessa Fiorella y Ornella Francesca
Fossati Jauregui a favor de los conyuges Gabriel Manzur Albuja y Carina Andrea Lorandi, e
hipoteca abierta que otorgaron estos ultimos a favor del banco del Pacifico S.A., de fecha 19
de marzo de 2013, respecto del solar y construccién signado con el ndmero 24, de la manzana
46 de la urbanizacién Olimpus, ubicada frente a la via que conduce desde Guayaquil a los
balnearios de Salinas y Playas, parroquia urbana Tarqui, ciudad de Guayaquil, provincia de
Guayas; en la cldusula quinta del precio textualmente dice el precio que las partes, de mutuo
acuerdo, han pactado es de DOSCIENTOS OCHENTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA $ 280.000, valor que los compradores declaran cancelar de la
siguiente manera: CIENTO CUARENTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA $140.000 que la parte compradora entregé a la parte vendedora en calidad de
anticipo, y que la vendedora declara haber recibido a su total y entera satisfaccion; y, CIENTO
CUARENTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $140.000,
mediante una carta de garantia bancaria emitida por el banco del Pacifico S.A a la orden de la
sefiora MYRYAM GUILLERMINA JAUREGUI GARCIA, por igual valor, a un plazo de
treinta dias renovables hasta que se verifique la condicién impuesta para su pago, pagadera en
cualquier momento dentro de su plazo de vigencia.® Prueba conducente y pertinente con la
cual acredito la existencia de los dos bienes inmuebles pertenecientes al sefior Gabriel Manzur

Albuja; y la forma de pago del bien ubicado en la urbanizacién Olimpus.

11. Oficio NO. UAFE-CTPOSI-2019-1041, de 27 de diciembre de 2019, suscrito por la Ing.
Carla Mera Coordinadora Técnica de Prevencion, Anélisis de Operaciones y Seguridad de la
Informacién de la UAFE, contenido en 4 fojas, mediante el cual se adjunta el informe
ejecutivo No. IE 2019-12-000692, respecto del ciudadano Manzur Capelo Salim Fernando,
desde afio 2011 a 2019. En lo principal, en el cuadro referente a ordenantes de transferencias,
no consta su hijo Gabriel Manzur Albuja. Prueba conducente y pertinente con la cual acredito
que el sefior Salim Fernando Manzur Capelo no realizé ninguna donacién de dinero a favor de
su hijo el sefior Gabriel Manzur Albuja, asi tampoco, registra egresos de dinero por montos

que superen el umbral establecido es decir USD. $ 10.000.

12. Oficio sin nimero de fecha 24 de diciembre de 2019, suscrito por la Ab. Wendy Maria

Vera Rios, Notaria Trigésima Séptima del cantén Guayaquil, mediante el cual remiten copias



certificadas de los tramites notariales realizados en el periodo 2010 a 2019 en sus respectivas
facturas, por parte del sefior Manzur Albuja Gabriel Geovanni y Valladares Salgado Silvana
Patricia, de los cuales, se desprende en cuanto al seiior Gabriel Manzur Albuja. lo siguiente: 1.
Escritura Publica de donaciéon de nuda propiedad y reserva de usufructo vitalicio del bien
inmueble compuesto del solar y construcciéon signado con el No. 24, de la manzana 46, de la
urbanizacién Olimpus, ubicada frente a la via que conduce de Guayaquil a los balnearios de
Salinas y Playas a la altura del Km. 56, parroquia urbana Tarqui de la ciudad de Guayaquil,
que realizan los sefiores Gabriel Giovanni Manzur Albuja y Carina Andrea Lorandi, a favor de
sus hijos Gabriel André y Agustin Manzur Lorandi, con fecha 13 de mayo de 2015, con la
cuantia indeterminada y que para efectos tributarios se la fija por USD. $ 110.296,40, y
diligencia de reconocimiento de firmas, de 27 de octubre de 2017, respecto del vehiculo marca
BMW, placas GSA4284, afio 2011, entre la empresa TRAMCONSUL representada por la
sefiora Silvana Valladares Salgado en calidad de vendedora, y el sefior Gabriel Manzur Albuja
en calidad de comprador. Prueba conducente y pertinente con la cual acredita la existencia del
bien inmueble ubicado en la urbanizacién Olimpus, cuyos beneficiarios finales son los hijos
de Gabriel Manzur y su cényuge; y, el vehiculo BMW GSA4284 que la empresa
TRAMCONSUL S.A. entrega en compra venta a favor Gabriel Geovanni Manzur Albuja.

13. Oficio sin nimero del 04 de enero de 2020, suscrito por el sefior Luis Carlos Avila Stagg,
en calidad de Notario Cuadragésimo del cantén Guayaquil, quien adjunta el historial de
tramites realizados por el sefior Manzur Albuja Gabriel Geovanni, entre los cuales se
desprende: 1. Escritura Publica de promesa de compraventa que realiza la sefiora Myryan
Guillermina J4uregui Garcia por sus propios derechos y los que representa de sus hijas
Vanessa Fiorella y Ornella Francesca Fossati Jauregui, a favor de los cényuges sefiores
Gabriel Manzur Albuja y Carina Andrea Lorandi, de 11 de diciembre de 2012, con una
cuantia de USD. $ 100.000, respecto del bien inmueble correspondiente al solar signado con
el No. 24 de la manzana 04A numeracion anterior y 46 numeracion actual de la urbanizacién
Olimpus, ubicada frente a la via que conduce de Guayaquil, a los balnearios de Salinas y
Playas, a la altura del Km. 6, parroquia urbana Tarqui de la ciudad de Guayaquil. 2. En la
pagina 11447 vuelta del referido documento, en el ordinal cuarto, referente al precio, forma de
pago y plazo, se refiere textualmente: * El precio pactado de comun acuerdo de la propiedad
referida en la cldusula anterior, es la cantidad de 280.000 ddlares, suma que sera cancelada por
la promitente compradora segun las siguientes condiciones, montos y plazos: (%4 ) la suma de
100.000 délares a la firma de la presente promesa de compraventa (% ) la suma de 180.000
ddlares a pagarse el dia 15 de marzo de 2013, mediante el desembolso efectuado por el BIESS

o el Banco Bolivariano, entidades en las cuales los promitentes compradores tienen gestionado



un crédito hipotecario.® Prueba conducente y pertinente con la cual acredito la existencia del
bien inmueble ubicado en la urbanizacién Olimpus, mismo que se encuentra valorado en

USD. $ 280.000, en el momento en que se realiz6 la promesa de compraventa.

14. Oficio original No. RPG-GEN-2020-00059, de 03 de enero de 2020, suscrito por la Ab.
Carmen Choéez Toala, Registradora de la Propiedad del cantén Guayaquil Delegada, al cual se
adjuntan certificaciones de historia de dominio y gravamen referente a los ciudadanos Gabriel
Geovanni Manzur Albuja, Silvana Patricia Valladares Salgado y de las compaiiias
TRAMCONSUL S.A. y BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A. OCHAHESA. En
cuanto al sefior Gabriel Geovanni Manzur Albuja: 1. Certificado de historia de dominio y
gravamen de la suite 394 ubicada en el Estadio Monumental Isidro Romero Carbo, que se
levanta en el solar 1 de la manzana 90, ubicada de la avenida Barcelona de la ciudadela
Bellavista. 2. Certificado de historia de dominio y gravamen del departamento BS del bloque
B del condominio DOSCEIB, que se levanta en el solar 50 de la manzana 93 ubicada en la
avenida Undécima y calle Tercera de la urbanizacién Santa Cecilia, parroquia Tarqui. 3.
Certificado de historia de dominio y gravamen del Solar y edificacién 24 de la manzana 46 de
la urbanizacién Olimpus, parroquia Tarqui de la ciudad de Guayaquil. Prueba conducente y
pertinente con la cual acredito la existencia de los bienes que constan registrados a nombre del

sefior Gabriel Manzur Albuja en el periodo 2010 al 2019.

15. Oficio del 26 de junio de 2020, suscrito por la Ab. Wendy Vera Rios, Notaria Trigésima
Séptima de Guayaquil, quien adjunta el tercer testimonio de la procuracién judicial otorgada
por la compafiia OCEANBAT S.A. a favor del sefior Gabriel Manzur Albuja, celebrada ante el
abogado Juan Arana Espinoza, Notario Provisional Trigésimo Séptimo de Guayaquil, con
fecha 01 de septiembre del 2011. En lo principal, en la cldusula segunda de la escritura
publica, referente a poder especial y procuracién judicial, se lee textualmente: *El sefior
Marcos Alejandro Parra Ramirez, por los derechos que representa de la Compaiiia
OCEANBAT S.A., concede poder judicial, amplio y suficiente a favor del Dr. Gabriel Manzur
Albuja, para que en su nombre y representacién pueda proponer, presentar, oponer, deducir o
instaurar reclamos, demandas, excepciones, acciones constitucionales, contestaciones,
reconvenciones, oposiciones, denuncias, notificaciones, diligencias procesales o actos
preparatorios (% )°. Prueba conducente y pertinente con la cual se acredita que el sefior
Gabriel Manzur Albuja realizé dicho acto notarial de procuracién judicial, en el tiempo que
cumplia las funciones de Notario Suplente de la Notaria Trigésima Séptima del cantén

Guayaquil, esto es, el 01 de septiembre de 2011.

16. Oficio sin nimero, de 30 de junio de 2020, suscrito por el Abg. Andrés Aaron Rivas



Murillo, Notario Suplente Trigésimo Tercero del Cantén Guayaquil, quien adjunta un
testimonio de la escritura publica No. 2011-660 de poder especial y procuracién judicial que
otorga el sefior Gabriel Manzur Albuja, por los derechos que representa de la compaiiia
OCEANBAT S.A., favor de la Ab. Martha Vélez Zamora, de fecha 9 de septiembre de 2011.
Prueba conducente y pertinente con la cual acredito que el sefior Gabriel Manzur Albuja
realiza dicho acto notarial de procuracion judicial a favor de una profesional del derecho, en el
tiempo que cumplia las funciones de Notario Suplente de la Notaria Trigésima Séptima del

Cantén Guayaquil, esto es, el 09 de septiembre de 2011.

17. Oficio de 24 de agosto de 2020, suscrito por la sefiora Ing. Nora Valenzuela Vanegas,
Oficial de Cumplimiento del banco Bolivariano, al cual se adjuntan copias certificadas de
informacién financiera de Gabriel Manzur Albuja, Silvana Valladares Salgado,
TRAMCONSUL S.A y BUILD CONSULTING MANAGEMENT S.A. OCHAHESA. En lo
principal: copia certificada del detalle de préstamos de Gabriel Giovanni Manzur Albuja, con
la siguiente informacién: tipo de operacién: préstamo hipotecario vivienda, operacion:
0860000253, estado de operacion: cancelada, monto: USD. $ 62,495.36, fecha de concesion:
17 de marzo de 2006, fecha de vencimiento: 20 de marzo de 2021, fecha de cancelacion: 29 de
septiembre de 2011. Copias certificadas del pagaré a la orden con vencimientos sucesivos e
intereses reajustables de fecha 17 de marzo de 2006, a la orden del banco Bolivariano por la
cantidad de USD. 62,495.36. Las sumas por concepto de capital serdn pagadas en ciento
ochenta cuotas sucesivas que se detallan en el documento, mismo que suscriben: el sefior
Giovanni Gabriel Manzur Albuja en calidad de deudor, el sefior Salim Fernando Manzur
Capelo y Alicia Dolores Albuja Castro en calidad de codeudores. Copias certificadas del
tramite No. 104238, referente al préstamo hipotecario de vivienda, solicitado por el sefior
Gabriel Giovanni Manzur Albuja por el monto de USD. $ 62,495.36, mismo que suscriben: el
seflor Giovanni Gabriel Manzur Albuja en calidad de deudor, el sefior Salim Fernando Manzur
Capelo y Alicia Dolores Albuja Castro en calidad de codeudores. Copias certificadas de la
tabla de amortizacién, referente al préstamo hipotecario de vivienda, solicitado por el sefior
Gabriel Giovanni Manzur Albuja por el monto de USD. $ 62,495.36, mismo que suscriben: el
sefior Giovanni Gabriel Manzur Albuja en calidad de deudor, el sefior Salim Fernando Manzur
Capelo y Alicia Dolores Albuja Castro en calidad de codeudores. Cheque certificado No.
1575, de fecha 10 de septiembre de 2012, de la cuenta perteneciente a Gabriel Manzur Albuja
del Banco Bolivariano, por el monto de USD. $ 40.000,00, cuyo beneficiario es el sefior Salim
Manzur Capelo; en su reverso se lee un manuscrito que dice * CTA CTE NO. 00-14974-3 del
Dr. Salim Manzur C°. Cheque certificado No. 2279, de fecha 25 de septiembre de 2011, de la

cuenta perteneciente a la sefiorita Silvana Valladares Salgado, del banco Bolivariano, por el



monto de USD. $ 10.000,00, cuyo beneficiario es el banco Bolivariano; y, en su reverso se lee
un manuscrito PHV0860000253. Cheque certificado No. 2558, de fecha 08 de julio de 2013,
de la cuenta perteneciente a la sefiorita Silvana Valladares Salgado, del banco Bolivariano, por
el monto de USD. $ 14.637,15, cuyo beneficiario es la Inmobiliaria Milenio S.A a la cuenta
No. 0005129537. Prueba conducente y pertinente con la cual acredito que el sefior Gabriel
Manzur Albuja solicité un préstamo hipotecario al banco Bolivariano por el monto de USD. $
62,495.36, que la sefiora Silvana Valladares Salgado realiza la pre cancelaciéon de dicho
préstamo a través del cheque certificado No. 2279, de fecha 25 de septiembre de 2011 por el
monto de USD. $ 10.000,00, ademads, pre cancelacion la deuda que el sefior Gabriel Manzur
mantenia con la Inmobiliaria Milenio S.A, a través del cheque certificado No. 2558, de fecha
08 de julio de 2013, por el monto de USD. $ 14.637,15. Por otra parte, pruebo que la donacién
por el monto de USD. $ 40.000,00 realizada por los padres del sefior Gabriel Manzur en
febrero 2013, es ficticia, ya que comprenderia a una devoluciéon de USD. $ 40.00,00 que
Gabriel Manzur desde su cuenta personal deposité a la cuenta de Salim Manzur Capelo en
septiembre del 2012, esa seria la certificacion de la pertinencia y conducencia de esta prueba

documental.

18. Oficio CJ-DNTH-2020-0460-OF, de 02 de septiembre de 2020, firmado electrénicamente
por la sefiora Ing. Mary Astudillo Jaramillo, Directora Nacional de Talento Humano
encargada del CJ, que en lo principal consta el memorando No. DP09-UPF-2020-2651-M,
firmado electrénicamente por el sefior Cpa. Marcos Antonio Carrera Castro, Coordinador
Provincial Financiero de la Direccién Provincial del Guayas, quien remite el total de sueldos
percibidos por Gabriel Geovanni Manzur Albuja desde el aiio 2010 hasta el 2019, dando un
total de USD. $ 403.689,26, por concepto de remuneracién mensual unificada liquida
(RMUL); Fondo de Reserva USD. $ 30.054,24; Décima Tercera Remuneracién USD. $
37.164,92; y, Décima Cuarta Remuneracion USD. $ 2.996,66. Detalles de pago del Ministerio
de Finanzas del Ecuador realizados al sefior Gabriel Manzur Albuja por parte del CJ, prueba
conducente y pertinente con la cual acredita los montos totales percibidos por el sefior Gabriel
Manzur Albuja en calidad de funcionario publico por concepto de remuneraciones unificadas,

fondos de reserva, décimo tercera y décimo cuarta remuneracion.

19. Oficio S/N, suscrito por la sefiora Wendy Maria Vera Rios, Notaria Trigésima Séptima del
cantén Guayaquil, quien adjunta copias certificadas de la escritura de promesa de
compraventa realizada por la compaiifa Palensa S.A. representada por el sefior Luiggi Ramirez
Baquero, a favor de los sefiores Gabriel Manzur Albuja y Juan José Aguirre Kury, el 28 de

julio de 2009. En lo principal, en la clausula cuarta de la escritura publica, referente al precio



y forma de pago, se lee: *el precio pactado por las partes para la presente promesa de
compraventa es de $ 36.291,84, pagaderos de la siguiente forma: la cantidad de $ 9.678.90
contra la suscripcién del presente contrato, mediante la entrega de un cheque a la orden de
inmobiliaria Milenio Inmilen S.A., la cantidad de $ 26,612.94 en sesenta cuotas idénticas
pagaderas mensualmente de $ 443.55. Prueba conducente y pertinente con la cual acredito
que los sefiores Gabriel Manzur Albuja y Juan José Aguirre Kury, firmaron una promesa de
compraventa de un terreno en la urbanizacién Lomas del Bosque realizado con la empresa
Palensa S.A., adquirido por el monto de USD. $ 36.291,84, pagaderos a la suscripcion del
contrato USD. $ 9.678,90 y 60 cuotas mensuales de USD. $ 443,55, a 5 afos plazo.

20. Oficio original No. 1170120200STR012247, de 25 de agosto de 2020, firmado
electrénicamente por la sefiora Leidy Cristina Lépez, delegada de la Direccién Zonal 9 del
SRI, en el cual consta el reporte tributario para terceros, en el periodo 2013 a 2019, de los
sefiores: Gabriel Manzur Albuja, Silvana Valladares Salgado, y, de las Compafiias
TRAMCONSUL S.A.; y, BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A. OCHAHESA, en
lo principal: consta el reporte tributario de terceros respecto del ciudadano Gabriel Manzur
Albuja, de lo cual se verifica en el acdpite correspondiente a ranking de clientes y de
proveedores que no se encuentran la sefiora Silvana Valladares Salgado, ni las compaifiias
TRAMCONSUL S.A.; y, BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A. OCHAHESA.
Consta que el sefior Gabriel Manzur, durante el periodo 2013-2020, registra un monto elevado
de salida de divisas al exterior por un valor total de USD. $ 102.376,68, y especificamente por
salida de divisas a paraisos fiscales por el monto total de USD. $ 33.696,41. Consta en la
seccién vehiculos propiedad del contribuyente, el vehiculo BMW, de placas GSA-4284, como
propietario el sefior Gabriel Manzur, cuyo avalio es de USD. $ 109.990,00, prueba
conducente y pertinente con la cual acredito que el sefior Gabriel Geovanni Manzur Albuja no
consta como proveedor ni cliente de la sefiora Silvana Valladares Salgado, ni de sus empresas,
consta como propietario del vehiculo marca BMW placa GSA 4284, avaluado en USD. $
109.990,00, y registra salida de capital hacia el exterior, que no guarda coherencia con el

sueldo percibido en su calidad de servidor publico.

21. Oficio Reservado UCBP-537- 2020, de fecha 10 de septiembre de 2020, suscrito por la
seflora Cristina Cabezas Alcivar, Oficial de Cumplimiento Suplente del banco del Pichincha,
quien remite en un CD informacién financiera de los estados de cuenta, firmas autorizadas,
imdgenes de comprobantes, transferencias y debidas diligencias ampliadas de Gabriel Manzur
Albuja, Silvana Valladares Salgado, TRAMCONSUL S.A., y, BUILD CONSULTING &
MANAGEMENT S.A. OCHAHESA. Analizado el CD adjunto al presente documento, se



encuentra en la pestaiia de DEBIDAS DILIGENCIAS AMPLIADAS, las gestiones internas y
externas que el banco Pichincha realizé respecto de estas personas, en donde consta el reporte
de inusualidades de Silvana Valladares Salgado y sus empresas, realizado a la UAFE. Prueba
conducente y pertinente con la cual acredito que Silvana Valladares Salgado y sus empresas

fueron reportadas a la UAFE, por haber incurrido en presuntas inusualidades.

22. Escrito presentado por el sefior Arq. Jaime Luiggi Ramirez Baquero, recibido en este
despacho el 15 de septiembre de 2020, a las 10:00, con sus respectivos anexos en 18 fojas,
quien adjunta en copias certificadas la escritura de compraventa celebrada el 24 de julio de
2013, que realiza la compaififa INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A., a favor de la
sefiorita Silvana Patricia Valladares Salgado, el 24 de julio de 2013, por el valor de USD. $
66.475,73. Prueba conducente y pertinente con la cual acredito el acto de compraventa que
realiza la compafifa INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A., a favor de la sefiorita
Silvana Patricia Valladares Salgado, por el valor de USD. $ 66.475,73, el 24 de julio de 2013,

respecto de un terreno ubicado en el sector Lomas del Bosque.

23. Oficio No. 20-0732-UDC, de 11 de septiembre de 2020, suscrito por el sefior Henry
Pazmifio, de la Unidad de Cumplimiento del banco del Pacifico, quien remite copias de los
cheques 994 y 995 de la cuenta No. 04852818 de TRAMCONSUL S.A.; y copias del cheque
1412 de la cuenta No. 2722372. En lo principal: consta el cheque certificado No. 994, de
fecha 28 de septiembre de 2011, de la cuenta perteneciente a la empresa TRAMCONSUL S.A
del banco del Pacifico, por monto de USD. $ 7.170, cuyo beneficiario es el banco Bolivariano;
y, en su reverso se lee un manuscrito PHV0860000253. Consta el cheque certificado No. 995,
de fecha 28 de septiembre de 2011, de la cuenta perteneciente a la empresa TRAMCONSUL
S.A. del banco del Pacifico, por el monto de USD. $ 32.428.63, cuyo beneficiario es el banco
Bolivariano; y, en su reverso se lee un manuscrito PHV0860000253. Prueba conducente y
pertinente con la cual acredito las transacciones bancarias desde la cuenta de la empresa
TRAMCONSUL S.A, representada por la sefiora Silvana Valladares Salgado, destinadas a pre
cancelar el préstamo hipotecario que el sefior Gabriel Manzur Albuja mantenia con el banco

Bolivariano con c6digo PHV0860000253

24. Oficio SH/20957, de 14 de septiembre de 2020, suscrito por la Ing. Nora Valenzuela
Vanegas, Oficial de Cumplimiento del banco Bolivariano, quien adjunta copias certificadas de
los comprobantes de depdsitos y cheques girados por el sefior Gabriel Geovanni Manzur
Albuja con c.c. No. 0910678572, a la cuenta corriente No. 000-512953-7 cuyo titular es la
compaiifa INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A. Constan 11 comprobantes de
depésitos y cheques girados por el monto individual de USD. $ 444,00 y USD. $ 445,00,



dando un total de USD. $ 4.415 cheques girados por el sefior Gabriel Manzur Albuja de la
cuenta 5147559, a favor de la INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A. del periodo 02 de
octubre de 2011 hasta el 07 de agosto de 2012. Prueba conducente y pertinente con la cual
acredito las transacciones realizadas por el sefior Gabriel Manzur a la compaiiia
INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A., en el periodo 02 de octubre de 2011 hasta el 07
de agosto de 2012.

25. Oficio original No. 1170120200STR014698, de fecha 18 de septiembre de 2020, firmado
electrénicamente por la sefiora Jenny Rosario Juifia Tituafia, Delegada de la Direccién Zonal 9
del SRI, quien en lo principal remite la siguiente informacién: sobre el vehiculo placas
GSA4284 del cual aparece en el historial de dominio lo siguiente: que la empresa CORYL
S.A. con fecha 11 de noviembre de 2014, vende dicho vehiculo a la empresa GINEPRI S.A_;
la empresa GINEPRI S.A., con fecha 04 de octubre de 2017, vende dicho vehiculo a la
empresa TRAMCONSUL S.A.; y, la empresa TRAMCONSUL S.A. con fecha 27 de octubre
de 2017, vende el automotor al sefior Gabriel Geovanni Manzur Albuja. Prueba conducente y
pertinente con la cual acredito el historial de transferencia de dominio y traspaso del vehiculo
BMW GSA-4284, que la empresa TRAMCONSUL S.A, con fecha 27 de octubre de 2017

realiza al sefior Gabriel Geovanni Manzur Albuja.

26. Oficio original No. 1170120200STR015445, de 25 de septiembre de 2020, firmado
electrénicamente por la sefiora Dionela Judith Viscarra Torres, Delegada de la Direccién
Zonal 9 del SRI en el que se adjunta el reporte tributario para terceros, correspondiente a la
sefiora Alicia Dolores Albuja Castro. En lo principal, en el apartado correspondiente a
*Declaraciones, impuesto a las herencias, legados y donaciones® no registra informacioén.
Prueba conducente y pertinente con la cual acredito la inexistencia de donaciones realizadas

por parte la sefiora Alicia Albuja Castro a su hijo Gabriel Manzur Albuja.

27. Oficio original No. RESERVADO UAFE-CTPOSI-2020-718, suscrito por la Ing. Carla
Mera Proafio, Coordinadora Técnica de Prevencién, Andlisis de Operaciones y Seguridad de
la Informacién de la UAFE, al cual se adjunta el informe ejecutivo No. 2020-09-000656,
respecto de la sefiora Albuja Castro Alicia Dolores, del que se desprende en lo principal que
no registra informacién financiera, no registra informacién de administradora de fondos, no
registra informacion de casa de valores, no registra informacién de negocios fiduciarios, no
registra informacién de couriers. De la misma manera, en lo referente a informacién de
notarias, registra dos donaciones de dinero en efectivo a favor del sefior Gabriel Geovanni
Manzur Albuja con fecha 03 de diciembre de 2019, sin especificar montos. Prueba conducente

y pertinente con la cual acredito que la sefiora Alicia Albuja Castro no ha realizado



donaciones a su hijo Gabriel Manzur Albuja, sino hasta el afio 2019, en que se registra dos
donaciones de dinero en efectivo sin especificar montos; asi tampoco, registra egresos de

dinero por montos que superen el umbral establecido es decir USD. $ 10.000.

28. Oficio original No. FSAI-1813-20, de fecha Panama, 23 de septiembre de 2020, suscrito
por la sefiora Delia A. de Castro, Secretaria General de la Fiscalia Superior de Asuntos
Internacionales, de la Procuraduria General de la Nacién de la Republica de Panama, al cual
se adjunta la Asistencia Judicial Internacional No. 10-20. En lo principal: consta el oficio
original S/N, de 04 de septiembre de 2020, suscrito por el sefior José Antonio Rojas,
Subgerente de cumplimiento del BBP BANK de Panamé, a través del cual se certifica que la
empresa BUILD CONSULTING Y MANAGEMENT S.A., mantiene en dicha institucién
financiera la cuenta corriente No. 1302004464, en estado activa. Copia certificada de un
documento de apertura de cuenta, del BBP BANK, de 05 de septiembre de 2014,
correspondiente a la empresa, BUILD CONSULTING Y MANAGEMENT S.A, cuya firma
autorizada y representante legal es la sefiora Silvana Valladares Salgado con identificacién
No. 0908618929. Consta copia certificada de un formulario de informacién bésica de clientes
del BBP BANK, de 11 de enero de 2019, respecto de la sefiora Silvana Patricia Valladares
Salgado. Copia certificada de un formulario de declaracién de beneficiarios del BBP BANK,
del que se desprende que los accionistas, socios o beneficiarios o propietarios reales de la
persona juridica BUILD CONSULTING Y MANAGEMENT S.A, al igual que las cuentas de
depositos que dicha persona juridica mantiene en el BBP BANK son las siguientes personas:
TRAMCONSUL S.A. 50% y la sefiora SILVANA PATRICIA VALLADARES SALGADO
50%. Copia certificada de consulta de movimientos de la cuenta corriente No. 01302004464,
del que se verifica una transferencia realizada por el monto de USD. $ 124.827,90. Copias
certificadas de los comprobantes de transferencias realizadas desde la cuenta No. 1302004464
del BBP Bank de Panamd, perteneciente a la empresa BUILD CONSULTING Y
MANAGEMENT S.A, al sefior Salim Ernesto Manzur Albuja en el nimero de cuenta
325026790370 del BANK OF AMERICA N.A, por los montos de USD. $ 125 y USD. $
124.827,90 respectivamente. Prueba conducente y pertinente con la cual acredito que la deuda
contraida por Gabriel Manzur Albuja con su hermano Salim Manzur Albuja fue cancelada de
una cuenta del exterior del banco Bolivariano de Panaméa perteneciente a la sefiora Silvana
Valladares Salgado, a través de dos transferencias por los valores de USD. $ 125 y USD. $
124.827,90.

29. Oficio No. EPMTG-GG-2020-1015, de 22 de septiembre de 2020, suscrito por el Dr.

Vicente Taiano Basante, Gerente General de la Empresa Ptublica Municipal de Transito de



Guayaquil de la Autoridad de Transito Municipal, quien adjunta la siguiente informacion:
copias certificadas de matricula del vehiculo BMW, de placas GSA-4284, a nombre del sefior
Gabriel Geovanni Manzur Albuja; carta de venta del vehiculo marca BMW, de placa GSA-
4284, de 25 de octubre de 2017, suscrito entre la empresa TRAMCONSUL S.A., representada
por la sefiora Silvana Patricia Valladares Salgado en calidad de vendedora, y, el Dr. Gabriel
Manzur Albuja en calidad de comprador, por el valor de USD. $ 15.000; y, documento de
diligencia de reconocimiento de firmas, de 27 de octubre de 2017, las 16:50, celebrado ante la
seflora Wendy Maria Vera Rios, Notaria Trigésima Séptima del cantén Guayaquil, en el cual
comparecen la empresa TRAMCONSUL S.A., representada por la sefiora Silvana Patricia
Valladares Salgado en calidad de vendedora, y, el Dr. Gabriel Manzur Albuja en calidad de
comprador. Prueba conducente y pertinente con la cual acredito el traspaso de dominio del
vehiculo BMW, placa GSA-4284, propiedad del sefior Gabriel Manzur Albuja por parte de la
empresa TRAMCONSUL S.A, representada por la sefiora Silvana Patricia Valladares
Salgado.

30. Oficio original No. 117012020478109, de 13 de noviembre de 2020, a las 13:04, firmado
electrénicamente por la Ing. Silvia Elizabeth Vasco Torres, Jefe Nacional de Riesgos
Tributarios del SRI, quien adjunta los reportes tributarios para terceros respecto de los sefiores
Gabriel Manzur Albuja, Silvana Valladares Salgado, y, de las compaiitas TRAMCONSUL
S.A; y, BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A. OCHAHESA. En relacién al sefior
Gabriel Manzur Albuja, en lo principal, en el apartado referente a ®relacién de dependencia®,
consta un anexo de retenciones de dependencia como empleado de los afios 2013 a 2019, con
la Direccién Provincial del CJ del Guayas. En el apartado de *vehiculos propiedad del
contribuyente®, se hace constar el vehiculo afio 2011, placa GSA4284, marca BMW, con un
avalio de USD. $ 109.990. En relacion a la sefiora Silvana Patricia Valladares Salgado, en lo
principal, en los acdpites de ®sociedades donde tiene participacién y representacion®, consta
que la contribuyente tiene participacion como accionista y representacién como
administradora o miembro del directorio en las compafifas: TRAMCONSUL S.A y BUILD
CONSULTING Y MANAGEMENT S.A. Prueba conducente y pertinente con la cual acredito
la relacién de dependencia del sefior Gabriel Manzur Albuja con el CJ y la propiedad del
vehiculo BMW, placa GSA-4284; de la misma manera, que la sefiora Valladares Salgado
Silvana Patricia consta como administradora y accionista de las empresas TRAMCONSUL

S.A.; y, BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A. OCHAHESA.

31. Oficio reservado No. UAFE-DG-2019-0017, de 28 de mayo de 2019, suscrito por el Ab.

José Quirés Rumbea, Director General de la UAFE, mediante el cual se adjunta el Reporte de



Operaciones Inusuales e Injustificadas No. ROII 2019-008, respecto de los ciudadanos:
Manzur Albuja Gabriel Geovanni, c.c.: 0910678572, Valladares Salgado Silvana Patricia, c.c.:
0908618929, TRAMCONSUL S.A. RUC: 0992520558001, BUILD CONSULTING &
MANAGEMENT S.A. OCHAHESA RUC: 0992852305001, elaborado por el sefior Ing.
Franklin Morillo. Prueba conducente y pertinente en la cual se presenta el reporte de
operaciones inusuales e injustificadas que ha sido detectado dentro de los periodos 2011 al
2018 por la UAFE con la informacién que reposa reporta los sujetos obligados y obtenidos de
fuentes abiertas. De esta manera se prueba la informacién laboral, migratoria, financiera,
societaria, tributaria y patrimonial relacionada con el sefior Gabriel Giovanni Manzur Albuja,
y como el giro econdémico del procesado se ha beneficiado con la colaboracién de su familia,
asi como también de la sefiorita Silvana Valladares de manera personal y a través de sus
empresas TRAMCONSUL S.A. y BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A.
OCHAHESA.°

5.1.4. Objeciones a la prueba documental de FGE:
Del procesado Gabriel Manzur Albuja:

*Esta defensa va a impugnar las siguientes pruebas documentales: prueba documental No. 3, que se
refiere a los movimientos migratorios, que certifican viajes al exterior y a nivel nacional, entre el Ab.
Gabriel Manzur y la Abg. Silvana Valladares, debido a que la misma es impertinente por cuanto no es
conducente, pertinente ni util, porque estamos ahorita resolviendo la situacién juridica por
enriquecimiento ilicito, entonces, que hayan viajado a diferentes destinos juntos, no puede probar el
delito por el que se acusa a mi defendido, por lo cual solicito que la misma no sea valorada. Prueba
documental No. 4, oficio suscrito por Carlos Jaramillo, Director de Control Tributario del SRI, donde
constan copias certificadas de informacién referente al Ab. Gabriel Manzur, pero a su vez, este oficio
aparte de contener las copias, contienen un CD cerrado en sobre manila, ese CD para que sea valorado
nunca fue reproducido en esta audiencia, ni se realiz6 alguna pericia, estd sellado, no hubo cadena de
custodia, por ende, impugnamos de manera parcial el contenido del CD, porque no pueden valorar
algo que no se reprodujo en la audiencia, no tenemos conocimiento del contenido del CD para poder
ejercer el derecho de contradiccion y solicitamos que ese CD no sea valorado como prueba. Prueba
documental No. 7, que contiene un oficio suscrito por el Ing. Juan Velasco, Gerente del banco del
Pacifico, también tiene un CD, que no se reprodujo en audiencia, ni se hizo una pericia de explotacién
de video, y esta totalmente sellado, solicito que no se valore ese CD anexado al oficio en mencién.
Prueba documental No. 21, que contiene un CD sellado, en el mismo sentido, se encuentra a fojas
24255-24256, suscrito por Cristina Cabezas, oficial de cumplimiento suplente del banco Pichicha, que

remite un CD de informacién financiera del Ab. Gabriel Manzur y de la Abg. Silvana Valladares, y de



las compaiifas, CD sellado en sobre, nunca se reprodujo en la audiencia por lo que no puede ser
valorado. Prueba documental No. 28, que es la asistencia judicial internacional que la FGE solicité a
la Procuraduria General de la Nacion de Panama, cierta informacion sobre movimientos bancarios de
Gabriel Manzur y Silvana Valladares, en cuando a la resolucién emitida por la Procuraduria General
de la Nacién de Panamad, que resuelve acoger el pedido de la asistencia, para remitir la informacidn
que FGE pidi6, impugnamos los anexos de la asistencia judicial, las fojas 35241 a 32252, informacién
enviada por CREDICORP BANK S.A., asi también impugnamos las fojas 35337-35384, 35721,
35724, 35729, 35731, 35733, 35734, 35738, 35741, 35743, 35747, 35749, 35750 y 35755, las fojas
mencionadas estdn en inglés, en lengua extranjera, por ende, no pueden valorar una prueba que no fue
traducida al idioma natal conforme lo sefala la ley, y son al parecer movimientos bancarios de
empresas extranjeras. Prueba documental 31, que es el ROII, debido a que el analista de operaciones
que suscribi6 ese informe, indicé que todo informe que €l realice debe estar validado por su supervisor
y al preguntarle si en ese oficio que €l elabord, de transacciones inusuales se presumen o se estd
determinando que hay irregularidad o enriquecimiento ilicito, €l indic6 a la pregunta de la abogada de
la procesada Silvana Valladares, que no, que ese documento no contenia la firma del jefe inmediato,
porque el documento es realizado por un analista de operaciones, de rango inferior, y es un documento
que ha servido como noticia criminis, para que Fiscalia inicie una investigacioén y un proceso judicial,
ademads esto estd en la ley de la materia, no se puede valorar un documento suscrito y elaborado por un
analista de operaciones, por lo cual, solicito que no se valore esta prueba. Prueba documental No. 1,
tengo una observacion pues FGE indica que en esa prueba consta las acciones de personal emitidas
por el CJ, entre los afios 2010 a 2019, y ha dicho que con eso demuestra que el Ab. Manzur de manera
ininterrumpida ejercié cargo publico, cuando dicha prueba documental estd incompleta por cuando
Gabriel Manzur, no tuvo un cargo en el servicio publico de manera ininterrumpida, solamente estuvo
un mes fuera del servicio publico en el cual prestd servicios juridicos contratados por la empresa
OCEANBANLK, él dej6 de ser juez de garantias penales el 3 de agosto de 2011, y al 30 de agosto de
ese mismo afio, entré al cargo de Notario, es decir durante ese lapso de tiempo no fue servidor ptblico
y estuvo como abogado de libre ejercicio, en la cual la empresa OCEANBANK libra procuracién

judicial para que de asesoria juridica.®
De la procesada Silvana Valladares Salgado:

*Prueba 1, que corresponde al oficio suscrito por el Ab. Patl Prado, que contiene las acciones de
personal de Gabriel Manzur, por estar incompleta pues aquella no contiene la accién de personal de
cese de funciones del cargo de juez sexto de la unidad judicial penal del Guayas, que consta a fs.
24088, del cuerpo 241 del expediente fiscal. Prueba 3, que corresponde al oficio No. MDIDIDISDI de

17 de junio de 2019, suscrito por la Ing. Anita Chavez, del Servicio Migratorio porque contiene



informacién personal sobre viajes realizados por Silvana Valladares y que se encuentra relacionada
con los principios reconocidos en el articulo 2 de la Ley Orgénica de Movilidad Humana, con el
reconocimiento de la potestad del ser humano de movilizarse por todo el planeta, el reconocimiento
juridico de la ciudadania universal y protecciéon del Estado a la misma y la prohibiciéon de
criminalizacién de esta movilidad, en conclusion tales documentos prueban unicamente que mi
defendida en ejercicio de su derecho se movilizé varias veces fuera del pais, razén por la cual la
impugno por impertinente, al no observar las reglas del articulo 454.4 del COIP. En conjunto: prueba
4 oficio remitido por el SRI, Direccién Nacional de Control Tributario Interno, suscrito por el Ing.
Carlos Jaramillo, Director Nacional de Control Tributario que contiene un informe ejecutivo ampliado
sobre la informacién que consta registrada en el SRI. La prueba No. 11, que corresponde al oficio
reservado UAFECTTOSI 2019, suscrito por la Ing. Carla Mera, que contiene el informe ejecutivo No.
2019-1200692 suscrito por la sefiora Eliana Valladares, analista de operaciones de la UAFE. La
prueba No. 20, relativa al oficio remitido por el SRI, con fecha 25 de agosto de 2020, suscrito por la
sefiora Lady Cristina, delegada de la Direccién Zonal 9, del SRI y por el sefior Nelson Jara, que
contienen un reporte tributario para terceros de Gabriel Manzur, Silvana Valladares, de la compaiia
TRAMCONSUL S.A., de la compaiifa BUILDCONSULTING MANAGEMENT OCHAESA. La
prueba No. 21, que consiste en un oficio reservado No. UCBP-537-2020, del banco de Pichincha,
suscrito por la Sra. Cristina Cabezas Alcivar, oficial de cumplimiento suplente del banco de
Pichincha, que contiene un CD con informacién. Prueba No. 26, que corresponde al oficio remitido
por el SRI, el 25 de septiembre de 2020, suscrito por la sefiora Teonela Judith Vizcarra, delegada de la
Direccién Zonal 8 del SRI, que remite un reporte tributario para terceros. La prueba No. 27, que
consiste en el oficio reservado UAFECTPOSI-2020-718 de 29 de septiembre de 2020, suscrito por
Carla Mera, Coordinadora Técnica de Prevencion de la UAFE, que contiene el informe ejecutivo No.
IE20200900659, suscrito por la sefiora Tatiana Miranda. Prueba No. 30, que corresponde al oficio del
Director Nacional de Control Tributario del SRI, remitido y suscrito por la sefiora Silvia Vasco, Jefe
Nacional de Riesgos Tributarios y que remite un informe tributario para terceros. Las pruebas hasta
aqui anunciadas, las impugno porque ninguna de aquellas cumple con las reglas de la préctica de la
prueba contenidas en los articulos 615.3 y 4 del COIP, que establecen que las declaraciones
personales no podran ser sustituidas por la lectura de informes o documentos que las contengan,
debiendo someterse a las reglas del interrogatorio y contrainterrogatorio y que los informes y
declaraciones previas se utilizardn en el interrogatorio y contrainterrogatorio, solo con el afan de
recordar actuaciones, en vista de que ninguna de las personas que suscriben los informes ejecutivos o
los informes de reportes para terceros, o la informacién remitida por el banco Pichincha, que a
diferencia de los otros oficiales de cumplimiento del banco Bolivariano o del Pacifico, no han venido

a declarar a este Tribunal, ni rendir su testimonio sobre el contenido de sus informes, sobre la forma



en la que procesaron los datos, los mismos no han sido correctamente practicados o judicializados, por
lo tanto, ninguna de las pruebas que nombré alcanza la categoria de prueba al haber sido actuadas en
inobservancia de la norma del articulo 615 del COIP, y por lo tanto, de la norma contenida en el
articulo 76.4 de la CRE. La omisién de presentacion de este testimonio, de los suscribientes de cada
uno de los nombrados no se agota inicamente en el incumplimiento de la norma procesal que acabo
de mencionar, sino que ademds al impedir el interrogatorio y contrainterrogatorio del contenido de
esos informes, se vulnera el derecho a contradecir las pruebas que se presenten en contra de los
procesados en la audiencia de juicio, lo cual es una caracteristica del derecho a la defensa, contenido
en el articulo 76.7 de la CRE. El siguiente grupo de pruebas serdn objetadas de manera conjunta: la
prueba No. 4, que corresponde al ya nombrado oficio, suscrito por el sefior Carlos Jaramillo, Director
Nacional de Control Tributario, que dentro de la informacién adjunta datos identificados en el CD
A973-ABC4, y los datos de identificacion de la informacion, el nombrado CD consta adjuntado en un
sobre cerrado, con sello de la FGE. La prueba No. 7, que corresponde al oficio de fecha 2 de octubre,
No. 191474UDC, del banco de Pacifico, suscrito por el Ing. Juan Velasco Rivera, gerente nacional de
cumplimiento, que adjunta un detalle de Excel de los movimientos de las cuentas que se registran, de
las cuentas de tarjeta de crédito, de la inversion que se registra, una copias en anverso y reverso de las
papeletas en efectivo y de los cheques pagados, un contrato de firmas autorizadas y estados de cuenta
con movimientos, todo ello adjunta en el CD que consta fs. 9005 en un sobre cerrado, con un sello del
banco de Pacifico. La prueba No. 17, que corresponde al oficio de 24 de agosto de 2020, del banco
Bolivariano, suscrito por la Ing. Nora Valenzuela Vargas, oficial de cumplimiento, en la que adjunta,
en medio magnético la siguiente informacién: estados de cuenta, documentos de apertura de cuenta,
comprobantes de depdsito, cheques presentados al cobro, detalle y soporte suift de las transferencias
realizadas y formulario de solicitud de fondos, todo esto consta en un sobre cerrado con un sello de
FGE. La prueba No. 21, que corresponde al oficio reservado del banco del Pichincha, suscrito por la
sefiora Cristina Cabeza Alcivar, oficial suplente del banco de Pichincha, que contiene informacién de
cuentas del seflor Geovanni Manzur Albuja, Silvana Valladares, TRAMCONSUL y BUIL
CONSULTING AND MANANGMENT OCHAHESA, y que contiene informacién en un CD en
sobre cerrado con sello de FGE, las impugno puesto que el contenido digital de los CD que han sido
sefialados y exhibidos, previo al andlisis y valoracién de su contenido no han sido sometidos a
ninguna técnica digital para la extraccion de la informacién y preservacion de su identidad, y tampoco
se aplicé la cadena de custodia conforme lo dispone el articulo 500.1 y 2 del COIP, dando como
resultado que el contenido digital y su informacién hayan sido manipulados para la realizacién de la
pericia forense, para el andlisis de los avances de investigacién sin preservar la identidad de su
contenido, y que la informacién de los CD no haya sido exhibida ni leida en su parte pertinente ante

este Tribunal, y se pretende inclusive que sean ustedes los Jueces que ingresen a esos CD a buscar las



pestafias de Excel en donde se encuentra la informacién pertinente que pretende hacer valer como
prueba. Cabe resaltar que la norma contenida en el articulo 500.1 y 2 expresa la forma en la que se
debe preservar, analizar y extraer la informacién de los dispositivos digitales no volatiles como es el
CD. Ast, los dispositivos presentados no alcanzan el nivel de prueba y carecen de validez al tenor de
lo dispuesto en el articulo 76.4 de la CRE, por haber inobservado la norma de procedimiento del
articulo 500.1 y 2 del COIP. La prueba No. 8 corresponde a cinco fojas, que contienen aparentemente
informacién de la empresa GINEPRI S.A. Esta prueba la impugno por inobservar la norma de la
presentacion de prueba documental del articulo 616 del COIP, esto es por no acreditar concretamente
quien presenta esta informacién y por no acreditar su origen. La prueba 12 no corresponde a la que fue
manifestada y reproducida por el sefior fiscal, porque contiene una copia certificada de la escritura
publica de donacién de nuda propiedad, usufructo y vitalicio, que realizan los sefiores Gabriel Manzur
Albuja y Carina Andrea Lorandi, a la cual se refirid, pero también contienen documentos de diligencia
notarial sobre la adquisicion de un vehiculo entre la compania TRAMCONSUL vy el sefior Gabriel
Manzur, en consecuencia la impugno por no referirse al contenido al cual se dio lectura por parte de
fiscalia. Las pruebas 23 y 24 que se refieren a informacién u oficios que contienen, en el caso de la 23,
copias de cheques de banco Pacifico, y la 24, copias de depdsitos del banco Bolivariano, las impugno
por la forma de actuacion de la prueba, porque no fueron leidas en su parte pertinente, los cheques,
informan simplemente lo que cada documento contiene, no lo que seria el girador, la fecha de firma, el
giro, que es lo que debid haber sido leido por fiscalia, por el contrario lo que el sefior fiscal hizo en su
presentacién de prueba fue comentar y deducir sobre la relacién subyacente de los pagos, lo cual
implica un salto 16gico que no estd demostrado. La prueba 28 se trata de una solicitud de asistencia
penal internacional, esta solicitud consta de fs. 35082 hasta 35086, dado que toda la informacién que
consta a este grupo corresponde a un mismo origen o solicitud, remitida por una misma autoridad
internacional, de conformidad al principio de indivisibilidad de la prueba contenida en el articulo 199
del COGEP, norma supletoria y aplicable a los principios de la prueba en materia penal, es este
documento indivisible, en consecuencia este documento que es uno solo, no puede valorarse
aceptando una parte y rechazando otra parte, esto comprende ain lo meramente enunciativo, entonces
estas deben entenderse en relacion a todo el documento. Primero, este documento ha sido actuado con
violacién al derecho a la defensa, puesto que se mantuvo en reserva inclusive de los procesados
durante toda la instruccion fiscal, siendo comunicado el dltimo dia de la instruccién sin permitir ni el
conocimiento de dicha prueba a los sujetos procesales, ni la posibilidad de introducir elementos que
puedan contradecir. Este documento ademds tiene una inobservancia, sobre el fondo de la disposicién
contenida de la directriz sobre el manejo de expedientes de solicitudes de asistencia internacional de la
FGE, articulo 18.15 que establece que la solicitud debe contener el objeto e indole de las

investigaciones, un resumen de los hechos pertinentes, lo cual permitird al pais requirente o al que se



solicita la informacién aceptar o denegar la solicitud. En cuanto a la forma aparentemente se ha
cumplido esos requisitos, pero ni el delito por el cual se solicitd la informacién a Panam4, es el mismo
por el que se estd juzgando, ni el resumen de los hechos son los mismos por los cuales se estd
juzgando. El pais que nos estd remitiendo la informacién no tuvo la posibilidad de ejercer su derecho
que consta en el numeral 21 del mismo articulo, que es analizar el contenido de la solicitud para
negarla o no. Finalmente, impugno esta prueba en vista de que siendo un mismo documento, las fojas
35755, 35846, 35850-35856, 35239-35253, 35335-35384, se encuentran en idioma extranjero, la
impugnacién la hago por lo dispuesto en el articulo 200 del COGEP, el cual requiere que los
documentos deberdn ser traducidos con intérprete. Este incumplimiento deriva en el incumplimiento
de la actuacién de la prueba contenido en el articulo 616 del COIP, puesto que el sefior fiscal debia dar
lectura de la parte pertinente del documento, pero quiso hacer valer como prueba la foja 35590, que él
se referfa a una transferencia aparentemente realizada al sefior Salim Manzur, pero resulta que ese
documento no pudo haber sido leido en la parte pertinente porque estd en inglés, y el sefior fiscal lo
refirié en espafol, en consecuencia, no se ha producido la prueba conforme a las reglas del articulo
616 del COIP, 200 del COGEP y 76.4 de la CRE. Prueba 31, corresponde al ROII, suscrita por un
funcionario sin competencia para la emision del ROII, inobservando el articulo 10 del Estatuto
Orgénico Funcional de la UAFE, porque ademds no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 11 y 12.f de la Ley de Lavado de Activos, que establecen de manera expresa que el reporte de
movimientos inusuales injustificados deberd ser remitido a la FGE, con los sustentos del caso, en ese
sentido, por haberse inobservado la norma, el documento ROIIl no puede alcanzar la categoria de

prueba.®

5.2. Prueba de la acusacién particular:

5.2.1. Prueba testimonial:

No presenta prueba testimonial adicional, se adhiere a la de FGE.

5.2.2. Prueba pericial:

No presenta prueba pericial adicional, se adhiere a la de FGE.



5.2.3. Prueba documental:

1. Corresponde a la prueba 56 que forma parte de la prueba de fiscalia No. 24, en las cuales consta lo

siguiente:

?  Oficio dirigido a Dr. Fabidn Chavez Zambrano, fiscal unidad de fuero Corte Nacional
No. 1, como anexos a este oficio, se encuentra un cheque del banco del Pacifico que

sefiala ® pAguese a la orden de Silvana Valladares, por un valor de USD. $140.

?  Copia de original de un cheque de banco del Pacifico que sefiala * piguese a la orden

de Silvana Valladares por el valor de USD. $ 140, a nombre de Gabriel Manzur.

?  Cheque del banco de Pacifico, de la compaiita TRAMSCONSUL que sefala * pdguese
a la orden de Banco Bolivariano® por el valor de USD. $ 7.170.00, con fecha
Guayaquil, septiembre 28.

?  Cheque de la compafita TRAMSCONSUL, *paguese a la orden banco Bolivariano®,
por la suma de USD. $ 32.428.00, con fecha Guayaquil, 28 de septiembre de 2011.

2. Corresponde a la prueba No. 57, oficio SH20957 de 14 de septiembre, oficio de Guayaquil, 14 de
septiembre de 2020, dirigido a Dr. Fabidn Chdvez Zambrano, agente fiscal, unidad de fuero No. 1,

como en los documentos anexos a este oficio, consta lo siguiente:

*Banco Bolivariano, Guayaquil septiembre 9 de 2010, nombre de la cuenta:
INMOBILIARIA MILENIO INMILEN, 0005121953-7, comprobante de depdsito
efectivo 100, cheques 344, total 444, sefala banco Bolivariano, departamento

completo, cédigo 512953, INMOBILIARIA MILENIO.

Copia de cheque de banco Bolivariano que se sefiala *pdguese a la orden de
INMOBILIARIA MILENIO INMILEN®, por el valor de 344, de fecha 1 de

septiembre de 2009, cheque de nombre de Gabriel Manzur.



Comprobante de depdsito de Banco Bolivariano, fecha Guayaquil 4 de octubre de 2010,
nombre de la cuenta MILENIO, No. de la cuenta 0005129537, cuenta corriente,
detalle: cheques USD. $1538.07, No. de cédigo 51253.7.

Copia certificada de un cheque de Gabriel Manzur que sefala *pdguese a la orden de
INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A.° por el valor de USD. $445, fecha 30
de noviembre de 2010.

Copia certificada de un cheque del banco Bolivariano, a nombre de AGENCIA
MARITIMA GLOBAL, ®piguese a la orden de INMOBILIBARIA MILENIO
INMILEN S.A.° por el valor de USD. $ 1093.37.

Cheque de Gabriel Manzur, dice ®paguese a la orden de INMOBILIARIA MILENIO
INMILEN S.A.° por el valor de USD. $ 443.55, Guayaquil, 28 de agosto de 2011.

Cheque de Gabriel Manzur, *pdaguese a la orden de INMOBILIARIA MILENIUM
INMILEN S.A.° por el valor de USD. $ 444, Guayaquil, 31 de agosto de 2011.

Copia certificada de un cheque de Gabriel Manzur, *paguese a la orden de
INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A.° por el valor de USD. $ 444,
Guayaquil, 2 de octubre de 2011.



Copia certificada de un cheque de Gabriel Manzur, *pdguese a la orden de
INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A.° por el valor de USD. $ 444, Guayaquil
28 de octubre de 2011.

Copia certificada de un cheque de Gabriel Manzur, Banco Bolivariano, *paguese a la
orden de INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A.° por el valor de USD. $ 444,
Guayaquil 01 de diciembre de 2011.

Copia certificada de un cheque de Banco Bolivariano de Gabriel Manzur, * paguese a la
orden de INMOBILIARIA INMILEN S.A.° por el valor de USD. $ 444, 27 de
diciembre de 2011.

Copia certificada de un cheque de banco Bolivariano de Gabriel Manzur, ® paguese a la
orden de INMOBILIARIA INMILEN S.A.° por el valor de USD. $444, 25 de enero
de 2012.

Cheque del banco Bolivariano de Gabriel Manzur, *paguese a la orden de
INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A.° por el valor de USD. $ 444,00 de
fecha 1 de marzo de 2012.

Cheque del banco Bolivariano de Gabriel Manzur, *piguese a la orden de
INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A.° por el valor de USD. $ 445,00
Guayaquil de fecha 26 de marzo de 2012.



Cheque del banco del Pacifico de Gabriel Manzur, *paguese a la orden de
INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A.° por el valor de USD. $ 445,00
Guayaquil 26 de abril del 2012.

Cheque del banco Bolivariano de Gabriel Manzur, *paguese a la orden de
INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A.° por el valor de USD. $ 445,00
Guayaquil 6 de junio de 2012.

Cheque del banco Bolivariano de Gabriel Manzur, *paguese a la orden de
INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A.° por el valor de USD. $ 445,00 de
fecha 26 de junio del 2012 en la ciudad de Guayaquil.

Cheque del banco Bolivariano de Gabriel Manzur, *paguese a la orden de
INMOBILIARIA MILENIO IN MILEN S.A.° por el valor de USD $444,00 de 7 de
agosto del 2012.°

También si se me permite sefialar que la prueba ndimero 28, anunciada y practicada por Fiscalia son
nimeros. Los nimeros no necesitan ser traducidos, la prueba no se puede ordenar, no puede realizarse
un peritaje sobre prueba numérica; y, son esas las principales alegaciones que ha tenido la defensa de
los hoy procesados. Que solicitan que se traduzcan pruebas que constan meramente de nimeros, por
lo tanto, solicito que se considere la prueba presentada tanto por Fiscalia como por esta acusacion

particular.®

5.2.4. Objeciones a la prueba documental de la acusacion particular:
Del acusado Gabriel Manzur Albuja:

No realiza ninguna objecion.

De la encausada Silvana Valladares Salgado:

?Las pruebas que han sido reproducidas por el sefior representante del CJ que tienen el numeral No.

20 y 24 de las presentadas por FGE fueron impugnadas en la intervencién anterior, por la forma de



actuacion de las mismas, en vulneracién del articulo 616. Sin embargo, en cuanto al contenido, actual
de los documentos y la forma de presentacion, al haberse cumplido con lo dispuesto en la norma de
procedimiento, no tenemos impugnaciones y, de hecho son pruebas también anunciadas por esta

defensa.’
5.3. Prueba del procesado Gabriel Geovanni Manzur Albuja:
5.3.1. Prueba testimonial:

Testigo 1: Hernan Vejarano Garrido: Luego del juramento respectivo y expresar sus generales de
ley, a las preguntas del procesado Gabriel Manzur, responde: * P. Sefior Vejarano, usted ha dicho en
sus generales de ley que es duefio de una empresa familiar, ;Podria especificar cudl es el nombre de
esta empresa, y, a qué se dedica especificamente? R. Es una empresa que la conformamos mi padre y
yo, hace mds de 30 afios, la empresa se llama comercial HBL, se dedica netamente a la
comercializacién de vehiculos usados. P. ;jPodria referir en qué ciudad estd domiciliada esta
compaiiia? R. En la ciudad de Guayaquil. P. ;Usted recuerda haber dado alguna versién dentro de la
presente causa? R. Yo di la versién, ya hace alrededor de unos dos afios. P. ;Recuerda el contenido
de la versién que rindi6 en esta causa? R. Si sefior. P. ;Podria referirse al Tribunal en rasgos
generales, su aporte a la presente causa? R. El abogado Gabriel Manzur en los primeros dias de enero,
se acerc a las instalaciones de la empresa comercial de vehiculos, de la cual soy gerente de ventas, a
ofrecerme su vehiculo BMW, para que se lo ayudara a vender. Entonces le dije que, con todo gusto,
yo le aceptaba el carro, y que le pusiéramos a consignacién y en el momento que yo tuviera un cliente,
lo llamaba para ponernos de acuerdo en concretar el negocio. P. ;Usted ha referido que esto ocurrid
en el mes de enero, podria especificar de qué afio? R. En el afio 2015. P. Usted refirié que el sefior
Gabriel Manzur Albuja le puso en consignacién un vehiculo marca BMW, ;Conoce a detalle las
caracteristicas del vehiculo, el nimero de matricula y generales? R. Es un BMW modelo 328000 del
afio 2007 de placas GRX 3127. P. ;Podria referir cudl fue o una vez que fue puesto este carro en
consignacion de su empresa, él mismo encontré algin comprador? R. Si, efectivamente encontré un
comprador a mediados del mes de enero y lo puse en contacto con el sefior Gabriel Manzur para poder
concretar la venta, ya que el carro se encontraba en consignacién. P. ;Cudl fue el valor pactado para
esta venta, lo recuerda? R. Si, yo le giré un cheque, al sefior Gabriel Manzur por el valor de USD. $
34.920,00. P. Es decir, usted recibid el dinero, entregé el auto y le pagd al Dr. Manzur, ;(Recuerda a
qué banco deposité este valor de USD $ 34.920,00? R. Yo recibo exactamente como consta en unos
respaldos ahi en el juicio, yo recibo exactamente USD. $ 36.000,00 que me gira el comprador del

vehiculo, y yo le digo al sefior Manzur que yo voy a cobrar el 3% de comision por la negociacion de



ese carro, él me dice que estd de acuerdo, y por eso yo le giro el valor de USD. $ 34.920,00. P. Es
decir, el motivo de esta transferencia que usted realiza es la venta del auto BMW 3281 del afio 2007
que estd en aproximacién de empresa. La pregunta es si, ;Este valor que usted deposité de USD $
34.920,00 es producto de la venta del BM, 3281 del afio 2007 que el sefior Manzur puso en
consignaciéon a su empresa? R. Afirmativo, asi es. P. ;Usted recuerda haber remitido alguna
informacién a la FGE? R. En la negociacién de esta venta, si, yo, mandé los respaldos de esta
negociacién a la FGE. P. ;Recuerda qué respaldos especificamente cheque, certificado de
transferencia? R. Si, efectivamente envie el recibo en el cual se le paga, el recibo en el cual primero
me pagan a mi con un cheque certificado del banco de Guayaquil, la persona que estaba interesado en
comprar el carro, y a su vez estd ese recibo, estdn la copia de los cheques, estan la copia de las
cédulas, la copia de certificado de no gravamen, para hacer la transaccién completamente legal. Todo

eso consta en copias certificadas en el juicio.®

Procesada Silvana Valladares Salgado: sin preguntas.

Contrainterrogatorio de FGE:

?P. Usted conoce que el vehiculo que forma parte de la investigacion de la Fiscalia es el vehiculo de

placas GSA 4284, ;Siono? R. No.°

Acusacion particular: sin preguntas.

Testigo 2: Yomaira Liseth Lavayen Marquez: Luego del juramento respectivo y expresar sus
generales de ley a las preguntas del acusado Gabriel Manzur Albuja, responde: * P. ;Usted conoce o
conocié el Dr. Gabriel Manzur Albuja? R. Si, trabajé con él en la Notaria 37 de Guayaquil. P.
(Recuerda usted, en calidad de qué trabajé en esta Notaria? R. Yo era secretaria, desde septiembre del
2011 hasta casi finales de julio del 2012. P. ;Y cual era el cargo que el Dr. Gabriel Manzur ostentaba
en este lugar? R. El era el notario encargado. P. ;El tiempo en el que usted trabajé, es el mismo
durante en el cual él fue notario? R. Correcto, si. P. ;Cudl era su funcion o cudl era su labor especifica
dentro de esta notaria? R. Yo me encargaba del cobro de dinero por los tramites realizados en la
notarfa; y también, me encargaba del cobro de los pagos municipales que eran con respecto a la
plusvalia, alcabala y beneficencia, estos eran unos impuestos. P. ;Podria usted referirse al Tribunal
sobre cdmo se hacia este cobro, se hacia en efectivo, en cheque o transferencia, de qué modo se hacia
este cobro? R. De cualquier manera lo podian hacer, por medio de cheques, por transferencia, por
depésito, por efectivo también. P. Si es que los pagos realizados por los actos notariales, se hacian en
cheque, ;A qué cuenta se depositaban estos cheques? R. Estos eran depositados directamente a la

cuenta del Dr. Gabriel Manzur, porque él era el notario encargado en ese momento y para efectos de



Illevar un control de estos pagos por los tramites que se hacian, por cada trdmite que se hacia. P. ;Los
trdmites que eran pagados en efectivo, a qué cuenta se depositaban? R. Siempre a la cuenta del Dr.
Gabriel Manzur. P. Usted ha referido que también realizaba el cobro de los impuestos generados por
cada acto notarial, esos impuestos pagados por cada acto notarial, ;A qué cuentas se pagaban? R.
Estos impuestos primero eran depositados directamente a la cuenta del Dr. Gabriel Manzur y después,
él generaba los cheques para estas entidades que habia que pagar esos impuestos que eran Municipio y
Beneficencia. P. Usted en el cargo que ha mencionado que mantenia dentro de la notarfa, ;Ademds de
los cobros tenia alguna otra funcién? R. Muy aparte de lo que yo hacia, también ayudaba a lo que era
certificar fotocopias, poner los sellos, a eso es a lo que me iba a referir. P. ;Usted recuerda haber
rendido una versién dentro de este proceso? R. Si, fui a la FGE. P. Usted en esta version refiere que
enviaba diariamente una serie de correos al Dr. Gabriel Manzur Albuja, ;Cuél era el contenido de esos
correos? R. Yo enviaba un correo de Excel que indicaba todo lo que se habia cobrado y adicional en la
parte de abajo yo le indicaba cudles eran los egresos, por ejemplo, de agua, luz, teléfono, comida,
transporte de las personas que nos ayudaban en la notaria y todo eso al finalizar se le pasaba un correo
al Dr. Gabriel, para que €l tenga conocimiento. P. ;Desde qué correo enviaba esta informacién de
Excel, lo recuerda? R. Si, desde mi correo yo le enviaba, desde yomi_scor7 @hotmail.com. P.
(Recuerda a qué correo exactamente enviaba esta informacién? R. Al correo del Dr. que era

gmanzur28 @hotmail.com.®

Acusada Silvana Valladares Salgado: sin preguntas.

Contrainterrogatorio de FGE:

2P. ;Indique, al afo 2011 cudl era su formacién profesional? R. Ninguna, yo era estudiante, habia
terminado el colegio y seguia la universidad y me quede hasta tercer afio de la carrera. P. ;Entonces,
es correcto decir que, al afio 2011 no tenia titulo profesional que acredite conocimientos contables
financieros, si o no? R. Yo no tenia profesidn, yo ingresé a laborar, pero no tenia conocimientos
contables, yo no soy contadora, yo estaba estudiando una carrera de sistemas y me dieron la
oportunidad a trabajar como secretaria. P. ;Indique si al afio 2011, la notaria en la que usted trabajaba,
no contaba con un profesional dedicado a la contabilidad y administracién de los fondos que
ingresaban a la notaria, si o no? R. No recuerdo si hubiese habido una persona que llevaba la

contabilidad ahi.®



Acusacion particular: sin preguntas.

Testigo 3: Nicolas Roberto Cabanilla Barragan: Luego del juramento respectivo y expresar sus
generales de ley, a las preguntas del encartado Gabriel Manzur Albuja, responde: * P. ;Cual es su
experiencia profesional y académica? R. Mi profesiéon es ingeniero comercial, con mencién en
administracidn financiera, titulo que yo lo obtuve en la Universidad Catélica del Ecuador en el 2007 y
desde ahi tengo mds de 15 afios de experiencia en mi profesion, a lo largo de ese tiempo he realizado
varios cursos dentro de actualizacién contable, laboral y tributaria, tengo ademads una certificacion de
experto en normas internacionales y formacién financiera por la Association of Chartered Certified
Accountants del Reino Unido, tengo una especializacion superior en tributacién por la Universidad
Andina sede Ecuador, una maestria en derecho, con mencién en planificacién tributaria y fiscalia
internacional por la misma Universidad Andina sede Ecuador y este diciembre pasado finalicé la
cursada de la maestria de contabilidad internacional en la Universidad de Buenos Aires - Argentina y
actualmente me encuentro en proceso de finalizar mi tesis de grado, eso en cuanto a mis estudios.
Profesionalmente, he actuado como un liquidador e interventor designado por la Superintendencia de
Compaiiias, Valores y Seguros, actuando como representante legal y en la funcién de interventor,
buscando la correccién de regularidad observados por el ente de control traductor, actué también
como perito calificado de la Funcién Judicial, especialidad en contabilidad, finanzas y tributacién
fiscal. En estos afios de experiencia he manejado tanto el drea administrativa como financiera,
tributaria y personal, de alrededor de unas 75 empresas y mds o menos unas 120 personas naturales. P.
(Recuerda usted haber realizado alguna experticia dentro de esta causa? R. Si, realice una experticia
técnica profesional respecto de esta causa del sefior Mazur. P. ;Qué instrumentos utilizé para la
recopilacién de la informacion financiera, dentro de esta experticia, que usted ha mencionado? R. El
andlisis que yo realicé en mi informe técnico, revisé las operaciones que constaban en la
documentacién del expediente fiscal que fue proporcionado por los abogados del sefior Manzur a mi
persona y dentro de los cuales yo apliqué conocimientos financieros, contables, tributarios y de
auditoria forense para analizar esa informacidn, la metodologia que se aplica corresponde a principios
basicos de contabilidad y auditoria forense que son los de observacidn, andlisis, revision, buscar que el
informe represente fielmente lo que quiere representar y buscar mi imparcialidad, no tener sesgo en el
informe. P. ;Cudl fue el objeto de su experticia? R. Nos planteamos dos objetivos: el uno es analizar
el origen y el destino de los fondos reportados en el sistema financiero nacional, en el periodo 2010 al

2019 inclusive, del sefior Manzur Albuja Gabriel Geovanni y como segundo objetivo, determinar si



esos ingresos del sistema financiero nacional guardaban relacién con sus ingresos contables o
tributarios del sefior Manzur en el mismo periodo. P. ;A qué se refiere cuando habla de origen? R. El
origen y destino, me refiero al dinero que ingresé al sistema financiero nacional, en las cuentas del
sefior Manzur y destino la salida, pero estan entrelazados los objetivos, porque el segundo objetivo lo
que quiere determinar, ya hablando técnicamente, tributaria y contablemente, es si ese origen que es
un ingreso, efectivamente que representa renta para el sefior Manzur. P. En el punto 4.1 de su
experticia, en referencia tributaria, ;Qué disposiciones legales tomé en consideracién para realizar la
informacién financiera del Dr. Gabriel Manzur Albuja? R. Como le estaba diciendo, lo que buscaba
en dltima instancia es ver si es que esos dineros ingresados al sistema financiero nacional
corresponderian a un ingreso gravable de renta, y por lo tanto, la legislacién primaria que se reviso es
la Ley de Régimen Tributario Interno y su Reglamento, y para determinar primero si estaba obligado a
llevar contabilidad o no, y la férmula que nos da la ley y su reglamento para determinar qué es renta y
qué se considera ingreso de fuente ecuatoriana y si estd o no gravada. P. ;Podria referir en primer
lugar de conformidad a lo que ha establecido, si el Dr. Gabriel Manzur Albuja estaba obligado a llevar
contabilidad? R. De lo que yo revisé, se hizo una consulta publica a la pagina web del SRI, no se
encontraba obligado a llevar contabilidad, en la experticia que yo realicé puse la referencia de las
capturas de pantalla de esa consulta. P. Usted ha referido que en esta base legal utilizé el concepto de
renta y de ingreso, ;Podria decirle al Tribunal la definicién de estos conceptos? R. Ingreso
basicamente es lo que la persona natural gana dentro de una actividad econémica, luego de deducir
sus gastos, entonces la diferencia entre lo tributario y contable es que los gastos si refieren una
realidad contable y tributariamente lo que la ley me acepta como un gasto deducible o no, y renta seria
esta ganancia que tienen las personas naturales o personas juridicas por su actividad econémica, una
vez deducido sus gastos y que estd sujeto a gravamenes. P. ;Cudl fue el periodo analizado dentro de
su informe? R. 2010 y 2019, inclusive. P. ;Puede indicar si revisé la informacién del SRI del Dr.
Manzur? R. Si, revisé la informacién del SRI, la consulta publica que nos da la pagina web del SRI y
la documentacion que constaba en el expediente fiscal. P. ;Podria referir cudl fue la tltima actividad
econémica que segun el RUC tuvo el Dr. Gabriel Manzur? R. Me parece que fue actividad notarial. P.
(Recuerda usted la fecha de cese de estas actividades notariales? R. 31 de agosto de 2012. P. En
cuanto a su experticia, en la pagina 26, usted explica que el dinero que ingresa a las cuentas del
sistema financiero nacional no necesariamente implica un ingreso catalogado como renta de fuente,
(Podria profundizar? R. Lo que quiero aclarar con esa informacién es que, el dinero que ingresa al
sistema financiero nacional a un banco, no necesariamente implica un ingreso gravado o no gravado
de la persona duefia de esa cuenta bancaria, en términos contables y tributarios, el origen puede distar

mucho de lo que se puede definir como ingresos, voy a poner un ejemplo, que de hecho si sucedio, el



sefior Manzur transfiere, dinero de una cuenta de un banco X a otro banco Z, cuentas de su propiedad,
y definitivamente esto no puede ser catalogado como ingreso, es un movimiento de activos, que estd
moviendo de un banco a otro banco, pero eso no es un ingreso, puede ser en caso de venta de bienes o
cobros de pasivos cuando estoy ingresando dinero y habrdn un sinnimero de ocasiones que eso no es
un ingreso, como si lo es, un resultado de una actividad econémica luego de deducir unos gastos, y
por tanto, genera una actividad. P. ;Podria explicarle al Tribunal, cual es la diferencia entre ingresos
percibidos en el sistema financiero nacional e ingresos declarados con el SRI? R. Los ingresos que
llegan al sistema financiero nacional, no pueden catalogarse directamente como un ingreso ni
contable, ni tributario, porque de acuerdo a la técnica contable y de acuerdo a la Ley de Régimen
Tributario Interno, el ingreso no se define por un depdsito en el sistema financiero nacional, es una
referencia que se puede tener, ahi tenemos el capitulo de ingresos de fuente ecuatoriana de régimen
tributario interno, que define lo que es un ingreso, definitivamente. P. ;A qué se refiere cuando dice
ingresos monetarios reflejados en el sistema financiero nacional? R. No recuerdo si usé el término
monetario, pero a lo que yo quiero referirme es que el dinero que ingresa en el sistema financiero
nacional no necesariamente corresponde a un ingreso tributario contable. P. ;Usted ha mencionado
que ha detectado movimientos interbancarios entre cuentas propias del Dr. Manzur? R. Si, habian ese
tipo de movimientos y como lo dije en la pregunta anterior, estos movimientos son de activos,
contablemente estoy moviendo un activo de un lado a otro y eso no representa o genera un ingreso. P.
(Grava o no impuesto a la renta? R. No puede gravar de ninguna manera porque no se encuentra
catalogado como ingresos. P. ;Aquellas cuentas por pagar o por cobrar son objeto de tributo o
declaracion tributaria? R. Tampoco, de igual manera es un activo en cuentas por cobrar o un pasivo si
son cuentas por pagar y eso no genera impuesto a la renta, que podria generar un ingreso gravado seria
el cobro de intereses o el pago de intereses y eso seria un cobro o gasto deducible. P. ;Los préstamos
entre particulares de mutuo, son objeto de tributo o de declaracién tributaria? R. No, el préstamo
mutuo es una cuenta por pagar o por cobrar, lo que podria generarse son los intereses, pero el
principal, de ninguna manera puede catalogarse como un ingreso. P. ;La venta de bienes inmuebles,
es objeto de tributo o de declaracion tributaria? R. De acuerdo a la ley, en esos afios, la venta de
bienes inmuebles es un ingreso exento de impuesto a la renta, es decir, no estd gravado con un
impuesto, pero si se lo debe declarar, de todas maneras, si representa un ingreso, pero la diferencia
también debe ser tomada en cuenta de lo que se gana, la plusvalia por la venta de ese bien inmueble.
P. ;Los préstamos o inversiones, de instituciones financieras, son objeto de tributo o de declaracién
tributaria? R. No, tampoco, porque no estdn generando un ingreso el cobro o pago de los préstamos, lo

que si sucederia con los intereses. P. ;Los pagos de pdlizas de seguros nacionales o internacionales,



son objeto de tributo o de declaracidn tributaria? R. No, si el sefior Manzur pagé una pdliza, esto es un
gasto que €l lo tiene, pero de ninguna manera puede ser un ingreso, lo que sucede es que generalmente
estas polizas de seguros se generan en una fecha X y se van pagando en el tiempo, pero son pagos a
pasivo, no pueden ser catalogados en ese tiempo futuro ni como ingreso, ni como gasto. P. ;Podria
referir en términos generales el contenido final de su informe? R. Lo que yo puedo decir como
conclusién después del andlisis que realicé de las transacciones de las declaraciones e informacion, es
que no existe una diferencia asf significativa de los ingresos que ha recibido el seiior Manzur, por sus
diferentes actividades econdmicas versus los flujos de dinero recibidos en el sistema financiero
nacional. P. A fojas 29605, pagina 30 de su informe, consta una firma y rubrica, (Si la firma obrante
en ese documento es la que utiliza en todos sus actos publico y privados y es la suya? R. Si, es mi
firma. P. ;En los documentos puestos en su conocimiento, se encontrd el peritaje realizado por
Ximena Rodriguez Le6n? R. No recuerdo el nombre de los peritos, pero si habia peritajes y un
informe de la UAFE. P. ;Revisé el informe de la UAFE? R. Si revisé. P. ;Encontr6é dentro de su
experticia algo relevante en este informe? R. Me llamé mucho la atencién de esos informes es que
primero no se tomaba la totalidad de los ingresos del sefior Manzur, sino solo a los ingresos gravables
y que ademds confundian los términos al hablar de ingresos o utilidades respecto a ingresos al sistema
financiero nacional. P. ;Determiné de donde provienen los depdsitos y transferencias recibidos por el
Dr. Gabriel Manzur Albuja? R. Hice una revision de las declaraciones al SRI del sefior Manzur y la
mayoria provenian del Ministerio de Economia. P. ;Podria indicar si en el periodo analizado esto es
2010-2019, los ingresos detectados del Dr. Manzur fueron menores a los ingresos del sistema
financiero nacional? R. Si habia una diferencia minima respecto de si hacemos esa comparacién y
como también les dije no puede ser una comparacién dnica, simplemente sistema financiero nacional
versus ingresos, pero habia una diferencia minima. P. ;Hay una diferencia entre los ingresos del
sistema financiero nacional con los reportados al SRI? R. Con los ingresos que analicé estaban unos

reportados al SRI y otros que se verificaron en el expediente.’

Interrogatorio de la encartada Silvana Valladares Salgado:

*P. ;La comparacion entre ingresos del sistema financiero nacional, con los ingresos declarados por
renta es suficiente para concluir un incremento patrimonial de una persona? R. En mi criterio técnico,
no. P. ;Cudl es el concepto de patrimonio? R. La definicién mds sencilla de patrimonio es la nos da

las normas internacionales de informacidn financiera que es, la diferencia de los activos, una vez



deducidos los pasivos.®
Contrainterrogatorio de FGE:

*P. ;Indique al Tribunal, usted desarrollé una pericia o un informe técnico? R. Realicé un informe
técnico a pedido de los abogados del sefior Manzur. P. ;Para la realizacién de su informe técnico fue
designado por la fiscalia? R. No. P. ;Conoce usted al sefior John Pail Flores Mata? R. No recuerdo
conocer ese nombre, ni persona. P. ;Indique al Tribunal, es verdad que usted entregd ese informe al
seflor abogado del sefior Manzur? R. Si. P. ;Conoce usted que, el informe que usted presentd fue
incorporado a la fiscalia con fecha 25/09/20207 R. La fecha yo no podria darle razén, porque yo
entregué ese informe a los abogados del sefior Manzur. P. ;Conoce que los cuadros que usted elabora
en ese informe, constan también en el informe que realiza el sefior John Pail Flores Mata? R. Yo
realicé unos cuadros comparativos en base a la informacién que iba revisando. P. Indique al Tribunal,
(Usted no accedi6 al expediente integral que reposa en la FGE? R. Como mencioné al inicio, yo
realicé el informe en base a la documentacién que me entregaron los abogados del sefior Manzur. P.
(De qué informacién estamos hablando sefior Cabanilla? R. Era un expediente fiscal, eran algunas
cajas. P. ;De qué numero de expediente fiscal? R. Tendria que revisar el informe, no tengo a la
memoria, instruccion fiscal 85-2019. P. Indique al Tribunal, ;Revisé los 361 cuerpos que contiene el
expediente fiscal? R. Exactamente el nimero de fojas del expediente no recuerdo, recuerdo que era

numeroso y en mi informe sefialé las fojas que se habian utilizado y revisado.®
Contrainterrogatorio de la acusacion particular:

*P. ;Con quién tomd contacto para la realizacién de su informe? R. El abogado Gabriel Ponce. P.
(Usted conoce al Dr. Gabriel Manzur Albuja? R. No lo conozco. P. ;Cobré usted alguin valor por
realizar el informe? R. Si. P. ;Puede ser que su informe no haya considerado toda la documentacién
que se encuentra dentro del expediente fiscal? R. Aclaro que no tengo conocimiento de que si lo que
se me proveyo era todo el expediente o no era todo el expediente, lo que yo dije es que recibi una
cantidad voluminosa de documentos que es lo que revisé y la referencia de las fojas revisadas constan
en el informe. P. ;Aparte de la informacién proporcionada por los abogados del Dr. Manzur, usted se
basé en otra informacidn para elaborar su informe? R. Si, hice consultas libres a las paginas web de

instituciones ptblicas, de acceso publico.®

5.3.2. Prueba pericial:

Perito 1: Enrique Coléon Ferruzola Gémez: Luego del juramento respectivo y expresar sus



generales de ley, informa al Tribunal de decision sobre el contenido y las conclusiones de su pericia:
* Al mes de septiembre del afio 2020, la sefiora Alicia Albuja de Manzur, en representacion del sefior
Gabriel Manzur Albuja, solicita a este perito acreditado por el CJ, realizar una exploracién e
importacion de los correos electrénicos enviados desde la direccién yomi_scor7 @hotmail.com, que
pertenece al usuario Yomayra Lavayén, correos que habrian sido enviados al correo electrénico
gmanzur28 @hotmail.com del usuario Gabriel Manzur, en las fechas comprendidas entre el 1 de
septiembre del afio 2011 hasta el 14 de agosto del afio 2012. De la revisién de esta cuenta de correo, se
encontrd entre otros, varios correos electrénicos enviados, que yo expongo en el informe, que remite
el usuario Yomayra Lavayén del correo electronico antes indicado hacia el destinatario usuario
Gabriel Manzur. Asimismo, con el correo electrénico antes indicado, con asuntos como cierre, cierre
13, caja 09, en estos correos electronicos se encontraban archivos adjuntos de Excel, con cuentas de
cierres de cajas, por ejemplo, cierre de caja 13, cierre de caja 09, agosto 2012 y asi se encontraron, tal
como lo indico en la conclusién de mi informe, se encontraron 108 correos electrénicos que fueron
enviados desde la cuenta yomi_scor7@hotmail.com a la direccién de correo -electrénico
gmanzur28 @hotmail.com, estos correos electrénicos en las fechas comprendidas entre el 1 de
septiembre del afio 2011 hasta el 14 de agosto del afio 2012, en estos correos electrénicos se puede
apreciar, entre otros, varios reportes de cierres de cajas en los que se especifica montos, fechas,
dirigidos al sefior Gabriel Manzur. Se revisé, asimismo, las cabeceras de los correos electrénicos
verificando que efectivamente las direcciones IP y demds detalles técnicos, corroborando la
autenticidad de cada uno de estos mensajes de correos electrénicos periciados, hasta aqui el resumen

breve de mi informe realizado.®

Interrogatorio del encausado Gabriel Manzur Albuja:

*P. ;Cudl es su formacion profesional? R. Yo soy ingeniero en computacion e informética, tengo una
maestria en sistemas de informacién, entre otros estudios y tengo aproximadamente 15 afios como
perito acreditado. P. ;Usted revisé un IP de cada uno de los correos explotados? R. Claro que si, en el
informe se aprecia las cabeceras de correos electrénicos, en el informe yo detallé una de las 108 en la
que teniamos el campo de origen la IP 200.124.240.72, entonces esta IP que fue la IP original, con la
que se envia el correo electrénico en su momento desde la ubicacién Guayas, ciudad de Guayaquil. P.
(Esto se refiere a que esta direccion IP no evidencia ningun tipo de modificacién o alteraciéon? R. En
su momento esta direcciéon IP muestra que los correos electrénicos nacen inicialmente de los

servidores de hotmail en su momento y asociados a estas cuentas de correos electrénicos antes



mencionados.®

Encausada Silvana Valladares Salgado: sin preguntas.

Contrainterrogatorio de FGE:

*P. Usted ha hecho referencia que tuvo acceso a los correos electrénicos, (Es correcto? R. En el
informe se detalla que se accedié a la cuenta de correo electrénico yomi_scor7 @hotmail.com, un
correo electronico. P. ;A usted le presentaron autorizacion escrita del titular de ese correo electrénico
que le permita acceder a esa informacién? R. A mi me facilité el acceso a esa cuenta de correo
electrénico la sefora Yomayra Lavayén Marquez, quien se identific6 como Yomayra Lavayén
Mairquez, de manera verbal. P. ;Qué documento le exhibid, para indicar que ella era la titular de ese
correo? R. Esta diligencia fue al afio 2020, entonces no recuerdo exactamente el documento, recuerdo
el nombre de la persona que inclusive estd en el informe pericial. P. ;Es verdad que usted no fue
designado como perito por parte de la FGE? R. Efectivamente, esta fue una diligencia pericial
solicitada de manera privada. P. ;Es verdad que quien contrat6 la elaboracién de esa pericia fue de
parte del Dr. Gabriel Manzur, si o no? R. Tal como lo indico en el informe, en la portada, el informe

fue requerido por la sefiora Alicia Albuja de Manzur.°

Acusacion particular: sin preguntas.

Perito 2: John Paiil Flores Mata: Luego del juramento respectivo y expresar sus generales de ley,
informa al Tribunal de decisién sobre el contenido y conclusiones de su pericia: *El objetivo
comprende determinar la licitud del patrimonio del Dr. Gabriel Manzur Albuja, para lo cual se
determinar4 el origen de los fondos con los cudles fueron adquiridos los bienes. Después de la parte de
antecedentes, el primer andlisis de mi informe en el desarrollo nos referimos a lo que es la
informacion tributaria del sefior Albuja, para lo cual se realiz6 la consulta en la pagina web del SRI,
en él podemos apreciar lo que es el RUC del sefior Manzur Albuja Gabriel Giovanny, actualmente se
encuentra suspendido, es una persona natural, tipo de contribuyente otros y no es obligado a llevar
contabilidad. ;Cudl es su actividad principal?, mientras estuvo abierto este RUC, las actividades

realizadas por notarios, fecha de inicio de actividades el 13 de septiembre de 1999, hubo una



actualizacién el 6 de octubre del 2011 y la fecha de cese definitiva fue el 31 de octubre del 2012.
También se hizo la consulta en la pdgina web del SRI de lo que es el impuesto de renta causado y
salida de divisas, podemos ver en el cuadro los afios fiscales de 2020, 2019, 2018, y asi
sucesivamente, el formulario 107, y los valores que declard, debo aclarar que los formularios 107 son
formularios entregados directamente por la institucién publica donde él trabaja. Existe el formulario
102 que son declaraciones impuestas, que lo hace la persona natural a titulo personal. Se realizé
también la consulta en lo que es la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, y podemos ver
que el sefior Manzur Albuja, fue accionista de la empresa Manzur & Mantilla abogados, la compaifiia
no ha presentado informacién financiera del 2014, también fue accionista de la empresa LEXUS S.A.,
y no ha presentado informacién financiera del afio 2019 a la Superintendencia de Compaiiias, se
realizé la informacién financiera de esta compaiifa, y no ha tenido movimientos econémicos en
ninguno de los afos, desde el afio 2012 hasta el 2018, se realiz6 la consulta. Informacién econémica:
en la pagina 19 de mi informe hago referencia que para la elaboracion de este cuadro se utiliz6 lo que
es el Informe Ejecutivo de la UAFE, la pericia financiera efectuada por la ingeniera Ximena
Rodriguez, informacién de remuneraciones emitida por el CJ y donaciones a favor del sefior Manzur
Albuja Gabriel, los ingresos del sistema financiero nacional en la columna nimero B, corresponden a
la informacién obtenida netamente del informe de la perito Ximena Rodriguez, los ingresos percibidos
desde el 2019 al 2014, vamos a revisar lo que es el impuesto a la renta de cada afio. Del formulario
107 que emite la institucién publica, he hecho un acercamiento en lo que se refiere a sueldos y
salarios, podemos apreciar que este formulario es del afio 2019, la razén social es la Direccion
Provincial del CJ del Guayas, el nombre del trabajador en este caso, y los sueldos y salarios
corresponden a USD. $ 60.132.00. Dentro de este formulario consta también lo que es el décimo
tercer sueldo, que es un ingreso del trabajador, el décimo cuarto sueldo es un ingreso del trabajador y
el fondo de reserva, que también es un ingreso del trabajador, al hacer la comparacién con el cuadro
nimero 6, vemos que la sumatoria total de los ingresos que hemos considerado corresponden a USD.
$ 70.552,64 del ano 2019, que es el formulario que estoy presentando en este caso, por lo que hay una
diferencia de USD. $ 9.804.53 a favor del ingeniero Manzur, de los ingresos que ha percibido versus
los ingresos del sistema financiero nacional, que son los que se estdn analizando. Si seguimos con los
siguientes afios, el proceso es igual y los ingresos son los declarados en el SRI, los ingresos se
totalizan de aquellos ingresos que graban y son sujetos a impuesto a la renta y aquellos que no,
justamente por eso es que el ingreso es mayor, mal podriamos decir que un décimo va a estar sujeto a
impuesto a la renta y que nosotros vamos a tener que declararlo, es un beneficio que obtiene todo
trabajador. En el afio 2012, 2011, 2010, hicimos la consulta en el SRI, su RUC correspondia lo que
eran servicios notariales. De la informacién que consta en la foja 24.542 y 24.561 dentro del proceso

se determiné transferencias recibidas entre la misma persona, eso quiere decir que si uno tiene varias



cuentas bancarias, y el Estado me paga en una cuenta, yo hago una transferencia a una cuenta de
ahorro por una cantidad, no quiere decir que es un ingreso adicional que yo tengo, es simplemente que
el dinero que me ingres6 en mi cuenta principal, la estoy pasando a mi cuenta de ahorros para tenerlo
ahi como un ahorro, no puedo contabilizar el total de todos los ingresos por lo que todas esas
transferencias se estarian duplicando. En el cuadro las explico, en el afio 2010, existen transferencias
de una cuenta del sefior Manzur a otra cuenta del sefior Manzur por USD. $ 100.00, en el 2012, 2013,
2014, 2015, y 2016, que suman USD. $ 23.559.00. En el afio 2012, hay un depésito de USD. $ 2.000 y
otro de USD. $ 5.000. ;Cuénto suma eso? USD. $ 30.559, si regresamos al cuadro inicial en la pagina
6, podemos ver que los ingresos propios en el sistema financiero nacional corresponden a USD. $
30.599, que era lo que estaba en la sumatoria del cuadro. Tenemos una venta de activos en el afio 2012
que esté explicado en la ldmina 9 que era por la venta de un vehiculo de la sefiora esposa que entr6 en
sociedad conyugal. La ldmina 10, adquisicién del solar y villa ubicada en la urbanizacién Olympus,
existe una escritura de promesa de compraventa suscrita por la sefiora Yauremi y el sefior Gabriel
Manzur, por el valor de USD. $ 280.000, ;C6émo se acordé el pago de esto? dentro de mi informe puse
que dicho pago se acordé con un anticipo de USD. $ 100.000, y que se dio por medio de una escritura
de donacién del sefior padre del ingeniero Manzur, se adjunt6 la escritura del Notario Décimo Tercero
del cantén Guayaquil. También consta una escritura de donacién, ante el Notario Décimo Tercero,
otorgado nuevamente por el sefior padre y por la madre a favor del ingeniero seiior Manzur Albuja
Gabriel, por USD. $ 40.000.00 adicionales, este valor sirvié de abono a lo que es la compra, y para
completar la diferencia se dio mediante un crédito hipotecario otorgado por el banco del Pacifico, por
el valor de USD. $ 140.000.00, a favor del sefior Manzur. Posteriormente, el 8 de abril, se produjo la
cancelacion de esta hipoteca, después de haber pagado 24 cuotas de la tabla de amortizacién. El saldo
de la deuda hipotecaria a la fecha de cancelacién, que era de USD. $ 127.000,48, el pago se realizé en
la siguiente forma, por medio de un cheque de préstamo personal otorgado por su hermano Salim
Ernesto Manzur Albuja, por el monto de USD. $ 125.000,00, cuenta por pagar que mantiene Gabriel
Manzur Albuja, y que consta como pasivo consignado en su declaracion juramentada, realizada ante la
CGE, de fecha 22 de enero de 2015. El hermano del sefior Salim Manzur Albuja, recibié un cheque
por la cantidad de USD. $ 315.575,14 de parte de Diario el Universo por concepto de liquidacion de
su empleador. Existe también un préstamo personal otorgado por la sefiora Valladares Salgado
Sylvana Patricia, por el monto de USD. $ 2.048.69, entregado por medio de un cheque girado del
banco Bolivariano, y posteriormente, dicho préstamo fue cancelado por el ciudadano Manzur Gabriel
mediante un cheque de fecha 28 de noviembre de 2014 del banco del Pacifico, por el valor de USD. $
2.000 a la sefiora, pre cancelacion de crédito hipotecario del banco Bolivariano relacionado al
departamento ubicado en el edificio Dosier Santa Cecilia Guayaquil. El departamento Dossier fue

adquirido por el ciudadano Albuja en el afio 2006, a través de la obtencién de un crédito hipotecario



del banco Bolivariano, este crédito fue pre cancelado el 29 de septiembre de 2011 a través de 3
cheques ideados contra la cuenta corriente del banco del Pacifico de la compafiia TRAMCONSUL,
por el valor de USD. $ 7.170 a la orden del banco del Bolivariano, pre cancelando la deuda. Otro
cheque también de la compaiiifa TRAMCONSUL por el valor de USD. $ 32.428,63, a orden del
banco, y un cheque girado por la sefiora Valladares Salgado Sylvana, por el valor de USD. $ 10.000, a
la orden del banco Bolivariano, los valores contabilizan USD. $ 49.598, y ese era el saldo a esa fecha
de la deuda. El pago del primer cheque de USD. $7.170,00, corresponden a la imputacién al pago
solicitado por el pago de factura de honorarios profesionales del sefior Manzur, el segundo cheque
corresponde a la imputacién del pago de la cesidén de sus derechos que como promitente comprador
tenia sobre el solar ubicado en la Urbanizacién Lomas del Bosque, y el tercer pago que es de USD. $
10.000, que corresponde a una cancelacion de un saldo deudor de USD. $2.000 que la mencionada
ciudadana tenia con él por préstamos personales realizados en el afio 2010, y el valor de USD. $
8.000, correspondiente a la cesién de un préstamo personal. Bienes muebles, el 3 de febrero de 2016
se celebré un contrato privado de compraventa entre el sefior Manzur Albuja Gabriel y la sefiora
Valladares Sylvana, representante legal de la compaiifa TRAMCONSUL, sobre un vehiculo BMW de
placas GSV-6975 por el valor de USD. $ 55.000, a diciembre del aiio 2015, la sefiora Valladares tenia
una cuenta por pagar con el seflor Manzur, por el valor de USD. $13.500, este valor fue imputado al
pago de la acreencia del vehiculo, por lo que se adquirié una deuda final de USD. $ 41.500, para el
pago de esta deuda se acordd esperar la venta de un vehiculo BMW, de placas GRX-8069. El 13 de
septiembre de 2016, el ingeniero Salim Manzur Capelo, padre del sefior Manzur Gabriel adquiere el
vehiculo en DICRESA y entrega como parte de pago el vehiculo de placas 8069 por el valor de USD.
$ 40.000, el sefior Manzur Albuja Gabriel tuvo un accidente de transito en el vehiculo de placas 6975,
sin embargo, al no haber estado cancelado totalmente la deuda, este vehiculo se encontraba atn a
nombre de la empresa TRAMCONSUL. La compaiiia de seguros MAPFRE dio pérdida total,
procediendo a indemnizar a la compaiita TRAMCONSUL, con el valor de USD. $ 76.500, una vez
recibido este valor, la compaiifa cobrd el valor pendiente de USD. $ 41.500 y el saldo le fue entregado
al sefior Manzur Gabriel. El sefior Manzur Gabriel adquiere un vehiculo BMW de placas 8069, que se
encontraba bajo la propiedad de su padre. Conclusiones: En el punto 6.1, los fondos reportados como
depdsitos y transferencias recibidas por el Sefior Manzur Albuja Gabriel Geovanni, en el sistema
financiero nacional, como pudimos apreciar en el cuadro, los valores percibidos por el sefior Manzur
Albuja Gabriel, del afio 2019 al 2013 que se desempefiaba o se encontraba como trabajador del CJ,
son negativos con relacién a los ingresos percibidos, es imposible decir que los ingresos percibidos en
el sistema financiero nacional van a ser iguales a mis ingresos, consiguiente, dentro de mis
conclusiones expongo eso, los ingresos percibidos versus los ingresos del sistema financiero nacional,

porque hay transferencias a veces entre cuenta y cuenta de la misma persona, o depdsitos entre ellos,



no es igual. Dentro de mis conclusiones saqué un porcentaje con relacion a los ingresos percibidos, lo

calculé desde el afio 2010 al 2019, y corresponde a una variacién que es del 8%.°
Interrogatorio del procesado Gabriel Manzur Albuja:

?P. Segtin lo manifestado en su informe pericial, que percibia en las cuentas bancarias necesariamente
pagan impuesto a la renta? R. En este caso podria ser los décimo tercero, fondo de reserva, son sujetos
de impuesto a la renta. P. En esa misma linea, el dinero que ingresa las cuentas producto de venta de

bienes inmuebles como automéviles, ;Paga impuesto a la renta? R. No paga impuesto a la renta.®

Interrogatorio de la procesada Silvana Valladares Salgado:

*P. En la pagina 12 de su informe, usted nos habla del pago por honorarios profesionales de la
compaiiia TRAMCONSUL S.A. en favor del sefior Gabriel Manzur, ;Usted revis6 documentacién al
respecto de ese pago para soportar ese pago? R. Estd la factura y lo que es la retencién
correspondiente. P. ;Qué documentos fueron los que revis6? R. La factura y la retencién
correspondiente. P. Posteriormente, usted nos habla del pago de un valor por compraventa de
derechos de promesa de compraventa por el inmueble de Lomas del Bosque, ;Usted reviso
informacién o documentos sobre ese pago? R. Revisé lo que son las escrituras. P. ;Qué documentos
revisé? R. La escritura inicial celebrada entre Juan José Aguirre Kury y Gabriel Manzur, como
prominente comprador y prominente vendedor de la compafiia PALENSA S.A. P. ;No revisé ningtin

otro documento? R. No ninguno.®

Contrainterrogatorio de FGE:

#P. Indique al Tribunal si usted fue designado y posesionado por la Fiscalia para realizar la pericia
que hoy explica el 23 de septiembre del 2020, ;Si o no? R. En mi informe indico que el 23 de
septiembre de 2020 me posiciono en el cargo de perito contable. P. Usted present6 su informe el 24 de
septiembre del 2020, ;Si o no? R. Correcto, lo presenté el 24 de septiembre de 2020. P. Es decir,
usted demord en elaborar el informe un dia exacto? R. Un dfa, si. P. (Es verdad que usted para la
elaboracién del informe no acudi6 a la revision integral del expediente fiscal, existente en la FGE? R.
Inicialmente estuve ahi revisdndolo. P. ;Qué fecha? R. El mismo dia de la posesion, posterior a la
posesion. P. ;Cudantos expedientes, cuantas carpetas reviso usted en esa experiencia? R. No recuerdo
exactamente cudntas revisé. P. Indique al Tribunal, si es verdad que quien le contratd para la
elaboracion para su pericia es el sefior Gabriel Manzur? R. Bueno, por medio de correo electrénico a

mi se me comunicé que habia sido designado por medio de sorteo para la realizacién de una pericia,



por lo que me acerqué acd a Quito para ver de qué se trataba, no recuerdo con qué funcionario de la
fiscalia hable, no lo recuerdo, pero de esa forma fue. P. Por la elaboraciéon de este informe, ;Usted
facturé sus honorarios? R. No, no he facturado mis honorarios. P. Indique usted al Tribunal en la
elaboracion de su informe, usted hizo mencién de que utilizé varios documentos, indique al Tribunal
si usted le conoce al ingeniero Nicolds Cabanillas. R. No, no lo conozco. P. Usted ha indicado al
Tribunal que este documento es el informe pericial, estd elaborado por usted, es verdad? R. Si. P. A
fojas 4 de su informe, existe un cuadro, ;/podria dar lectura de esta frase? R. Elaboracién ingeniero
Nicolas Cabanilla. P. ;De dénde usted obtuvo este cuadro? R. El abogado que en ese tiempo defendia
al ingeniero Manzur, me proporcioné mucho material para la elaboracién del informe, dentro de ese
material asumo que se encontraba el informe de Nicolds Cabanillas. P. Este cuadro y datos constante a
fojas 4, no es de su autoria? R. No es de mi autoria, pero lo ratifico al ponerlo ahi. P. Con que
corroboré para ponerlo ahi esa informacién? R. Este cuadro corresponde a cifras pagadas del
impuesto de salida de divisas, en mi presentacion le indiqué que se realiz6 la consulta al SRI en la
pagina web y se verifico el impuesto a la salida de divisas. P. ;En qué fecha realiz6 esa corroboracién
que usted informa? R. Después de mi acta de posesién, mientras me encontraba elaborando el
informe. P. A fojas 6 de su informe consta un cuadro, podria indicar quién es el responsable de la
elaboracion de ese cuadro? R. Nicolds Cabanillas. P. ;Ese cuadro quién le proporcion6é? R. El
abogado del ingeniero Gabriel Manzur. P. ;La informacién que consta en este cuadro fue corroborada
con alguna informacién proveniente del expediente fiscal? R. Si, justamente el abogado tenia copia
también de todo el expediente fiscal, una parte, en ese momento verificamos la informacién. P. En esa
informacién de esas copias que usted hace mencién, ;Constaba la foliatura que tiene el expediente de

Fiscalia? R. No recuerdo, no me fijé.°

Contrainterrogatorio de la acusacion particular:

*P. Podria sefialar, ;En qué fecha le entregd la documentacion la defensa técnica del Dr. Gabriel
Manzur? R. Después de suscribir el acta de posesién. P. jA qué hora se posesiond usted? R. No
recuerdo. P. ;A qué hora salié de Fiscalia, ya que usted dijo que ese dia se quedd revisado el
expediente? R. Tampoco recuerdo. P. ;A qué hora le entregd la informacién la defensa técnica del Dr.

Gabriel Manzur? R. No, no recuerdo.®

5.3.3. Prueba documental:

*1. Escritura de promesa de compraventa del solar No. 12, del inmueble de la compaiia



PALENSA S.A., otorgada el 28 de julio de 2009, ante la Notaria 36 de Guayaquil, a favor de
los prominentes compradores Gabriel Manzur y Juan José Kury, se acredita dentro de este
elemento, que el precio pactado por las partes es de USD. $ 36.091,84, pagaderos de la
siguiente forma: la cantidad de USD. $ 9.678,90, contra la suscripcién del contrato, mediante
la entrega de un cheque a la orden de la INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A.; la
cantidad de USD. $ 26.612,04 en 60 cuotas idénticas pagaderas mensualmente, de USD. $
443,05.

2. Respaldo de abonos efectuados por la compra del solar No. 11, de la manzana 646,
correspondiente al terreno Lomas del Bosque. En este elemento probatorio dentro de la parte
pertinente se pueden observar depdsitos realizados por el sefior Gabriel Manzur, en las fechas
28/07/2009, 27/08/2009, 27/08/2009, 28/09/2009, 28/12/2009, 30/12/2009, 01/02/2010,
28/02/2010, 29/03/2010, 28/04/2010, 29/05/2010, 28/07/2010, 02/08/2010, 04/09/2010,
30/09/2010, 28/07/2011, 31/08/2011, 02/10/2011, 28/10/2011, 01/12/2011, 27/12/2011,
25/01/2012, 01/03/2012, 26/03/2012, todos estos pagos por la cantidad USD. $. 443,55,
realizados desde la cuenta No. 00-5147559 perteneciente a Gabriel Manzur, del banco
Bolivariano, con la diversa numeracién de los cheques, 1040, 1049, 1076, 1085, 1097, 1105,
1120, 1143, 1159, 1179, 1196, 1209, 1216, 1331, 1345, 1359, 1371, 1392, 1413, 1447, 1465,
1480, todos a la cuenta del beneficiario INMOBILIARIA MILENIO No. 0005129537, por
otra parte, la cuota No. 24 del 26 de abril de 2012, depositada por Gabriel Manzur, a la cuenta
02722372 del banco del Pacifico, mediante cheque 1433, por la cantidad de USD. $ 445,00,
cuyo beneficiario es la INMOBILIARIA MILENIO vy la cuenta beneficiaria 005129537.

3. Copia de los cheques girados a favor de la INMOBILIARIA MILENIO S.A., por la compra
de la manzana 646, correspondiente del terreno Lomas del Bosque. Cheques: 0001021,
004421, 04790000478, 00970004489, todos del banco Bolivariano, de la cuenta No.
0005147559 perteneciente a Gabriel Manzur, el primer cheque por la cantidad de USD. $
500,00, de fecha 28 de junio de 2009, pagado a la orden de la INMOBILIARIA MILENIO; el
segundo de USD. $ 1000,00, el 28 de julio de 2009, pagado a la INMOBILIARIA MILENIO;
el tercero también pagado a MILENIO, por la cantidad de USD $4.589, este perteneciente a
la cuenta, es decir, el cheque 04790000478, perteneciente a la cuenta de Juan José Aguirre
Kury No. 0035019758, con lugar y fecha, 28 de julio de 2009. El cheque 00970004489
perteneciente a la cuenta del Dr. Salim Manzur Capelo, No. 0000149743, por USD $
2.589,45. Cheque 08190001040, emitido el 27 de agosto de 2009, desde la cuenta
0005147559 del Dr. Gabriel Manzur, por la cantidad de USD. $ 443,55; el cheque No.
07700001049, pagado a la orden de la INMOBILIARIA MILENIO S.A. por la cantidad de



USD. $443,55, desde la cuenta del Dr. Gabriel Manzur, del banco Bolivariano, el 28/09/09; el
cheque No. 08140001076 de la misma cuenta de Gabriel Manzur, de fecha 28 de diciembre de
2009, pagado a la INMOBILIARIA MILENIO S.A., por la cantidad de USD. $ 443,55.
Cheque del banco Bolivariano No. 05850001085, pagado desde la cuenta del Dr. Gabriel
Manzur, el 30 de diciembre de 2009, por la cantidad de USD. $ 443,55, a la INMOBILIARIA
MILENIO. EI cheque No. 0010001097, pagado a la orden de INMOBILIARIA MILENIO,
del banco Bolivariano de la cuenta de Gabriel Manzur, emitido el 01 de febrero de 2010. El
cheque No. 09310001105, pagado a la orden INMOBILIARIA MILENIO, del banco
Bolivariano de la cuenta de Gabriel Manzur, de 28 de febrero de 2010. Cheque No.
0920000120, pagado a la orden de MILENIO por la cantidad de USD. $ 443, el 29 de marzo
de 2010, desde la cuenta de banco Bolivariano de Gabriel Manzur. El cheque No.
04760001143 pagado a la orden de INMOBILIARIA MILENIO S.A. por USD. $ 443,00, el
28 de abril de 2010, desde la cuenta del Dr. Gabriel Manzur. El cheque No. 00627 por la
cantidad de USD. $ 443,55, pagados de la cuenta de banco Bolivariano de Gabriel Manzur.
Cheque No. 03630001179, por la cantidad de USD. $ 444,00, con fecha 28 de julio de 2010,
pagado desde la cuenta banco Bolivariano de Gabriel Manzur. El cheque No. 03000001196,
por la cantidad de USD. $ 445,00, pagado desde la cuenta de Gabriel Manzur, a la
INMOBILIARIA MILENIO S.A. El cheque No. 04150001209, por la cantidad de USD. $
334,00, pagado a la orden de la INMOBILIARIA MILENIO desde la cuenta de banco
Bolivariano de Gabriel Manzur, con una leyenda que en su parte pertinente dice: mas USD. $
100,00 en efectivo. Cheque de banco Bolivariano No. 08620001216, pagado a la orden de la
INMOBILIARIA MILENIO por la cantidad de USD. $ 445,00, el 30 de septiembre de 2010.
El cheque No. 00710001331, pagado a la orden de INMOBILIARIA MILENIO, mediante
cheque de banco Bolivariano de la cuenta de Gabriel Manzur por la cantidad de USD. $
443,55, el 28 de junio de 2011. El cheque No. 02700001345, pagado a la orden de la
INMOBILIARIA MILENIO, por la cantidad de USD. $ 444,00, el 31 de agosto de 2011,
desde la cuenta de Gabriel Manzur. Cheque No. 040700001359, pagado a la orden de la
INMOBILIARIA MILENIO S.A. por la cantidad de USD. $ 444,00, con fecha 2 de octubre
de 2011, desde la cuenta banco Bolivariano de Gabriel Manzur. El cheque No. 03630001371,
del banco Bolivariano, pagado a la INMOBILIARIA MILENIO S.A. por USD. $ 444,00, el
28 de octubre de 2011, desde la cuenta de Gabriel Manzur. El cheque No. 04270001392,
pagado a la orden de MILENIO S.A., por la cantidad de USD. $ 444,00, de la cuenta de
Gabriel Manzur, el 1 de diciembre de 2011. Cheque No. 05390001413, pagado a la orden de
INMOBILIARIA MILENIO por USD. $ 444,00, de 27 de diciembre de 2011, de la cuenta de
Gabriel Manzur. El cheque No. 04110001447 del banco Bolivariano pagado a la



INMOBILIARIA MILENIO S.A. por USD. $ 444,00, el 25 de enero de 2012, desde la cuenta
de Gabriel Manzur. El cheque No. 00860001465 del banco Bolivariano pagado a la
INMOBILIARIA MILENIO S.A. por USD $444,00, desde la cuenta 005147559 de Gabriel
Manzur, a fecha 01/03/2012. Cheque de banco Bolivariano No. 00300001480, pagado a la
orden de la INMOBILIARIA MILENIO por la cantidad de USD. $ 445,00, el 26 de marzo de
2012, desde la cuenta de Gabriel Manzur. El cheque No. 0001433, del banco del Pacifico,
pagado a la orden de la INMOBILIARIA MILENIO S.A., por la cantidad de USD. $ 445,00,
el 26 de abril de 2012, desde la cuenta de Gabriel Manzur No. 0272237-2. El cheque No.
09870001508, del banco Bolivariano, pagado a la orden de INMOBILIARIA MILENIO S.A.,
por la cantidad de USD. $ 445,00, el 6 de junio de 2012, desde la cuenta de Gabriel Manzur.
A fs. 24058, cheque de Banco Bolivariano, de la cuenta de Gabriel Manzur, el 26 de junio de
2012, pagado a la orden de INMOBILIARIA MILENIO S.A., por la cantidad de USD. $
445,00. El cheque 1540, del banco Bolivariano, de 7 de agosto de 2012, por la cantidad de
USD. $444.00, de la cuenta del sefior Gabriel Manzur.

4. Certificado del reporte de transferencias recibidas en la cuenta corriente del Dr. Gabriel
Manzur, del banco Bolivariano, donde consta la transferencia realizada por el sefior Juan José
Aguirre por el valor de USD. $ 221,58, que exactamente el 50% del pago de la cuota mensual
que se debia cancelar a la INMOBILIARIA MILENIO S.A., por la adquisicién conjunta del
solar Lomas del Bosque, en su parte pertinente se puede observar banco Bolivariano, reporte
de transferencias, tipo de transferencias recibidas entre cuentas, consta transferencia del
09/27/2010 por USD. $ 170,34, la cuenta de origen 0035019758, la identidad de origen
0908891906, el nombre Juan José Aguirre Kury, la cuenta de destino 0005147559, la
identidad del destino 0910678572, el nombre del destino Gabriel Manzur. Transferencia de
04/04/2011, por USD. $ 103,00, de la misma cuenta de Juan José Aguirre hacia la cuenta
0005147559, de Gabriel Manzur. Transferencia de USD. $ 120,00, el 9 de diciembre de 2011,
de la cuenta 0035019758, de Juan José Aguirre a la cuenta 0005147559 de Gabriel Manzur.
Transferencia de fecha 11 de enero de 2011, transferencia de fecha 11/23/2011, ambas por la
cantidad de USD. $ 221,78 de la cuenta 0035019758, de Juan José Aguirre a la cuenta
0910678572 de Gabriel Manzur. Transferencia del 12/05/2011, de USD. $ 60,00, de la cuenta
de Juan José Aguirre a la cuenta de Gabriel Manzur. Transferencia del 11/22/2011, por USD.
$ 221,78, de la cuenta 0035019758, de Juan José Aguirre a la cuenta de Gabriel Manzur No.
005147559. Transferencia de 01/23/2012, por USD. $ 221,78 de cuenta de Juan José Aguirre
a la cuenta de Gabriel Manzur. Transferencia del 02/06/2012, por USD. $ 60,00 de la cuenta
0035019758 de Juan José Aguirre, a la cuenta de Gabriel Manzur. Transferencia de

02/28/2012, por la cantidad de USD. $ 221,78, de la cuenta de Juan José Aguirre, a la cuenta



de Gabriel Manzur. Transferencia de 03/05/2012, por USD. $ 60, de la cuenta de Juan José
Aguirre, a la cuenta de Gabriel Manzur. Transferencia de USD. $ 661,78 de 03/22/2012, de la
cuenta de banco Bolivariano de Juan José Aguirre, a la cuenta de Gabriel Manzur.
Transferencia del 04/05/2012, por USD. $ 60,00, de la cuenta de Juan José Aguirre, a la
cuenta de Gabriel Manzur. Transferencia del 04/23/2012, por USD. $ 1005,00 de la cuenta de
Juan José Aguirre, a la cuenta de Gabriel Manzur. Transferencia de 04/30/2012, por USD. $
221,78, de la cuenta de Juan José Aguirre, a la cuenta de Gabriel Manzur. Transferencia de
05/07/2012 por USD. $ 60, de la cuenta de Juan José Aguirre, a la cuenta de Gabriel Manzur.
Transferencia del 06/06/2012, por USD. $ 60, de Juan José Aguirre, a la cuenta de Gabriel
Manzur. Transferencia del 06/06/2012, por USD. $ 221,78, de la cuenta de Juan José Aguirre,
a la cuenta de Gabriel Manzur. Transferencia de 06/26/212, por USD. $ 221,78, de la cuenta
de Juan José Aguirre, a la cuenta de Gabriel Manzur. Transferencia de 07/05/2012, por USD.
$ 60, de la cuenta de Juan José Aguirre, a la cuenta de Gabriel Manzur. Transferencia de
07/31/2012, por USD. $ 221,78, de la cuenta de Juan José Aguirre, a la cuenta de Gabriel
Manzur. Transferencia de 08/08/2012, por USD. $ 150,00, de la cuenta de Juan José Aguirre,
a la cuenta de Gabriel Manzur. Transferencia de 08/20/2012, por USD. $ 800,00 de la cuenta
de Juan José Aguirre, a la cuenta de Gabriel Manzur. Transferencia de 09/05/2012, por USD.
$ 60, de la cuenta de Juan José Aguirre, a la cuenta de Gabriel Manzur. Transferencia del
10/09/2012 por USD. $ 60, de la cuenta de Juan José Aguirre, a la cuenta de Gabriel Manzur.
Transferencia de 12/03/12, por USD. $ 700,00, de la cuenta de Juan José Aguirre, a la cuenta
de Gabriel Manzur, transferencia del 07/02/2014, por USD. $ 35 de Juan José Aguirre, y la

leyenda firma autorizada de Delia Maria Guerra Ledn, del banco Bolivariano.

5. El cheque No. 995, girado por la compafiia TRAMCONSUL S.A. a favor del banco
Bolivariano por USD. $ 32.248,00, esta prueba también fue anunciada por FGE, en su
parte pertinente establece: cheque No. 0000995, de la cuenta 04652818, perteneciente
a TRAMCONSUL S.A. por USD. $ 32.428,63, pagado a la orden del banco
Bolivariano, que acredita la disputacion al pago de la adquisicion de los derechos de
promitente comprador que adquiri6é el Dr. Gabriel Manzur y que vendié a Silvana

Valladares en esta cantidad.

6. Copia certificada de la escritura ptiblica de compraventa, otorgada por la INMOBILIARIA
MILENIO INMELIN S.A. a favor de Silvana Valladares, el 24 de julio de 2013, por la
compra del solar 1, de la manzana 646, de la urbanizacién lotizacién residencial Lomas del

Bosque, la parte pertinente que establece la escritura de compraventa de la INMOBILIARIA



MILENIO INMELIN S.A. a favor de Silvana Valladares, por una cuantia de USD. $
62.455,73, con intervinientes Jaime Luis Ramirez Baquero, en representacién de la
inmobiliaria, y por otra parte, Silvana Valladares. El c6digo que estd ubicado en Chongén,
cantén Guayaquil, signado con el No. catastral 960646, y matricula inmobiliaria No. 396746,
parte pertinente: establece el justo precio de las partes a pactar para la compraventa del bien
inmueble es de USD. $ 66.475,00, parte pertinente: la parte vendedora recibié de la
compradora la cantidad de USD. $ 36.000,00, valor que se habria acordado segtin consta en la
escritura publica de promesa de compraventa de 28 de julio de 2009, ante el Ab. Julio Olvera
Espinoza, Notario Suplente 36 del cantén Guayaquil. Es importante mencionar que esta

prueba documental también fue presentada por fiscalia y consta incorporada.

7. Fiel copia del original del cheque 2596, girado contra la cuenta corriente de Silvana
Valladares, a favor de Juan José Aguirre Kury, por el valor de USD. $ 500,00, en su parte
pertinente establece, cheque del banco Bolivariano No. 09590002596, pdguese a la orden de
Juan José Aguirre Kury, la suma de USD. $ 500,00, en Guayaquil agosto 21, de 2013, desde
la cuenta 0825218 de Silvana Valladares Salgado, establece la leyenda ® para depositar en la
cuenta 0038019758 de Juan José Aguirre®, con el respectivo sello del banco, de caja de 21 de

agosto del 2013.

8. Fiel copia del cheque 2624, girado contra la cuenta de Silvana Valladares Salgado,
a favor de Juan José Aguirre Kury, por el valor de USD. $ 10.000,00, en su parte
pertinente: cheque de banco Bolivariano No. 00580002624, paguese a la orden de
Juan José Aguirre Kury, la suma de USD. $ 10.000,00, en Guayaquil, octubre 8 de
2013, de la cuenta 0825218 de Silvana Valladares Salgado.

9. Fiel copia del cheque 2649, en su parte pertinente: cheque de banco Bolivariano,
cheque No. 02230002649, paguese a la orden de Juan José Aguirre Kury, la suma de
USD. $ 8.842,00, en Guayaquil, noviembre 8, del 2013, de la cuenta 092-5218-0 de
Silvana Valladares Salgado. En el anverso de este cheque, consta el cheque de la caja
del banco Bolivariano, una rubrica y una leyenda que dice: *cuenta corriente
0035019758°, que acredita la compraventa de los derechos de promitente comprador
que tenia el sefior Juan José Aguirre junto a Gabriel Manzur y como se ha establecido

vendio a Silvana Valladares.



10. Fiel copia del cheque 2558, girado contra la cuenta de Silvana Valladares Salgado,
a favor de la INMOBILIARIA MILENIO S.A., en la reproduccion de esta prueba
consta: banco Bolivariano, cheque No. 00240002558, péaguese a la orden de
INMOBILIARIA MILENIO S.A. la suma de USD. $ 14.637,15, en Guayaquil, julio
8, de 2013, desde la cuenta de Silvana Valladares Salgado del banco Bolivariano No.
082500218, que acredita como establece la promesa de compraventa, la compra de la

totalidad del bien inmueble por parte de la Abg. Silvana Valladares Salgado.

11. Fiel copia de cheques girados por Gabriel Manzur a favor de la INMOBILIARIA
MILENIO S.A., junto a sus comprobantes de depdsitos, esta prueba también ha sido
anunciada por la Fiscalia. Comprobante de deposito de septiembre 9 de 2010, a la
cuenta 005129537, corriente, de la INMOBILIARIA MILENIO, con un valor en
efectivo de USD. $ 100,00 y en cheque de USD. $ 344,00, dando un total de USD. $
444,00. Cheque No. 04150001209, del banco Bolivariano, pagado a la orden de
INMOBILIARIA MILENIO S.A., por USD. $ 344,00, del 01/09/2010, de la cuenta
00514755 del sefior Gabriel Manzur, comprobante de depdsito del banco Bolivariano,
Guayaquil 4 de octubre de 2010, a la cuenta de MILENIO S.A. por USD. $ 1.538,37.
Cheque No. 08620001216, del banco Bolivariano, pagado a la orden de la
INMOBILIARIA MILENIO S.A., por la cantidad de USD. $ 445,00, el 30 de
septiembre de 2010, desde la cuenta 0005147559 del sefior Gabriel Manzur, en el
anverso de este cheque consta la leyenda ® para depositar en la cuenta corriente No.
005129537 de INMOBILIARIA MILENIO®, con la respectiva firma. Comprobante de
depdsito a la companfa MILENIO S.A., por USD. $ 443,55, cheque No.
00710001331, pagado a la orden de la INMOBILIARIA MILENIO S.A., por USD. $
443,55, el 28 de julio de 2011, de la cuenta de Gabriel Manzur, en el anverso del
cheque consta la leyenda: * para depositar en la cuenta corriente No. 005129537 de la
INMOBILIARIA MILENIO S.A.° Comprobante de depdsito, de 5 de septiembre de
2011, a la cuenta de MILENIO S.A. por USD $444,00, cheque No. 02700001345,
pagado a la orden de la INMOBILIARIA MILENIO S.A., la cantidad de USD. $
444,00, el 31 de agosto de 2011, en la cuenta del abogado Gabriel Manzur.



Comprobante de depdsito de 6 de octubre de 2011 a nombre de la cuenta MIILENIO
S.A. por la cantidad de USD. $ 444, cheque No. 04700001359, pagado a la orden de
la INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A., la cantidad de USD. $444, el 02 de
octubre de 2011, de la cuenta de Gabriel Manzur, en el anverso la leyenda que reza
?para depositar en la cuenta corriente 0005129537 de la INMOBILIARIA MILENIO.
Comprobante de depésito de banco Bolivariano, por la cantidad de USD. $ 444, a
nombre de la cuenta MILENIO S.A. el 16 de noviembre de 2011, cheque
0363001371, pagado a la orden de la INMOBILIARIA MILENIO INMILEN, por la
cantidad de USD. $ 444, en Guayaquil el 28 de octubre de 2011, de la cuenta de
Gabriel Manzur. Comprobante de depdsito del banco Bolivariano, del 8 de diciembre
de 2011, a la cuenta de la INMOBILIARIA MILENIO S.A. por la cantidad de USD. $
444, pagados en cheque, pagado a la orden de la INMOBILIARIA MILENIO
INMELIN S.A. la cantidad de USD. $ 444, el 01 de diciembre de 2011, de la cuenta
de Gabriel Manzur, del anverso la leyenda * para depositar en la cuenta corriente No.
005129537, INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A. Comprobante de depdsito
del banco Bolivariano de enero de 2012, a la cuenta de la empresa MILENIO S.A. por
la cantidad de USD. $ 444, pagados en cheque. Cheque No. 05390001413, pagado a la
orden de la INMOBILIARIA MILENIO INMILEN, la cantidad de USD. $ 444, en
Guayaquil el 27 de diciembre de 2011, de la cuenta de Gabriel Manzur, del anverso la
leyenda que reza *para depositar en la cuenta corriente No. 005129537,
INMOBILIARIA MILENIO INMILEN S.A.° Cheque No. 04110001447, del banco
Bolivariano, pagado a la orden de la INMOBILIARIA MILENIO INMILEN, Ila
cantidad de USD. $ 444, el 25 de enero de 2012, de la cuenta de Gabriel Manzur, del
anverso la leyenda que reza *para depositar en la cuenta corriente No. 005129537,
Inmobiliaria MILENIO S.A.° Comprobante del mismo banco, por la misma cantidad
de USD. $ 444. Cheque 086, dirigido a la misma compaiiia, por la cantidad de USD. $
444, de la misma cuenta del Dr. Manzur, en el anverso la misma leyenda.
Comprobante de depdsito de banco Bolivariano, por la cantidad de USD. $ 445, hacia
la INMOBILIARIA MILENIO S.A. Cheque 0030001480, dirigido a la misma
empresa por la cantidad de USD. $ 441, el 26 de marzo de 2012, de la misma cuenta
del Dr. Manzur, comprobante de depdsito de 5 de mayo de 2012, a la misma empresa

por la cantidad de USD. $ 445. Cheque del banco del Pacifico No. 30001390 de la



cuenta 0272237-2, pagado a la orden de la misma empresa, INMOBILIARIA
MILENIO, por la cantidad de USD. $ 445, de fecha 26 de abril de 2012, de la cuenta
del Dr. Gabriel Manzur, al anverso de este cheque, la misma leyenda para depositar en
la cuenta de la INMOBILIARIA MILENIO, comprobante del depésito por USD. $
445 a la empresa MILENIO S.A. Cheque de Banco Bolivariano 0989001508, también
por la cantidad de USD. $ 445, a la misma empresa de la misma cuenta del Dr.
Manzur, con la misma leyenda al anverso del cheque, comprobante de depdsito por
USD. $445, a la misma empresa y a la misma cuenta referida. Cheque 0020001526,
pagado a la orden de la misma compaiiia, por la cantidad de USD. $ 445, del 26 de
junio de 2011, desde la misma cuenta del Dr. Manzur, al anverso la misma leyenda,
comprobante de depdsito a la misma empresa por la cantidad de USD. $ 444. Cheque
del banco Bolivariano 00280001560, pagado a la orden de la misma empresa por la
cantidad de USD. $ 444.50, de la misma cuenta del Dr. Manzur, al anverso la misma

leyenda.

12. Escritura de compraventa y constitucion de hipoteca a favor del banco Bolivariano,
otorgada el 21 de febrero de 2006 en la Notaria Trigésimo Séptima del cantén Guayaquil,
inmueble del condominio Dossier, de la ciudadela Santa Cecilia, a favor del Dr. Gabriel
Manzur Albuja. En la parte pertinente: esta escritura establece que por una parte y en calidad
de vendedor comparece la Inmobiliaria MALAFER, representada por su presidente Ing. Luis
Augusto Gallardo, y por otra parte el comprador el Dr. Gabriel Manzur Albuja, en calidad de
comprador, en la parte pertinente, establece que la vendedora, compania MALAFER S.A., por
intermedio de su representante legal, da en venta real y enajenacién perpetua a favor del
comprador, el que acepta por tanto la compra del bien raiz descrito en las cldusulas que
anteceden y aparte declaran que la compraventa se hace sin reserva de limitacion alguna. El
precio que las partes han convenido por el pago de esta compraventa es la cantidad de USD. $
55.768.00. También establece en su parte pertinente dice hipoteca abierta, anticresis,
prohibicién voluntaria de enajenar, grabar y arrendar, y en lo pertinente, por una parte
comparecen a los actos y contratos de esta escritura publica el banco Bolivariano,
debidamente representado por el sefior Miguel Barba, por los derechos que representa el
banco Bolivariano en su calidad de presidente, como se acredita, y del acreedor hipotecario
también comparece el Dr. Gabriel Manzur, por sus propios derechos, quien se denominara
como la deudora hipotecaria, por otra parte, comparecen los cényuges, Abg. Salim Manzur y

Sra. Alicia Albuja, por sus propios derechos y por los que representan de la sociedad



conyugal, quienes se denominaran los deudores solidarios, declaran que es su voluntad
constituirse en deudores solidarios a favor del banco Bolivariano. En el punto 3, dejan
constancia que esta solidaridad subsistird por todo el tiempo que duren las obligaciones por

mérito del contrato.

13. Escritura de cancelacién de hipoteca sobre el bien inmueble, departamento del condominio
Dossier, de la ciudadela Santa Cecilia, a favor Dr. Gabriel Manzur Albuja, en su parte
pertinente establece: el banco Bolivariano, a través de su apoderada especial declara que
cancela la hipoteca abierta, y la cancelacién de la prohibicién de enajenar, grabar, constituida

mediante escritura publica que antecede.

14. Promesa de compra venta de inmueble de condominio Dossier, de la ciudadela Santa
Cecilia, otorgada por los cényuges Gabriel Manzur y Karina Lorandi en la Notaria
Sexagésima Séptima del cantén Guayaquil, a favor de David Augusto Yépez Tumbaco, la
parte pertinente: el precio que las partes han convenido, por el inmueble materia de promesa
de compra venta es de USD. $ 135.000.00, que el prominente comprador pagard de la
siguiente forma: un primer anticipo de USD. $ 39.000.00, que serd entregado a los
prominentes vendedores en el momento de la suscripcion de la escritura de compraventa, el
saldo esto es USD. $ 96.000.00, se cancelard al momento de la suscripcion de la escritura de
compraventa definitiva del bien inmueble, que se realizard después de 45 dias posterior a la

celebracién de la presente escritura o antes, una vez que esa sea la voluntad de las partes.

15. La escritura de compraventa del condominio Dossier, de la ciudadela Santa Cecilia,
otorgada el 29 de septiembre del 2016, en la Notaria 52 del cantén Guayaquil, por el Dr.
Gabriel Manzur Albuja, a favor del sefior David Augusto Yépez Tumbaco, en su parte

pertinente establece el precio pactado es de USD. $ 135.000.00.

16. La procuracién judicial otorgada por la compaiita OCEANBAT al Dr. Gabriel Manzur
Albuja, de fecha 1 de septiembre del 2011, que en su parte establece que el gerente general de
la empresa OCEANBAT S.A. concede poder especial y procuracién judicial amplia y
suficiente conforme a derecho, al favor de Gabriel Manzur, para acreditar que en el periodo

que estuvo como abogado en libre ejercicio asesor a esta empresa.

17. La escritura de procuracién judicial y poder especial que otorga Gabriel Manzur Albuja
que otorga la compaiita OCEANBAT, a favor de la Abg. Martha Vélez Zamora, que en su
parte pertinente establece que el Dr. Gabriel Manzur que representaba en calidad, de
procurador judicial a la compafiia OCEANBAT, concede el poder especial y procuracion

judicial amplia y suficiente conforme en derecho se requiere a favor de la Abg. Martha Vélez



Zamora, para acreditar que en virtud de que Gabriel Manzur fue nombrado funcionario
publico no pudo continuar esta defensa y delegé la misma a pesar de que ya la habia trabajado

a favor de la nombrada abogada.

18. Fiel copia de los documentos que contienen la entrega de los cheques certificados al banco
Bolivariano para la cancelacién de la operaciéon No. 08600000243, donde se acompafian copia
certificada de la factura 1168 de Gabriel Manzur a TRAMCONSUL S.A. por el valor de USD.
$ 7.500.00, mas IVA, esto el USD. $ 8.400.00, por el concepto de honorarios profesionales de
la accién constitucional de OCEANBAT, junto al comprobante de retencién 001-00-292, en
su parte pertinente consta el oficio dirigido por el Dr. Gabriel Manzur, ¢.c.0910678572, al
banco Bolivariano, en la que establece adjunto a la presente sirvase encontrar los cheques
certificados de USD. $ 49.598.00, para la correspondiente pre cancelaciéon 086000253PHD,
realizada por esta institucidn, le solicito tramitar la cancelacién de la hipoteca a la brevedad

posible.

19. Debidamente notariada en la Notaria Quincuagésima cuarta del cantén Guayaquil, la
factura emitida por el Dr. Manzur, en su calidad de abogado, en la fecha 28 de septiembre de
2011, por la cantidad de USD. $ 7.500.00 mds IVA, con un valor total de USD. $ 8400, en el
concepto de esta factura emitida a la empresa TRAMSCONSUL se establece como concepto

honorarios profesionales, accion constitucional OCEANBAT S.A. todo esto notariado.

20. Comprobante de retencién 001-001-00, emitido por la empresa TRAMSCONSUL S.A.
Valladares Valladares abogados, al Dr. Manzur Gabriel, el 28 de septiembre de 2011, el
ejercicio fiscal 2011, con la base imponible para la retencién 7500, dando un valor total de

USD. $ 1230.60, de retencion.

21. Escritura de compraventa del solar en la urbanizacién Olimpus otorgada por Myryam
Guillermina Jauregui, por sus propios y personales derechos, y los de sus hijas, el 11 de
diciembre de 2012, en la Notaria Cuadragésima del cantén Guayaquil, a favor de los conyuges
Gabriel Manzur y Karina Lorandi, en su parte pertinente se establece que el precio pactado es
de USD. $ 280.000.00, suma que serd cancelada por la prominente compradora en las
siguientes condiciones: USD. $ 100.000.00 a la firma de promesa de compraventa y suma de
USD. $180.000.00, pagaderos el dia 15 de marzo de 2013, mediante el desembolso efectuado
por BIESS o banco Bolivariano, entidades con la cual los prominentes compradores han

suscrito un crédito hipotecario.

23. Escritura de cancelacidn de hipoteca abierta que otorga el banco de Pacifico a favor de los

conyuges Gabriel Manzur y Karina Lorandi, en la Notaria Trigésima Séptima del cantén



Guayaquil, dice: cldusula tercera: con los antecedentes expuestos, el banco del Pacifico,
representado por su apoderada especial, declara cancelados los gravdmenes de hipoteca

abierta, prohibicidn de enajenar y anticresis del inmueble referido.

24. Escritura de donacién y nuda propiedad vitalicia de usufructo, otorgada el 13 de mayo de
2015, en la Notarfa Trigésimo Séptima del cantén Guayaquil, por los cényuges Gabriel
Manzur y Karina Lorandi, a favor de sus hijas, en su parte pertinente consta que los expuestos
donantes, de manera espontanea, sin coaccion, con la necesidad de velar por sus hijos, donan a
favor de ellos el inmueble compuesto por el solar No. 24, mz 046, urbanizacién en la via que
conduce de Guayaquil a la via Salinas y Playas, a la altura del Km. 6, identificada con el

cédigo No. 37040240000.

25. La escritura de renuncia de usufructo, otorgada el 30 de junio de 2015, ante la Notaria
Trigésimo Séptima del cantén Guayaquil, por los conyuges Gabriel Manzur y Karina Lorandi,
a favor de sus hijos. En concreto, cldusula tercera, renuncia de usufructo, los antecedentes
expuestos, los seflores conyuges Gabriel Manzur y Karina Lorandi renuncian al usufructo

vitalicio de esta propiedad, a favor de sus hijos menores de edad.

26. La escritura de compraventa en el estadio monumental Isidro Romero Carbo, otorgada el
24 de noviembre de 2014, en la Notaria Trigésima Séptima del cantén Guayaquil, por la
compaiiia Rocolia en liquidacion, a favor de los sefiores Gabriel Manzur e Ivan Turner, precio

pactado del bien es de USD. $ 30.000.00.

27. Carta de venta del vehiculo BMW, Active Hybrid 7, entre Gabriel Manzur y
TRAMCONSUL, en su parte pertinente establece: carta de venta de vehiculo de las

caracteristicas mencionadas del 2011.

28. Comprobante de pago al SRI por la donacién realizada el 12 de diciembre de 2012, a favor

de Gabriel Manzur Albuja, por parte de Salim Manzur Albuja.

29. La escritura de donacion por USD. $ 100.000.00, otorgada por Salim Manzur Capelo y
Alicia Dolores Albuja, el 3 de diciembre de 2019, antes la Notaria Décimo Tercera del cantén
Guayaquil, a favor de Gabriel Manzur Albuja. En la parte pertinente establece: los donantes
declaran que con fecha anterior formularon declaracion juramentada tardia con el objeto de
completar la formalidad y obtener la insinuacién que hicieron a favor de su hijo comun
Gabriel Manzur, por el valor de USD. $ 100.000.00, el 11 de diciembre de 2012, formalidad
que fue cumplida con el levantamiento del acta que hizo el Notario Décimo Tercero de

Guayaquil, a la declaracién juramentada, y, en el punto tercero, declaracién de la donacidn,



los coényuges declaran que el 11 de diciembre de 2012, notificaron y donaron a favor de su
hijo Gabriel Manzur, la cantidad de USD. $ 100.000.00, que estd orientado a pagar parte del
precio del inmueble que adquiriria su hijo para su vivienda y de su familia. Acta notarial de
fecha 02 de diciembre del afio 2019, relacionada con la declaracion juramentada tardia para

donar valores que hacen los cényuges.

30. Comprobante de pago del SRI, por la donacién pagada en el periodo fiscal de 20 de
febrero de 2013, a favor de Gabriel Manzur, No. 871911685753, cddigo del impuesto 1087-
donaciones-impuesto a la renta sobre ingresos, fecha 09 de diciembre 2019, fecha méxima de

pago 10 de diciembre de 2019, total de valores a pagar USD. $ 2000.00.

31. Escritura de donacién por USD. $ 40.000.00, otorgada por Salim Manzur Albuja y Alicia
Albuja, el 3 de diciembre de 2019, ante Notario Décimo Tercero del cantén Guayaquil, a

favor de su hijo el Dr. Gabriel Manzur Albuja. Declaracion juramentada tardia para formalizar

la donacién de 20 de febrero de 2013.

32. Copia del original del cheque girado el 21 de noviembre de 2014, por Salim Manzur
Albuja, al banco del Pacifico, cheque 0875001495, por la cantidad de USD. $ 125.000.00, en
Guayaquil, 2014 noviembre 21, desde la cuenta 00650093206, en el anverso consta la ribrica
del funcionario. Adjunta la copia original del cheque girado por Diario El Universo, en fecha
26 de mayo de 2014 al mismo sefior Salim Albuja, por el valor de USD. $ 315.575.75, con su
respectivo comprobante de depdsito de 04 de julio de 2014, cheque No. 003167, paguese a la
orden de Salim Albuja Manzur, el 26 de mayo de 2014, y el respectivo comprobante de
depdsito en el banco Bolivariano el 04 de junio de 2014, por dicha cantidad. Registro del pago
de la transaccién realizada por Salim Manzur desde su cuenta corriente 0061052065, fecha
2014 noviembre 21, por la cantidad de USD. $ 125.000.00 y consta el comprobante de
transaccion F7073220 a Salim Manzur, por la cantidad de USD. $ 315.575.14, que acreditan
que recibi6 este dinero, y por lo tanto, que contaba con el peculio y consta, el comprobante de
transaccion del banco Bolivariano No. F70373220 a Salim Ernesto Manzur Albuja, por la
cantidad de USD. $ 315.575,14 que acreditan que recibi6 este dinero, y que por lo tanto,
contaba con el peculio para cancelar la obligacién o hacer este préstamo mutuo a su hermano
Gabriel Manzur; reporte de las transferencias de la cuenta de ahorros, donde consta en el No.

42, fecha 2014/06/04, 1a transaccidn de los USD. $ 315.575,14.

33. Microfilm debidamente certificado por el banco Bolivariano y remitido a la Fiscalia del

cheque de Salim Manzur Albuja al banco del Pacifico por USD. $ 125.000,00, el contenido de



esta prueba establece banco Bolivariano cheque No. 09750001495 paguese a la orden del
banco del Pacifico la suma de USD. $ 125.000,00 en Guayaquil 2014/11/21, de la cuenta del

sefior Salim Manzur Albuja.

34. Fiel copia del original del contrato de compraventa de bienes muebles suscritos entre
Gabriel Manzur Albuja y Salim Ernesto Manzur Albuja, por el inmobiliario de la oficina
estudio juridico Manzur & Mantilla por el valor de USD. $ 25.000,00, en su parte pertinente
consta este documento que comparecen a la celebracién del contrato de compraventa de
bienes muebles del Dr. Gabriel Manzur Albuja en calidad de vendedor y el sefior Salim
Manzur Albuja en calidad de comprador, en la cldusula tercera, se establece que el Dr. Gabriel
Manzur Albuja en calidad de vendedor, vende al ingeniero Salim Ernesto Manzur Albuja la
totalidad de los bienes y adecuaciones que se encuentran en la oficina del piso 5to del edificio
que se levanta sobre 1 de mayo No. 2016, entre Av. Quito y Av. Machala en la ciudad de
Guayaquil, provincia del Guayas en la cantidad de justo precio que las partes han acordado
por la totalidad de mobiliario es USD. $ 25.000,00; en el anverso de esta foja firman con su
firma y rubrica los sefiores Gabriel Manzur Albuja y Salim Ernesto Manzur Albuja, se
acompafla a esta nueva documental las fotos debidamente certificadas por notarfa del

mobiliario de oficina a la que el contrato se refiere han sido vendidos.

35. Fiel copia del original del pagaré a la orden con vencimiento sucesivo a 120 meses por
USD. $ 100.000,00 suscrito el 15 de enero del 2015 por Gabriel Manzur a favor de Salim
Manzur Albuja, en la parte pertinente refiere, pagaré a la orden con vencimientos sucesivos,
debo y pagaré en esta ciudad de Guayaquil o en el lugar en el que se me demande la cantidad
de USD. $ 100.000,00 mds el 3% de interés que se pagard en las cuatro cuotas del sefior Salim
Manzur Albuja, esta cantidad me obligo a pagarla en ddlares de los Estados Unidos de
América en 120 cuotas con vencimientos sucesivos en los meses y montos que se establecen a
continuacién, al respecto, un cuadro que determina la fecha de pagos desde enero del 2015
hasta diciembre 2014, la cantidad mensual, la cuota mensual de USD. $ 722,22 este
documento debidamente suscrito en la ciudad de Guayaquil, el 15 de enero del 2015, por el

sefior Gabriel Manzur Albuja, quien se compromete a realizar el pago.

36. Fiel copia del original del contrato de reserva, suscrito con la constructora SOLIOSE S.A.,



en su parte pertinente, en este contrato interviene la compafiia SOLIOSE S.A. representada
por José Solis Medahuallo en calidad de promotor inmobiliario y por otra parte los sefiores
Salim Manzur Capelo y Gabriel Manzur Albuja, como parte contratante, en la parte pertinente
No. 3, la parte promotora o constructora debidamente representada por el Ab. Solis
Medahuallo reserva a favor de la parte contratante, el departamento B de la torre 1000 4to piso
del plano del anteproyecto realizado por la constructora con un 4rea de superficie individual
de 170 metros. El precio y forma de pago en el numeral cuarto se establece la cantidad de
USD. $ 283.000,00 y aqui se refiere, la parte contratante, se compromete a cancelar de la
siguiente manera. El sefior Salim Fernando Manzur Capelo, USD. $ 10.000,00 a la firma del
contrato de reserva. El sefior Salim Fernando Manzur Capelo, la cantidad USD. $ 103.000,00
que serd cancelada en 33 cuotas, las 18 primeras de USD. $ 2.563,08 y las subsiguientes de
USD. $ 3.170,25. El saldo final del proyecto inmobiliario, la cantidad de USD. $ 179.800,00
deberén ser cancelados hasta la entrega de los departamentos totalmente liberados a través del
crédito hipotecario o del bien que tenga el seiior Gabriel Manzur Albuja, firman el presente
documento, el Ab. José Solis Medahuallo y los sefores Salim Manzur Capelo y Gabriel

Manzur Albuja.

37. Fiel copia del original de contratos de seguros internacionales, en la parte pertinente
contratos realizados entre la compaiifa MULTINATIONAL LIFE INSURANCE COMPANY
y el sefior Ab. Gabriel Manzur Albuja. En la descripcion del producto contratado, un plan de
vida temporal a término nivelado que ofrece cobertura de vida para sus necesidades de corto y
largo plazo a las tarifas mds competitivas posibles, la fecha de este contrato es 4 de junio del
2013; cuadro con los respectivos pagos o valores que se debia haber contratado. El objeto de
esta prueba es certificar que se contraté una pdliza de seguro por la cantidad de USD. $
500.000,00 como una prima anual de USD. $ 1.545,00 con una cuota de la péliza de USD. $
75,00 con una prima anualizada de $ 1.606,80. Carta del 19 de octubre del 2009 con
referencia al plan de jubilacién 13979 por parte de la compafiia US PENSION TRUST
suscrito por Gloria Palomino, Vicepresidente de operaciones, que establece de manera textual:
Estimado sefior Manzur, en su parte pertinente, como pudiera ser de su conocimiento, el rey
Jus Van, ha decidido no continuar en el mercado internacional y como consecuencia, no esta
aceptando contribuciones a su fideicomiso como consecuencia, los débitos mensuales a su
tarjeta de crédito han sido suspendidos a partir del 1 de septiembre. Recientemente le pedimos
a la Corte de Florida que obligara al rey Jus Van, a continuar con la situacién de

contribuciones, sin embargo, la Corte no estuvo dispuesta a tomar esta acciéon. La corte ha



nombrado a un fiduciario especial asesor para asistir a la Corte en el proceso de transicion
entre (%) y el fiduciario sucesor propuesto por un UPSTECH, todos los otorgantes y/o
beneficiarios serdn notificados una vez el proceso de transicién haya sido desarrollado,
notificando que el contrato que habia suscrito, pues estaba cancelado por la cancelacién de

esta compaiiia por decisién de la justicia de los Estados Unidos.

38. Materializacion de documentos electrénicos, que respaldan la contratacién y pago por la
cancelacion de las polizas de seguro de vida contratadas por Gabriel Manzur Albuja, al
respecto del contrato debidamente materializado ante notario publico, un print de correo
electrénico en el que consta como asunto, solicitud de estado de cuenta péliza de vida, el
sefior Francisco Rosemen Salcedo, indicando: por favor, firme esta carta y enviemela. Y luego
la ejecutiva de cuentas mencionando en un correo electrénico del 6 de mayo del 2013 a las
11:47 para gemanzur@mantilla.com con el asunto solicitud de estado de cuenta pdliza de
vida, que dice: Buenos dias, sefior Manzur, adjunto al correo, la carta para solicitar el estado
de cuenta de los valores de rescate que mantiene con la compafiia MULTINATIONAL LIFE,
suscrito por Erika Chan ejecutiva de ventas. Carta suscrita por el Dr. Gabriel Manzur Albuja
de fecha 6 de mayo del 2013, dirigida a MULTINATIONAL LIFE con las referencias a
Manzur Albuja Gabriel U64322F, indica: De mis consideraciones, por medio de la presente,
solicito se me facilite el estado de cuenta de la péliza de bien referencia, ya que deseo conocer
los valores de rescate, esto para notificar las transferencias internacionales de estas
aseguradoras y el por qué de las mismas. También debidamente certificado el correo de fecha
de 7 mayo del 2013 a las 16:07 con referencia documentos de Gabriel Manzur U64322F, en el
que dice: Hola Gabriel, cémo vas, estoy adjuntando el estado de cuenta, donde verds aparecen
USD. $ 5.019,00 ahorrados, habria que firmar los otros documentos que adjunté para poder
hacer el retiro. Pero no quisiera hacerlos hasta ver la nueva propuesta, pues la idea es que no
te quedes sin cobertura en ningiin momento. Documento en el cual se acredita los pagos de
este seguro de esta pdliza de vida, se acredita en la parte pertinente que el asegurado es el
seflor Gabriel Manzur Albuja, y se hace un desglose de los pagos realizados desde febrero del
afo 2008, hasta abril del 2013, con una cantidad total de USD. $ 5.864,69. Carta suscrita por
el sefior Gabriel Manzur Albuja 17 de mayo del 2013, dirigida al MULTINATIONAL LIFE
INSURANCE COMPANY, referencia Manzur Albuja Gabriel U634322C, en el contenido
especifico: De mis consideraciones, por medio de la presente, solicito la cancelacién de mi
poliza de bien referencia que mantengo hasta el momento con ustedes, ya que deseo obtener

mis valores en ahorro para los cual anexo la solicitud de servicio. Solicitud de servicio en la



parte pertinente, péliza U64322, nombre del asegurado Gabriel Manzur Albuja, seleccionada
la opcién rescate total, apunte poéliza original canje de péliza por el valor neto en efectivo de
acuerdo con las provisiones y condiciones de la péliza, firmado en Guayaquil Ecuador el 7 de

mayo del 2015.

39. Materializacién de documento de correo electrénico que contiene un detalle de
transferencia internacional por el valor de USD. $6.245,11 de la compaiiia WELL
MANAGEMENT OPERATION TRUST, basicamente es una referencia del correo con la
fecha que ha establecido donde se establece en el momento concreto el valor de la
transferencia recibida por USD. $ 6.245,00 del ordenante Well Management Operation

Standard Chapter Bank transferencia internacional recibida.

40. Fiel copia del contrato de compraventa del vehiculo BMW Active Hybrid 7 con placa
GSV + 6975, suscrito segtn la parte pertinente del contrato que anuncié como prueba, entre la
Ab. Silvana Valladares en representacion de la empresa TRAMCONSUL en calidad de
vendedora y el sefior Gabriel Manzur Albuja por sus propios y personales derechos como
comprador, es un contrato de compraventas, se especifican las caracteristicas del vehiculo que
ya he mencionado. Se establece que el precio acordado por las partes para la adquisicion de
este vehiculo es de USD. $ 55.000,00 que serdn pagaderos de la siguiente manera, a la firma
del presente instrumento la Ab. Silvana Valladares Salgado mantiene una obligacién
pendiente de pago con el Dr. Gabriel Manzur Albuja, por el valor de USD. $ 13.500,00 por lo
que dicho valor adeudado con la anuencia de la vendedora se imputa al pago, el saldo, esto es
de USD. $ 41.500,00 serdan cancelados en cuanto el actual vehiculo del comprador se ha
vendido, y, el Dr. Gabriel Manzur Albuja reciba el pago efectivo del mismo, suscrito este
documento por la Ab. Silvana Valladares en representacion de la empresa TRAMCONSUL y
por el Dr. Gabriel Manzur Albuja.

41. Fiel copia de recepcion de vehiculo usado por DICRESA donde consta en su parte

pertinente que en la fecha 3 de febrero del 2016 el sefior Gabriel Manzur Albuja dejé segtn

consta en la descripcion, el BMW de placas GSX - 8086.

42 Oficio de DICRESA Distribuidor y Crédito S.A. del 25 de noviembre de 2019 dirigido a la



Fiscalia, donde informa que hasta el 13 de septiembre del 2016 vendié a Salim Manzur, el
BMW Active Hybrid 7 de placa GCA-4248, su parte pertinente, por USD. $ 78.000,00 y que
establece la forma del pago en esta carta de entrega junto a los documentos habilitantes y los
respectivos cheques. Cheque del banco Bolivariano de la cuenta 000149473 paguese a la
orden de DICRESA la cantidad de USD. $ 10.000,00 en Guayaquil 2016 1113 de la cuenta
del Dr. Salim Manzur Capelo y en la parte pertinente también el cheque 0008765 de la cuenta
a la que me referi pagaba la suma de USD. $ 10.000,00 en Guayaquil en el afio 2016 por el
Dr. Salim Manzur Capelo. Cheque No. 0008767 pagada la orden a DICRESA por el valor de
USD. $ 10.000,00 en Guayaquil en 2016 1213 por parte del sefior Salim Manzur.

43. Fiel copia del parte policial 00-0000930 de 4 de julio del 2017 que relaciona la parte

pertinente, el accidente de transito en que estuvo involucrado Gabriel Manzur en el vehiculo

BMW GSV-6975 que él condujo.

44. Copia certificada por la ANT del parte policial 000000930 de 4 de julio de 2017 y que
basicamente contiene o hace mencién de aquel vehiculo BMW plomo GSV-6975 que lo
condujo Gabriel Manzur Abuja portador de la licencia 0910678572 circulaba por la calle
Manuel Galecio en sentido oeste al llegar a la interseccion formada en la calle José Mascote
impactaron su parte frontal tercio izquierdo con la parte frontal tercio derecho, en concreto el
parte acredita que el sefior Gabriel Manzur sufrié un accidente en este vehiculo, este parte estd
suscrito por el sefior Gilmar Zambrano Priores y descripcion de imagen que hace el parte

sobre el accidente.

45. Fiel copia del recibo de indemnizacién que hace la compaiiia TRAMCONSUL en su parte
pertinente a la compaifiia MAPFRE compaiiia de seguros por el accidente de transito ocurrido
el 4 de julio del 2017 al que me he referido donde consta que el valor a recibir es de USD. $
76.500,00 de acuerdo a la copia certificada del cheque, a nombre de TRAMCONSUL girado
por la compaiifa de seguro MAPFRE segiin consta este registro el 14 de septiembre de 2017
que fue remitida a TRAMCONSUL por la compafiia SHM Asesores de Seguros el 19 de
septiembre de 2017.

46. Fiel copia del oficio del 9 de agosto del 2017 dirigida a TRAMCONSUL S.A. por la



compaiiia de seguros MAPFRE donde informa que se ha aclarado la pérdida total del vehiculo
BMW Active Hybrid 7 placas GSV-6975, suscrito por Antonio Duque Sabana, jefe nacional
de siniestros de MAPFRE ATLAS.

47. Fiel copia de documentos que respaldan la transferencia de dominio de vehiculo BMW
Active Hybrid 7 de placa GCA-4248 de TRAMCONSUL segtin consta en este registro a

Gabriel Manzur.

48. Certificado emitido el 7 de enero del 2020 por la compaiiia comercial HBM donde el

seflor Herndn Vejarano certifica que tuvo en consignacién el BMW 3281 de placa GRX-3127.

49. Cheque de banco Guayaquil No. 103793 pagado a la orden de Gabriel Manzur por la suma
de USD. $ 34.920,00 en la cuenta 0000230111-1 perteneciente al sefior de Vejarano Herndn,
en el adverso depositar en la cuenta corriente esto en fecha, Guayaquil 2015/01/12, en el
anverso la leyenda que dice depositar en la cuenta corriente 000514759 del Dr. Gabriel

Manzur Albuja, banco Bolivariano.

50. Copias certificadas de documentos que avalan la venta del vehiculo BMW 328I de placa
GRX-3127, por intermedio de Herndn Vejarano a favor de Gabriel Manzur, toda esta
informacién certifica lo antes dicho. Comprobante de transaccién que se hace a favor del
sefior Herndn Vejarano por la cantidad de USD. $ 36.000,00 por la venta del vehiculo que he

referido tenia en consignacion.

51. Memorando No. DP09-UPF-2020-2651-M de la Direccién Provincial del CJ del Guayas
del 1 de septiembre del 2011, donde constan los ingresos consolidados de los sueldos
recibidos por el sefior Gabriel Manzur del 2011 hasta el 2019, esta prueba ya estd en el

expediente incorporada como prueba documental por la Fiscalfa.

52. Fiel copia de recibo de pago entregado por el Dr. Gabriel Manzur a Yasmina Jauregui

Garcia, donde consta la entrega de USD. $ 40.000,00.



53. Fiel copia original del cheque 2037 girado por el sefior Cristébal Mantifia a Myryan
Jauregui por USD. $ 15.000,00.

54. Fiel copia del original del cheque 2037 girado por Cristébal Mantilla a Myryan Jauregui
por USD. $ 15.000,00 esta documentacién ya ha sido presentada por Fiscalia, microfilm
certificado y remitido por el banco del Pacifico a la Fiscalia del cheque girado por el sefior

Cristébal Mantilla, también consta dentro del expediente ya sido anunciada por Fiscalia.

55. Fiel copia de los cheques girados a Myryan Jauregui Garcfa.

56. Fiel copia del cheque 4430 remitido por el banco del Pacifico, girado por el sefior Salim

Manzur Capelo a favor de Myryan Jauregui por el valor de USD. $15.000,00.

57. Fiel copia del cheque 438 remitido por el banco del Pacifico girado por Gabriel Manzur a

favor de Myryan Jauregui.

58. Copia certificada y contrato de compraventa de vehiculo Toyota Highlander a los sefiores
Veldsquez Zamora, segiin consta en el contenido del contrato por un valor de USD.

$23.000,00, por parte de los conyuges Gabriel Manzur Albuja y Carina Andrea Lorandi.

59. Avalio comercial realizado por la empresa COPEVAL S.A. a solicitud de Gabriel Manzur

para el inmueble de Olimpus.

60. Fiel copia del original de la carta de entrega del auto BMW GSA-4248 por parte de la
compafifa de DICRESA representada por su gerente, sefiores Van Harry Chavez a favor de

Salim Manzur Capelo el 13 de septiembre de 2017.



61. Fiel copia de los cheques girados desde la cuenta por el sefior Salim Manzur Capelo a la
compaiiia DICRESA por los valores el de 13 de octubre del 2016 de USD. $10.000,00; el de
13 de noviembre de por 2016 USD. $ 10.000,00; el de 13 diciembre de 2016 por USD. $
10.000,00; y, el de 13 enero de 2017 por USD. $ 8.000,00.

62. Materializaciones realizadas por la Ab. Paula Subia Pinto, Notaria 544 del cant6n
Guayaquil, sobre los correos electrénicos recibidos en la direccién electrénica
gemanzur28 @hotmail.com y enviadas a la direccion electrénica yome-_7 @hotmail.com, en la
fecha a las que he referido son simplemente documentos les envia como anexo certificados de

cierre de caja durante el periodo en que el Dr. Gabriel Manzur Albuja fue notario.

63. Certificado Unico vehicular emitido por la ANT con el No. CUV-2020-002200630
correspondiente a vehiculo GRL-0201 sobre la historia de dominio, en su parte pertinente

realizada por el sefior que es Klever Jara Matute a Carina Lorandi cényuge del sefior Gabriel

Manzur Albuja.

64. Fiel copia del cheque original No. 000347 girado por el sefior Klever Gonzalo Jara Matute
por el valor de USD. $ 19.500,00 a favor del Dr. Gabriel Manzur Albuja y el respectivo
comprobante depdsito de este cheque del Dr. Gabriel Manzur Albuja a su cuenta, justificando

asi la procedencia de la misma.

65. Fiel copia del cheque original 347 girado por Klever Gonzalo Jara Matute desde su cuenta
del banco Bolivariano a nombre de Gabriel Manzur por la cantidad de USD. $1.000,00 del 15
de junio del 2012.

66. Fiel copia del cheque original del banco Bolivariano 348 girado por el sefior Klever

Gonzalo Jara Matute por el valor de USD. $ 500,00 a favor de Gabriel Manzur Albuja.

67. Certificacion emitida por la Comisién de Tréansito del Ecuador que informa que el

vehiculo Daewoo cielo, placas GJC-0200 est4 reportado como robado.



68. Certificacion emitida el 18 de septiembre del 2020 de la Comisién de Transito del Ecuador
en la que indica que el vehiculo Daewoo cielo, placas GJC-0200 fue reportado como robado el

16 de mayo de 1996.

69. Listado de tramites notariales de clientes mas importantes realizadas en el periodo de 30
de agosto de 2011 a 25 de julio de 2012, en el momento en el que el Dr. Gabriel Manzur
Albuja fue notario encargado de la Notarfa 37 del cantén Guayaquil. Este oficio es de fecha 25
de noviembre de 2019 lo suscribe la Notaria titular 374 del cantén Guayaquil Wendy Maria
Vera Ribas y establece dentro de su contenido en la parte m4s importante que los trdmites m4s
importantes se dieron, primero en cuanto a una donacién de bienes muebles realizado el 7
octubre de 2011 por Elsie Peet Landin viuda de Falconi y el beneficiario fue Roberto Enrique
Falconi Pinto, entre otros actos notariales que certifica la sefiora notaria fueron realizadas por

el Dr. Gabriel Manzur Albuja durante el periodo en que fue notario encargado.

70. Oficio No. CJ-DNF-2019-0578-OF, del 27 de diciembre del 2019, suscrito por el Director
Nacional Financiero del CJ, Eco. Hernan Arroyo, en la que, ante la solicitud de que se le
remita la informacion de los montos de facturacion efectuadas por la Notaria 374 del cantén
Guayaquil desde el 30 de agosto del 2011, al 25 de julio del 2012 en el tiempo del cargo del
seflor Gabriel Manzur Albuja, refiere que la Direcciéon Nacional no puede emitir ningtn tipo
de certificacion de montos de facturacion de la Notaria 37aen el cantén Guayaquil, ya que, es
la misma notarfa que mantiene sus propios registros los valores que fueron facturados a la
fecha. Considerando esto que conforme la normativa vigente en su momento, los valores por
concepto de participacion en Estado eran directamente consignados en las cuentas del tesoro
nacional. Es importante indicar que la Direccién Financiera Nacional, recién a partir del afio
2015 y con la creacién del sistema informdtico notarial, no mantiene control del porcentaje de
participacién que le corresponde al Estado mas no de los honorarios facturados por las

notarias a nivel nacional.

71. Ya fue nombrada por Fiscalia, certificado historia de dominio y gravamenes de la suite

394 del estadio Isidro Romero Carbo de esta ciudad de Guayaquil.



72. Historia laboral del IESS, en relacién a las aportaciones al IESS, que hizo el Dr. Manzur a
lo que estuvo afiliado en el CJ, haciendo especial hincapié en las fechas y meses en que recibe

estos pagos, demostrando asi que los mismos no fueron efectuados, fueron interrumpidos.

73. Copias certificadas de acciones de personal, del Dr. Gabriel Manzur Albuja, en concreto el
encargo de la Notaria 37adel cantén Guayaquil al Dr. Gabriel Manzur Albuja en calidad de
notario suplente, el 30 de agosto del 2011, tipo de accién de personal encargo, en fecha 25 de
julio del 2012, tipo de accién de personal, renuncia, del Dr. Gabriel Geovanni Manzur Albuja,
en calidad de notario suplente, el 30 de agosto del 2011, tipo de accidn de personal, encargo.
De fecha 25 de julio del 2012, tipo de accién de personal, renuncia del Dr. Gabriel Geovany
Manzur Albuja, en la parte pertinente dice que rige a partir del 20 de julio del 2012, renuncia a
su cargo como Notario Trigésimo Sexto de Guayaquil, que acredita con lo que expondré a
continuacién que estuvo un periodo en libre ejercicio. También la accién de personal del sefior
Salim Manzur Capelo, que rige a partir del 26 de julio del 2012, como el encargo de la Notaria

Trigésima Séptima del cantén Guayaquil.

74. Fiel copia de la accién de personal No. 560-DNP del 30 de agosto del 2011, por la que

Gabriel Manzur asume el encargo de la Notaria Trigésima Séptima del cantén Guayaquil.

75. Fiel copia del cheque No. 9422 girado el 13 de agosto del 2012 por Roberto Falconi Puig
y Asociados, contra la cuenta del banco Bolivariano por la suma de USD. $ 42.062,00,

destinados a pagos de impuestos de tasas notariales.

76. Oficio No. DEMATCAT-2020-9280 de 20 de agosto de 2020, que contiene el cddigo
catastral de la suite estadio Isidro Romero Carbo, esto consta a nombre de los propietarios

Manzur Capelo Salim, Gabriel Manzur Geovany Andrés.

77. Certificado del Registro de la Propiedad del cantén Guayaquil No. 2.2020-7970 de 25 de
agosto de 2020, contenido en el oficio No. RPG-GEN-2020-02779 y que contiene el historial

de dominio del inmueble urbanizacién Olimpos.



78. La desmaterializacion de los ingresos notariales reportados por el Dr. Gabriel Manzur
Albuja, consta ademds, en esta prueba las escrituras publicas realizadas durante el periodo en

que el Dr. Manzur fue notario y han sido remitidas por la Dra. Wendy Vera.®

5.3.4. Objeciones a la prueba documental del procesado Gabriel Manzur Albuja:
De FGE:

*El anuncio probatorio No. 2 que obra a fojas 24048, se objeta por contravenir los articulos 194 y 195
del COGEP al tratarse de copias simples. El anuncio probatorio No. 3 que obra de fojas 240449 a
24058, se objeta por contravenir los articulos 194 y 195 del COGEP al tratarse de copias simples. El
anuncio No. 9 que obra a fojas 24314, se objeta por contravenir los articulos 194 y 195 del COGEP, al
tratarse de copias simples, ademds se objeta la forma en que se practica por cuanto se anexa la foja
18185 cuya copia es simple, pero ademds se ha desmembrado de la prueba. El anuncio probatorio No.
17, se objeta la forma en que se practica, por cuanto solo se anuncia la foja 11831 que corresponde a
la cardtula del testimonio de la escritura ptblica. El anuncio probatorio No. 18 que consta de fojas
11849 a 11859, se objeta por ser copia simple. El anuncio probatorio No. 26 que consta de fojas
10975 a 10977, se objeta por impertinente y no estd relacionado con los hechos investigados,
conforme al articulo 454.5 del COIP y articulo 160 del COGEP. El anuncio probatorio No. 32 de fojas
11992 a 11997, se objeta por ser copias simples. El anuncio probatorio No. 36 de fojas 12109 a 12112,
se objeta por impertinente y no estd relacionado con los hechos investigados, conforme al articulo
454.5 del COIP y articulo 160 del COGEP. EI anuncio probatorio No. 43 de fojas 12557 a 12559, se
objeta por impertinente y no estd relacionado con los hechos investigados, conforme a la norma ya
citada. El anuncio probatorio No. 44 de fojas 34772 a 34773, se objeta por impertinente y no estd
relacionado con los hechos investigados, conforme a la norma ya citada. El anuncio probatorio No. 45
de fojas 12560 a 12564, se objeta por impertinente y no esta relacionado con los hechos investigados,
conforme a la norma ya citada. El anuncio probatorio No. 46 de fojas 125665 a 12567, se objeta por
impertinente y no esté relacionado con los hechos materia del proceso, conforme a la norma ya citada.
El anuncio No. 48 de fojas 12728, se objeta por impertinente y no estd relacionado con los hechos
materia del proceso. El anuncio No. 49 de fojas 12732, se objeta por impertinente y no estd
relacionado con los hechos materia del proceso. El anuncio probatorio No. 50 de fojas 25411 a 25417,
se objeta por impertinente y no estd relacionado con los hechos materia del proceso. El anuncio
probatorio No. 58, la defensa practica de fojas 24483 a 24514, sin embargo, adjunta fojas 25440

a25442, es decir no ha practicado la prueba anunciada. El anuncio probatorio No. 59 de fojas 25440 a



25442, se objeta por impertinente y no estd relacionado con los hechos materia del proceso. El
anuncio probatorio No. 60 de fojas 29525 a 29530, se objeta por contravenir los articulos 216 y 217
del COGEP, por cuanto se trata de documentos privados, mismos que no han sido reconocidos su
firma y rubrica. El anuncio probatorio No. 64 de fojas 24089 a 24090, se objeta por impertinente y no
estd relacionado con los hechos materia del proceso. El anuncio probatorio No. 68 de fojas 24529 y
siguientes, se objeta por impertinente y no estd relacionado con los hechos materia del proceso. El
anuncio probatorio No. 69 de fojas 34761 y siguientes, se objeta por impertinente y no estd
relacionado con los hechos materia del proceso. El anuncio probatorio No. 72 de fojas 11537 a 11538,
se objeta por impertinente y no estd relacionado con los hechos materia del proceso. El anuncio
probatorio No. 78 de fojas 14889, se objeta por impertinente y no estd relacionado con los hechos
materia del proceso, conforme al articulo 454.5 del COIP y articulo 160 del COGEP. Finalmente, la
prueba que consta en los cuerpos 258 al 295, se objeta por impertinente y no estd relacionado con los

hechos materia del presente proceso.®
De la acusacién particular:

*Me adhiero a lo dicho por FGE. Impugno la prueba No. 40 presentada por la defensa del Dr. Gabriel
Manzur, en razén de que el documento sefalado es suscrito el 3 de febrero de 2016, pero el
reconocimiento de notaria recién se lo hace el 12 de febrero de 2020. Con respecto a la prueba No. 59
sobre el avalio inmobiliario firmado por el sefior Jorge Constantin Icaza, quien sefiala como perito,
esta prueba no puede ser considerada por su autoridad, ya que este peritaje tuvo que haber sido
defendido en audiencia y no insertarlo como prueba documental. Impugno la prueba No. 69 que es el
oficio de 25 de noviembre de 2019 presentado por la Notaria Wendy Maria Vera, quien extiende una
certificacion sobre los procesos notariales que manejaba el Dr. Gabriel Manzur, la cual tenia que haber
sido contradicha en audiencia y el informe no suple su testimonio. Sobre las pruebas 73 y 74, estas
fueron impugnadas como incompletas por parte de FGE y al haberse practicado estas pruebas por
parte de la defensa técnica del Dr. Gabriel Manzur Albuja, se puede dar por probados todos los hechos
y la situacién juridica y laboral del Dr. Gabriel Manzur Albuja, esto es los cargos que ocup6 dentro de

la Funcion Judicial.®

5.4. Prueba de la procesada Silvana Patricia Valladares Zambrano:

5.4.1. Prueba testimonial:

Testigo 1: Martha Mariela Vélez Zamora, luego del juramento respectivo y expresar sus generales

de ley, a las preguntas de la procesada Silvana Valladares Salgado, responde: * P. ;Recuerda usted



haber rendido una versién dentro de este proceso? R. Si, recuerdo haber rendido, por convocatoria de
la FGE. P. ;Le podria relatar al Tribunal sobre qué hechos versé su version? R. Si, principalmente
porque yo trabajé en la oficina juridica Valladares & Valladares, desde el afio 2011,
aproximadamente, desde el mes de marzo. Yo antes fui funcionaria publica, fui empleada de la Corte
Superior de Justicia del Guayas hasta el afio 2008 y una vez que obtuve mi titulo de abogada inicié
mis actividades en libre ejercicio profesional. En el 2011 me incorporé a la firma Valladares &
Valladares, por invitacién de la Abg. Silvana a quien habfa conocido afios atrds, porque ella fue
pasante en la Corte Provincial de Justicia, en un juzgado civil y como yo le manifesté también trabajé
ahi. Acepté esta propuesta en donde yo me haria cargo del manejo de los juicios laborales, ya que esa
era el 4rea en la que venia desempefidndome en el tiempo que estuve en el libre ejercicio, o sea desde
el 2008 hasta el 2011 y pues, obviamente formé parte de la némina de TRAMCONSUL S.A., que era
la compaiifa o la razén social de la oficina juridica, fui afiliada al IESS, con la remuneracién que se
me cancelaba, manejar el trdmite de los procesos laborales. Adicionalmente, como parte del convenio
que mantuve con la Abg. Valladares yo podia llevar casos independientes, siempre y cuando no
interfiera con el desarrollo de los casos de la oficina propiamente. En esta oficina estuve hasta febrero
del afio 2012 ya que me incorporé como directora juridica del Instituto Nacional de Pesca, entonces
solamente trabajé hasta ese afio, adicional a ello, en el mes de agosto més o menos del afio 2011 a la
firma se incorpor6 a trabajar el Dr. Gabriel Manzur, el habia sido juez y también lo conoci en la Corte
Provincial de Justicia y form¢ parte del equipo de trabajo por aproximadamente un mes, justamente en
esa época se planted una accién constitucional de proteccién que se presentd en el cantén Santa Elena,
era una compaififa que manejaba la comercializacion de hidrocarburos o algo asi, no recuerdo
exactamente, eran dos compafias, el Dr. Manzur y la Abg. Valladares manejaban esa linea de
procesos, ellos trabajaron en ese tema, sin embargo, al Dr. Manzur lo nombraron notario y €l delegd
su procuracién judicial que tenia de la compafiia OCEANBAT, me la delegé a mi para que yo
interviniera en lo que faltaba del proceso, que como le indico ya la demanda constitucional, toda la
estrategia de defensa, y todo lo que se habia manejado de esa accién constitucional ya estaba listo,
pero el impedimento de él para poder firmar porque €l ya era funcionario ptblico de la notaria, pues
me deleg6 la procuracidén, yo firmé esta demanda y asisti a la audiencia, sin embargo de eso, fue mi
intervencion porque esto terminé en un acuerdo que se manejo con la autoridad de hidrocarburos, si
mal lo recuerdo es en Santa Elena, ese proceso concluy6 en un acuerdo entre las partes, eso es mas o
menos lo que informe a la fiscalia en su momento. P. ;Qué trabajo realiz6 el Dr. Gabriel Manzur en el
caso de la compafiia OCEANBAT? R. Practicamente todo porque yo, como le dije mi linea eran los
juicios laborales y €l en conjunto con la Dra. Valladares practicamente plantearon la informacién, o
sea establecieron estrategias, demanda, pruebas, yo solo me incorporé luego para firmar y comparecer

a la audiencia porque era la abogada de la oficina que podia delegirsele esa procuracion y el cliente



tenia que ser representado, mas alla de haber firmado y haber acudido a la audiencia, yo no participé

en ese proceso, eso ya estaba practicamente terminado.®

Procesado Gabriel Manzur Albuja: sin preguntas.

FGE: sin preguntas.

Contrainterrogatorio de la acusacion particular:

*P. Usted sefalé que se encontraba en la némina de TRAMCONSUL S.A., ;Verdad? R. As{ es. P.
(Podria especificar a este Tribunal la razén social de la compaiifa TRAMCONSUL S.A.? R.
TRAMCONSUL S.A., el nombre comercial era Valladares & Valladares. P. ;A qué se dedicaba la
compaiiia TRAMCONSUL S.A.? R. La compafiia TRAMCONSUL S.A., era la que brindaba los

servicios legales, era mi patrono, pero en si era servicios legales, asesoria, patrocinio, a eso se

dedicaba la oficina juridica.®

Testigo 2: Ivan Fernando Jarrin Chavez, luego del juramento respectivo y expresar sus generales
de ley, a las preguntas de la acusada Silvana Valladares Salgado, responde: *P. ;Recuerda usted haber
rendido una versién dentro de este proceso? R. Si. P. ;Le podria informar al Tribunal sobre qué
hechos se traté su version? R. Si, sobre la venta de un vehiculo BMW. P. ;De qué vehiculo BMW
estamos hablando? R. BMW ACTIVE HIBRID 2011. P. ;Recuerda usted las placas de ese vehiculo?
R. GSA 4284. P. ;En qué circunstancias o como particip6 usted en la venta de este vehiculo BMW
ACTIVE HIBRID de placas GSA 4284? R. Ese carro lo tenia yo a la venta, en el patio y le gustd el
carro a un cliente, el sefior Salim Manzur Capelo, empezamos a negociar y ahi tenfamos un carro
casualmente del hijo aqui que no se habia vendido y estaba a la venta, un BMW 325 y se negociaba
cogiendo ese carro de parte y parte, con unos cheques a crédito. P. ;A qué se refiere con un patio? R.
Porque nosotros habifamos puesto el anuncio en nuestro local, en el patio de nuestra exhibicién. P.
(Coémo se llama su local? R. DICRESA, Distribuidora y Créditos S.A., estamos por cumplir 38 afios
en el negocio de importacién y compraventa de vehiculos. P. ;Cudl es la actividad econémica de
DICRESA? R. Importacién, compra, venta y consignacién de vehiculos. P. ;Cudndo usted nos refiere

que en su patio habia recibido un carro del hijo del sefior Mazur, a quien nos estamos refiriendo? R.



Que tenemos un carro en consignacién y lo habian traido para que lo vendamos. P. ;Quién es el hijo?
R. Gabriel Manzur Albuja. P. ;Recuerda usted las caracteristicas de ese carro? R. Un BMW 325, de
placas GRX 8069. P. ;A quién le vendié o entregé el vehiculo BMW ACTIVE HIBRID de placas
GSA 42847 R. El BMW ACTIVE HIBRID al sefior Salim Manzur. P. ;Recuerda usted cémo fue
pagado ese vehiculo? R. Claro, recibi el vehiculo como parte de pago, por USD. $ 40.000,00 y recibi
cuatro cheques, por el saldo para un total de USD. $ 78.000,00 que se vendid, fueron tres cheques de
USD. $ 10.000,00 y un cheque de USD. $ 8.000,00. P. ;Cudndo usted nos refiere que recibié un
vehiculo como parte de pago, a qué vehiculo se estd refiriendo en concreto? R. Al BMW 325, de
placas GRX 8069. P. (El que nos habia referido antes que correspondia al sefior Gabriel Manzur, es
correcto? R. Exactamente, correcto. P. ;Cudndo usted realiz6 la venta del vehiculo GSA 4284 al sefior
Salim Fernando Manzur Capelo, qué documentos le entregé? R. Cuando yo le vendi, cuando me
terminé de pagar el carro, le entregué la carta de venta del vehiculo para que él haga la legalizacion de
los documentos. P. ;Quién firmaba como vendedor esa carta de venta que usted entreg6? R. La

compaiia que era duefia del carro, que era la compafifa GINEPRI S.A.°

5.4.2. Prueba pericial:

Sin prueba pericial.

5.4.3. Prueba documental:

* A fin de no ser repetitiva, comparto la prueba de la 1 a la 11 del sefior Gabriel Manzur, lo propio de
la prueba 16 a la 20, de la prueba 40 a 47, la prueba 60 y 61, y como prueba propia de esta defensa

vamos a sefalar la que hemos denominado:

Prueba 1: Factura de TRAMCONSUL Valladares & Valladares, a nombre del cliente OCEANBAT
S.A. correspondiente al 50% de honorarios profesionales por accidén constitucional por el valor de

USD. $ 15.000,00 més IVA emitido el 18 de agosto de 2011.

Prueba 2: Comprobante de retencion de la compaiiia OCEANBAT relativo a la factura que constituye

la prueba 1.

Prueba 3: Cheque No. 27432 del banco Bolivariano emitido por la cuenta de la compaiiia

OCEANBAT por el valor de USD. $ 15.240,00 con fecha 31 de agosto de 2011.



Prueba 4: Depésito de cheque No. 27432, depositado en la cuenta del Banco del Pacifico de
TRAMCONSUL S.A.

Prueba 5: Acta de sorteo de la Corte Provincial de Santa Elena, correspondiente a la accién de

proteccién de la compafiia OCEANBAT.

Prueba 6: Escrito presentado ante el Juez Segundo Civil y Mercantil de Santa Elena, dentro de la

accioén de proteccion de la compafiia OCEANBAT.

Prueba 7: Tarjeta de la compaiifa Valladares & Valladares Abogados, para el Dr. Gabriel Manzur

Albuja, abogado.

Prueba 8: Factura emitida en favor del cliente TRAMCONSUL por la compafiia TRAFICAM
impresiones de fecha 26 de agosto de 2011, por concepto de 400 tarjetas de presentacion (200 para

Abg. Martha Vélez y 200 Dr. Gabriel Manzur) y su comprobante de retencion.

Prueba 9: Escritura de compraventa que realiz6 la INMOBILIARIA MILENIO INMILEN en favor de
la seforita Patricia Valladares por una cuantia de USD. $ 66.475,73 por la compra de los derechos

como promitente comprador los sefiores Juan José Aguirre Kury y Gabriel Manzur Albuja.
Prueba 10: Comprobante de factura, ya ingresada por la defensa del sefior Gabriel Manzur.

Prueba 11: Comprobante de factura No. 0001092-00021885 de la compaiiia MAFRE ATLAS emitida
al cliente TRAMCONSUL.

Prueba 12: Carta de venta del vehiculo BMW, GSA-4284, suscrito por TRAMCONSUL vy el Dr.

Gabriel Manzur.

Prueba 13: Informacion remitida por el sefior Hugo Armando Sudrez Avilés, compra de la sefiora

Silvana Valladares del vehiculo GSB-6975 BMW Active Hybrid 7.

Prueba 14: Copia certificada del cheque del banco Bolivariano por el valor de USD. $ 6000 emitido

por el sefior Gabriel Manzur en favor de Silvana Valladares.

Prueba 15: Copias certificadas del reporte de transacciones recibidas en la cuenta de Silvana
Valladares, remitidas por el banco Bolivariano de fechas 30 de enero de 2015, 02 de febrero de 2015,
02 de marzo de 2015, 18 de febrero de 2015, 26 de febrero de 2015, 13 de marzo de 2015, 19 de
marzo de 2015.

Prueba 16: Oficio del banco Bolivariano de fecha 14 de septiembre de 2020, suscrito por la Ing.

Rafaela Suquitana, contiene copias certificadas de los cheques Nos. 1406, 155.

Prueba 17: Copia certificada de la carta de 19 de septiembre de 2018, suscrita por el sefior César



Olmedo, Gerente Nacional de Siniestros de SHM seguros S.A., pago de pdliza USD. $ 76.500,00.

Prueba 18: Informacién personal de no tener otras causas penales la sefiora Silvana Valladares

obtenido de la pagina web del CJ.°

5.4.4. Objeciones a la prueba documental de la procesada Silvana Valadares Salgado:
De la FGE:

*Prueba documental No. 3, se objeta por contravenir al articulo 194 y 195 del COGEP, es copia
simple. Prueba documental No. 4, es impertinente, contraviene el articulo 554 del COIP y 160 del
COGEP. Prueba documental No. 5, se objeta por contravenir el articulo 454. 5 COGEP, al ser
impertinente. Prueba documental No. 7, se objeta por contravenir el articulo 454.5 del COIP, por ser
impertinente. Prueba documental No. 8, se objeta por impertinente. Prueba documental Nos. 10 y 11,
se objeta por contravenir los articulos 454.5 y 454.6 del COIP, es impertinente y no se relaciona con
los hechos. Prueba documental No. 13, se objeta por contravenir los articulos 454.5 y 454.6 del COIP,
en concordancia con el 160 del COGEP, por ser impertinente. Prueba documental No. 14, se objeta
por impertinente. Prueba documental No. 15, es impertinente y contraviene el articulo 454.5 del COIP
y 160 del COGEP. Prueba documental No. 17, se objeta por ser impertinente y no estar relacionada
con los hechos materia del proceso. Prueba documental No. 18, se objeta por impertinente y no estar
relacionado con los hechos materia del juzgamiento. Me ratifico con las objeciones de las pruebas que

tienen comunidad de prueba anunciadas por el procesado Gabriel Manzur.®
De la acusacion particular:

*Prueba 1 a 14, 16 a 18, en virtud de lo dispuesto en el articulo 616, en la que sefiala que los
documentos que pretendan ser incorporados como prueba documental, serdn leidos en su parte
relevante. Prueba 13, 16 y 17, al ser documentos que contienen certificaciones que tienen que ver con
personas que debieron haber rendido testimonio dentro de la audiencia. Prueba 18, en virtud de lo
establecido en la Resolucién No. 25-2017, expedida por el CJ, la que sefiala que las actuaciones

judiciales tienen que ser reproducidas mediante secretaria.’

6. Alegatos de clausura:

6.1. De FGE:

*Como sabemos el delito de enriquecimiento ilicito ha sido contemplado en nuestra legislacion interna

para los casos en los que no es apreciable un delito concreto vinculado a la funcién publica, de tal



forma que el caricter de injustificado que contempla el tipo penal, no alude a demostrar la licitud o
ilicitud del origen del patrimonio, sino que por el contrario, refiere a la incongruencia apreciable entre
el incremento patrimonial y las posibilidades econdmicas provenientes de sus ingresos legitimos
dentro de la funcién publica, por lo tanto, lo que se tiene que demostrar en el delito de
enriquecimiento ilicito es tnica y exclusivamente que los ingresos como funcionario publico no se
compadezcan y justifiquen con su patrimonio efectivo, asi, para cumplir con dicha demostracién,
resultaba necesario determinar, en primer lugar, la calidad de funcionario publico y posteriormente los
montos totales que por dicha cualidad percibié como remuneraciones y demés beneficios de ley. De
esta tarea se encargd nuestra prueba documental No. 1 referente a las acciones de personal que dieron
cuenta de los cargos que el procesado Gabriel Manzur desempeiié dentro de la Funcién Judicial,
siendo Juez Sexto de Garantias Penales, Notario Suplente de la Notaria Trigésima Séptima de
Guayaquil, Juez de lo Penal de la Corte Provincial del Guayas, Presidente de la Corte Provincial del
Guayas; y, Director Provincial del Guayas del CJ. Posteriormente, el testimonio del ciudadano Marcos
Antonio Carrera Castro, Coordinador Provincial Financiero del CJ de Guayas, nos demostré que el
ciudadano Gabriel Giovanni Manzur Albuja habria percibido la cantidad de USD. $ 473.905,08
durante todo su tiempo de sus labores publicas, incluyendo beneficios de ley, desglosdndolos de la

siguiente manera:

USD. $ 403.689,26 por concepto de remuneracion mensual unificada liquida;
USD. $ 30.054,24 fondos de reserva;
USD. $ 37.164,92 décima tercera remuneracion; y,

USD. $ 2.996,66 décima cuarta remuneracion

Una vez determinadas las posibilidades econdmicas provenientes de los ingresos del procesado,
nuestra tercera premisa se enfocd en demostrar la existencia de pasivos ficticios, sobrevalorados u
obligaciones no registradas en sus declaraciones patrimoniales juramentadas, que no tienen sustento
econémico y no guardan consistencia con la naturaleza de una obligacidn por pagar en firme. Lo
dicho se sustenta con las declaraciones juramentadas del procesado, presentadas como prueba
documental No. 2 en las cuales se puede observar la cantidad de USD. $ 125.000,00 declarada como
préstamo personal en el afio 2015, un vehiculo registrado en la declaracién patrimonial de 2018 por
USD. $ 65.000,00, la ausencia de sus presuntas deudas personales por cobrar y pagar con Silvana

Valladares, préstamos hipotecarios y bienes muebles e inmuebles adquiridos, patrimonio que no se ha



podido justificar conforme sus ingresos de la funcién puiblica antes determinados. Asi, nuestras
siguientes ofertas probatorias radicaron en demostrar el incremento patrimonial injustificado del
procesado por medio de pre cancelaciones de créditos hipotecarios, donaciones; y adquisicion de
bienes muebles e inmuebles. Lo dicho, se pudo verificar por medio del testimonio de la oficial de
cumplimiento del banco Bolivariano Nora Valenzuela, quien refirié la existencia del crédito
hipotecario adquirido por Gabriel Manzur por la cantidad de USD. $ 62.495,36 adquirido en marzo de
2006 pagadero hasta el 2021, sin embargo, la misma testigo nos demostré que dicho préstamo fue pre
cancelado en su totalidad en septiembre de 2011, cuyo pago se verifica por medio del cheque personal
No. 2279 de la procesada Silvana Valladares por la cantidad de USD. $ 10.000,00 y el resto del monto
pre cancelado, se probd que fue realizado a través de dos cheques del banco del Pacifico Nos. 994 y
995 que, segun el testimonio de Henry Pazmifo, funcionario de la unidad de cumplimiento del
referido banco, fueron por las cantidades de USD. $ 7.179,00 y USD. $ 32.428,63, respectivamente,
estos dos ultimos pagos, sefiores Jueces, provienen nada mds y nada menos de la empresa
TRAMCONSUL S.A la cual, segtn el testimonio de Franklin Morillo y las pruebas documentales
Nos. 5 y 30 referente a la certificacion de la Superintendencia de Compaiiias, es de propiedad y
administracion de la procesada Silvana Valladares, no obstante, esta dindmica no es la Unica realizada
por parte de los procesados, sino que la misma modalidad se la evidencia en una segunda ocasidn, esta
vez aparece relacionada con el bien inmueble ubicado en la urbanizacién Olimpus, adquirido en el afio
2013 por parte del procesado Gabriel Manzur Albuja a la ciudadana Myryan Jauregui por el valor de
USD. $ 280.000,00 demostrado por medio de la prueba documental No. 13 correspondiente a la
promesa de compraventa. Ahora, ;Cudl fue la forma en la que Gabriel Manzur Albuja pagé este bien?,
el procesado acudié a dos formas: la primera, por medio de supuestas donaciones que sus padres
realizaron por el monto total de USD. $ 140.000,00, sin embargo, en las mismas se observan
irregularidades que permiten verificar su inconsistencia con su patrimonio percibido como funcionario
publico, lo dicho, por cuanto el Reporte de Operaciones Inusuales e Injustificadas (ROII), presentado
como prueba documental No. 31 probé que el padre del procesado gir6 tres cheques por la cantidad de
USD. $ 80.000,00, su hermano Javier Eduardo Manzur giré un cheque por USD. $ 19.000,00 y el
mismo procesado giré un cheque por la cantidad de USD. $ 1.000,00 montos que fueron pagados
directamente a la propietaria del bien antes referido, es decir, jamds ingresaron en las cuentas
bancarias del supuesto beneficiario de estas donaciones, asi mismo, se demostré que una segunda
donaci6n por el monto de USD. $ 40.000,00 tampoco se registré en cuentas bancarias del beneficiario
ni de la donante, sefiora Alicia Albuja Castro, pues el informe ejecutivo No. 2020-09-000656 de la
UAFE, presentado como prueba documental Nos. 26 y 27, demuestra la ausencia de transferencias
que superen el umbral de reporte a dicho organismo, es decir, jamads existieron movimientos bancarios

superiores a USD. $ 10.000,00 desde la cuenta de la madre del procesado, ademés de lo dicho, lo que



abona a la injustificaciéon de estos montos, es su ausencia en las declaraciones patrimoniales
juramentadas por parte del procesado Gabriel Manzur Albuja, es decir, nunca hizo constar dichas
cantidades en su patrimonio declarado, lo cual se puede verificar de la prueba documental No. 2, sin
embargo, existe una tercera irregularidad en estas cantidades, pues el procesado intenté regularizar
dichos montos, 6 y 7 afios después de presuntamente haberlos recibido conforme nos demostré con las
pruebas documentales 28, 29, 30 y 31 del procesado Gabriel Manzur. La segunda forma por medio de
la cual el procesado pago el bien inmueble, radica en un crédito hipotecario adquirido en el banco del
Pacifico por la cantidad de USD. $ 140.000,00. De la existencia de dicho crédito nos hablé el testigo
Juan Velasco Viver oficial de cumplimiento del banco referido, quien ademds indic6 que el préstamo
fue otorgado en el afio 2013 pagadero hasta febrero del 2023, es decir, con un plazo de 10 afios,
cuestion verificada también con la prueba documental No. 7, sin embargo, el mismo testimonio dio
cuenta que los pagos del referido crédito se los realizaron de forma regular desde abril de 2013 hasta
noviembre de 2014 por medio de débitos de la cuenta corriente del procesado Gabriel Manzur Albuja,
no obstante, gracias al testimonio de Nora Valenzuela, oficial de cumplimiento del banco Bolivariano,
supimos de la existencia de dos cheques a favor del banco del Pacifico por la cantidad USD. $
2.048,00 girado por Silvana Valladares y por USD. $ 125.000,00 girados por el hermano del
procesado, sefior Salim Manzur Albuja, permitiendo, dicha coincidencia de tiempos, verificar la pre
cancelacion del crédito del banco del Pacifico, para la adquisicion del bien inmueble de la
urbanizacién Olimpus. En suma, sefiores Jueces, el crédito hipotecario en referencia, se lo fue
pagando de forma regular por alrededor de un afio, hasta que, por medio de dos cheques provenientes
del banco Bolivariano girados al banco del Pacifico (uno de Silvana Valladares y otro de Salim
Manzur Albuja), se dej6 de debitar los valores tendientes al pago mensual del crédito a nombre del
procesado Gabriel Manzur Albuja permitiendo verificar que el mismo fue pre cancelado. Ahora, por
qué se sostiene irregularidades en esta pre cancelacién, porque la Asistencia Penal Internacional
presentada como prueba documental No. 31 nos permitié entender que esos USD. $ 125.000,00
girados por el ciudadano Salim Manzur Albuja, hermano del procesado, pese a haberlos hecho constar
como pasivo en las declaraciones patrimoniales juramentadas del procesado Gabriel Giovanni Manzur
Albuja, no representaba una deuda real, pues dicha cantidad fue cancelada o devuelta a su duefio, por
medio de dos transferencias enviadas desde la cuenta bancaria panamefia de la empresa BUILD
CONSULTING & MANAGEMENT cuya accionista es nada mas y nada menos que la procesada
Silvana Valladares. La primera transferencia que se hizo para devolver este monto al hermano del
procesado, fue el 17 de diciembre de 2014 por la cantidad de USD. $ 125,00 y la segunda se la realiz6
el 24 de diciembre de 2014 por el monto de USD. $ 124.827,90 todas estas con destino a la cuenta No.
325026790370 de Bank of America de Estados Unidos cuyo titular es Salim Ernesto Manzur Albuja,

es decir, sefiores Jueces, el hermano del procesado gira un cheque por USD. $ 125.000,00 el 21 de



noviembre de 2014, conforme nos relaté Nora Valenzuela en su testimonio, y apenas un mes después,
dicho monto es restituido por medio de la empresa de la ciudadana Silvana Valladares en el exterior,
pese a esto, el procesado declara esos USD. $125.000,00 como un pasivo por pagar en su declaracion
patrimonial, sin existir una légica financiera en dichas transacciones, no obstante, dicho incremento
patrimonial injustificado, no se agota con las pre cancelaciones de deudas probadas, pues conforme se
sostuvo en nuestra séptima hipdtesis, el procesado Gabriel Giovanni Manzur Albuja, con la
facilitacién de la ciudadana Silvana Patricia Valladares Salgado, también obtuvo un vehiculo marca
BMW ACTIVE HYBRID de placa GSA-4284, la inconsistencia de dicho bien, radica en la forma de
adquisicién injustificada del mismo, pues conforme la prueba documental No. 6 referente al historial
de dominio del vehiculo en mencidn, dan cuenta que este bien fue adquirido por Silvana Valladares el
27 de noviembre de 2017, a través de su empresa TRAMCONSUL S.A. y el mismo dia fue transferido
su dominio al procesado Gabriel Manzur Albuja, conforme la prueba documental Nos. 12 y 29
referente a las diligencias de reconocimiento de firmas sin que exista evidencia alguna de pagos desde
el procesado a la empresa en cuestion. No obstante, conforme los descargos presentados como prueba
en esta audiencia por parte del procesado Gabriel Manzur Albuja, se verifica que el vehiculo BMW de
placas GSA-4284, fue comprado por la cantidad de USD. $ 78.000,00, de las cuales USD. $ 38.000,00
no han podido ser justificados con la prueba documental 61 y el testimonio de Ivan Jarrin, quedando
un saldo injustificado por la cantidad de USD. $ 40.000,00 sobre esta tdltima cantidad, la procesada
Silvana Valladares trata de justificar con un cheque girado a favor de Salim Manzur Capelo, por la
cantidad de USD. $ 52.000,00 en donde estarian incluidos los USD. $ 25.000,00 que le correspondia
pagar Gabriel Manzur a su padre, no obstante, no existe forma en la cual se pueda evidenciar una
obligaciéon de pago que exija a Silvana Valladares para con Gabriel Manzur Albuja. Todo lo cual
permite verificar y darnos cuenta que la procesada, Silvana Valladares facilité por mds de una ocasién
el enriquecimiento ilicito del procesado Gabriel Manzur Albuja, pre cancelando deudas y
extinguiendo obligaciones. Finalmente, todas estas actuaciones de cancelacién de deuda y extincién
de obligaciones han sido sostenidas en el tiempo por medio de varias conductas irregulares, cuyos
intentos de justificarlas se produjeron en el afio 2019, conforme se demostré con las regulaciones ante
el SRI, todo lo cual tuvo como consecuencia la verificacién de inicio de la presente causa, por
consiguiente, se puede afirmar que la conducta de enriquecimiento tiene una naturaleza continuada al
haber iniciado en el 2010 con la designacién del Dr. Gabriel Manzur como funcionario publico y
cesado todas sus conductas en el afo 2019. En suma, el cumplimiento del tipo penal de
enriquecimiento ilicito ha resultado mds que evidente, pues con claridad ustedes han podido
identificar el sin nimero de pre cancelaciones de deudas hipotecarias, de adquisicion de bienes sin una
justificacién financiera y extincién de obligaciones sin sustento, los mismos que, una vez practicado

toda la prueba en conjunto tanto de la acusacién como la defensa y sus descargos se ha logrado



demostrar que los montos efectivamente injustificados ascienden a USD. $ 354.598,63 sin que este
rubro el dltimo mencionado, forme parte del monto justificado con la pericia financiera testimoniada
por Ximena Rodriguez Leén, pues en su declaracién claramente sostuvo en su informe que no se
analizaron préstamos ni inversiones, asi como tampoco transacciones financieras internacionales ni
del valor del vehiculo BMW, llegando a determinar en sus conclusiones que el monto irregular del
incremento patrimonial del ciudadano Gabriel Manzur Albuja, mediante esta pericia financiera es de
USD. $ 327.741,99 correspondientes a los ingresos declarados al SRI versus los ingresos del sistema
financiero nacional. En consecuencia, al haberse demostrado mediante prueba documental y
testimonial montos adicionales a los determinados por la pericia financiera, correspondientes a pre
cancelaciones crediticias de extincién de obligaciones, adquisicién de un vehiculo, la suma total del
incremento patrimonial injustificado del ciudadano Gabriel Manzur Albuja, asciende a USD. $
682.340,62 montos que no han podido ser desvirtuados por la defensa técnica, principalmente del
procesado Gabriel Manzur, pues ha presentado testimonios periciales completamente parcializados
cuyas conclusiones han sido evidentemente dirigidas a beneficiar al procesado, informes periciales
que incluso conforme al testimonio del perito Paul Flores han sido presentados apenas en un dia
después de su posesién, dando cuenta que el documento ya habia sido elaborado con anterioridad,
pues resulta contrario a toda 16gica que una pericia de esa naturaleza se haya construido en un solo
dia, mucho menos si se considera que el expediente a analizar da cuenta de 361 cuerpos, es decir, 361
carpetas de 100 fojas cada uno, tan cuestionables son los informes periciales y experticia que han sido
presentados en esta audiencia a través de su testimonio, que incluso tanto el perito Flores como el
experto Cabanilla se comparten los mismos cuadros en sus documentos, sin ni siquiera eliminar el
nombre de su autor. En consecuencia, los actos delictivos no han podido ser desvirtuados con pericias
totalmente desacreditadas, acto que sin lugar a dudas fueron cometidos con pleno conocimiento y
voluntad de los ahora procesados, pues el contexto que nos ha brindado la prueba practicada y
analizada en su conjunto nos indica que tanto el ciudadano Gabriel Manzur Albuja como Silvana
Patricia Valladares Salgado, eran conscientes de la realidad en la que estaban desarrollando cada una
de sus actividades en este tipo penal, ya sea como autor, conociendo del incremento injustificado de su
patrimonio o como cémplices, sabiendo que facilitaba la extincién de pasivos al autor del delito,
conforme a la realidad desarrollada en esta prueba, basta recordar la cancelacion del crédito
hipotecario del bien ubicado en la urbanizacién Olimpus o la extincion de las obligaciones en el
exterior por USD. $ 125.000,00 entre otros, para entender el efectivo incremento patrimonial. El
panorama completo de los hechos nos brinda con seguridad plena la presencia del dolo en las
diligencias de autoria y complicidad llevadas a cabo por los ahora materia de juzgamiento, asi mismo,
a la vez y denunciado que las actuaciones de los procesados, la inobservancia efectiva de los valores

fundamentales de la conciencia juridica que impone nuestro COIP, a través del delito de



enriquecimiento ilicito destinado a prohibir el incremento de su patrimonio y reducir sus pasivos de
manera injustificada, que la conducta tipica acoge la categoria penalmente relevante, y por ende, es
antijuridica, pues tampoco ha existido circunstancias justificables que permitan descargar su
responsabilidad, ya que en los hechos probados no han concurrido estados de necesidad, ni escenarios
de legitima defensa sobre los procesados, debiendo realizarse en consecuencia el andlisis de
culpabilidad, de tal forma que los aqui procesados son personas capaces de entender la prohibicion de
la conducta de enriquecimiento ilicito, pues al ser personas capaces de ejercer cargos de notorio
importancia de manejar empresas del extranjero, de realizar depdsitos bancarios, de adquirir
obligaciones, etc., no padece de ninguna enfermedad mental comprobada, tiene la posibilidad de
acceso al conocimiento de la prohibicién de la norma penal que manda evitar enriquecerse
ilicitamente. Por lo tanto, los procesados son plenamente imputables al ser personas mayores de edad
competentes para dirigir sus actividades conforme a las normas que la sociedad impone a través del
COIP, todo lo cual confluye en la posibilidad de que la sociedad, formule el reproche a las conductas
de los procesados que pudieran haberse comportado respecto del derecho, no lo hicieron. Por todo lo
expuesto, al haberse demostrado la materialidad de la infraccion y la responsabilidad de los
ciudadanos, Gabriel Giovani Manzur Albuja y Silvana Patricia Valladares Salgado, solicito que en
sentencia, se declare la culpabilidad de Gabriel Giovanni Manzur Albuja como autor; y, Silvana
Patricia Valladares Salgado como cémplice respectivamente, se le imponga el mdximo de la pena
determinada en el articulo 296 del CP al Dr. Giovanni Gabriel Manzur Albuja conforme al articulo 42
del CP, mientras que, a Silvana Patricia Valladares Salgado, como cémplice solicito se le imponga el
tercio de la pena que corresponda al procesado Gabriel Manzur Albuja, conforme el articulo 43
ibidem, en relacion a la pena pecuniaria accesoria solicito se le imponga el pago del duplo del monto
probado como enriquecimiento ilicito, es la cantidad de USD. 1@64.681,24 conforme el articulo 296.2
del CP, en relacioén a la reparacién integral material, de conformidad con los articulos 78 y 622.6 del
COIP al existir una acusacién particular estatal al amparo del articulo 237.1 y 2 de la CRE, solicito se
ordene a favor del CJ, por concepto de indemnizacién material, la cantidad de USD. $ 682.340,62 que
serdn cancelados de manera proporcional por los procesados, en cuanto a la reparacidn integral e
inmaterial con la finalidad de reparar la reputacién y credibilidad de la instituciéon del Estado
ecuatoriano afectada, solicito, se disponga a los sentenciados, la publicacién de la parte resolutiva de
la sentencia en tres medios de comunicacidn escrita, de amplia difusién durante 7 dias consecutivos a
escala nacional y las disculpas publicas en la fecha y hora convocadas por el sefior juez de ejecucion.
Con relacion a las medidas cautelares de caracter real sobre los bienes, con la finalidad de garantizar
la ejecucién de la presente sentencia, conforme lo establece el articulo 554 y 555 del COIP, solicito se

ratifiquen las medidas impuestas y que se encuentran vigentes en contra de los ahora procesados.®

6.2. De la Acusacion particular:



*Al igual que FGE, tal como lo ofreci6 esta acusacion particular, ;Qué hechos se probaron?,
primeramente que el Dr. Gabriel Giovanni Manzur Albuja, ocupé el cargo de funcionario judicial,
esto es el cargo de Presidente de la Corte Provincial de Guayas, Juez Provincial de la Corte
Provincial de Guayas, juez de primer nivel de la provincia de Guayas y notario, es en funcién de
estos hechos, que se comprob6 dentro de la presente audiencia que sus declaraciones patrimoniales,
su pago al impuesto a la renta, no guardé armonia con los valores que se comprobaron de esta
audiencia, y es aqui donde se encuentra la conformacién del delito, al no poderse justificar estos
valores, no es necesario que tengamos que probar el origen licito o ilicito de estos fondos, porque no
estamos en una causa de lavado de activos, estamos en una causa de enriquecimiento ilicito, es asi
que, Eduardo Alberto Donna en su libro Delitos contra la Administracién Publica, sefiala * (V4 ) es
tarea del Estado a través del Ministerio publico fiscal, probar la existencia de un injustificado
enriquecimiento apreciable vinculado al ejercicio de la Funcién Publica (Y% )° es en funcién de estos
hechos, que el Dr. Gabriel Manzur, del periodo evaluado esto es 2010-2017 no ha justificado, no ha
podido probar el origen de estos fondos, sin importar si este es licito o ilicito, es asi, que
primeramente sobre el bien denominado como Olympus, se trata de justificar los origenes licitos de
este bien que fue adquirido en el 2013 con supuestas donaciones y documentacién de donaciones
ocurridas en el 2020, esa es la prueba que se ha producido, donaciones de insinuaciones ocurridas en
el 2020, se trata de justificar documentacién pasada, asimismo, se trata de justificar que este predio
fue pre cancelado mediante un crédito que le prestd el hermano del sefior Gabriel Giovanni Manzur
Albuja, en funcién de una liquidacién que obtuvo de su trabajo por USD. $ 300.000,00 esto se
comprueba que es falso, ya que este valor que le prestd el hermano del sefior Giovanni Gabriel
Manzur Albuja, fue devuelto por el mismo mediante una transferencia internacional y entonces esta
pre cancelacién no tiene ningin asidero y forma de justificarse, por lo que con este bien no se puede
justificar el valor aproximado de USD. $ 265.000,00 ahora con el plan referido, vehiculo que se ha
tomado dentro de esta audiencia del vehiculo BMW aifio 2011, serie 7, igualmente, se trata de
justificar este vehiculo con documentos del afio 2020, cuando el vehiculo fue adquirido en el 2017,
se fragua documentos supuestamente firmados con fecha anterior con reconocimiento de firma y
ribrica 3 afios después, pero, aun asi, sobre el valor que se encuentra en el contrato, esto es de USD.
$ 78.000,00 lo tnico que se logra justificar de este valor es con el vehiculo que era de propiedad del
seflor Giovanni Gabriel Manzur Albuja, es decir, el BMW-328 color rojo, que era de su propia, que
fue entregado por USD. $ 40.000,00 y el valor restante es el que €l no ha podido justificar, ya que se
hace la transferencia de dominio de GINEPRI y TRAMCONSUL y Gabriel Manzur en el mismo dia.
Asi mismo, en el mismo modus operandi del bien Olympus con el bien ubicado en Santa Cecilia, el
cual se hace una pre cancelacién mediante un cheque, el cual tampoco tiene ningun justificativo, no

pudieron demostrar dentro de esta audiencia de toda la instruccidn fiscal y dentro de la investigacién



previa, justificacién alguna que se realiza en la pre cancelacion de este crédito, como se provee entre
esa audiencia el Dr. Gabriel Giovanni Manzur Albuja mes a mes pagé las cuotas mensuales de este
bien pero magicamente mediante un cheque se pre cancela la deuda aproximadamente de USD. $
49.598,00 sobre este bien. Se ha tratado de justificar estos valores mediante peritajes realizados y
contratados directamente por la defensa técnica del Dr. Giovanni Gabriel Manzur, saltdndose el filtro
que establece nuestra ley, que estas pruebas tienen que ser realizadas mediante FGE, que se puedan
nombrar un perito para que haya la debida contradiccion a todas las partes, FGE, esto es, la
acusacion particular fueron contratadas directamente, y al siguiente dia se presentan los peritajes, tal
como se establecid, del perito John Paul Flores, que es posesionado un dia y al siguiente dia presenta
el informe, él sefiala que se queda posesionandose, se queda revisando el expediente mas de 300
cuerpos y luego mas tarde de eso, sefiala, porque no recordaba la hora, la defensa técnica del hoy
procesado le entrega la documentacién para que haga respaldo, y al siguiente dia entrega un informe
justificando todos los valores del sefior Giovanni Gabriel Manzur Albuja, cuando no hay forma
posible que se pudo haber realizado este peritaje dentro de este tiempo, y es asi, tal como lo sefiald
FGE, guardan hasta los mismos cuadros, la misma informacién con el peritaje financiero realizado
por Nicolds Cabanilla Barragdn, que parece peritaje, pero al final se dice que es un informe. Lo que
si se pudo apreciar, es el peritaje de la sefiora Ximena Rodriguez Ledn, perito debidamente
nombrada, que presentd su peritaje, le respondié cada una de las ampliaciones solicitadas a los hoy
procesados y aun asi de este peritaje se pudo establecer que existe un valor de USD. $ 327.000,00,
aproximadamente, que no guardan relacién, son aparte de los otros valores que me acabo de referir,
porque este es del analisis, dejando al lado los créditos forjados por familiares de la defensa del hoy
procesado, créditos que trataron de ser simulados con documentacién a posterior y no se pudo
justificar realmente estos valores de USD. $ 327.000,00 es asi que, dentro de esta audiencia, tal como
se lo ofrecid, se comprobd que en funcién del cargo publico que ostentaba el hoy procesado, no pudo
justificar la suma de USD. $ 682.340,34 confirméndose el delito de enriquecimiento ilicito tipificado
en el primer innumerado después del articulo 296 del ex CP, en concordancia por el principio de
favorabilidad con el articulo 279 del COIP. Es por eso que, esta acusacion particular solicita a su
autoridad, se acoja el pedido realizado por la FGE, esto es en tanto a la pena y a la reparacion
integral, a esta acusacién particular, ya que las actuaciones del Dr. Giovanni Gabriel Manzur Albuja,

han fragmentado el bien juridico protegido por el delito de enriquecimiento ilicito.®

6.3. Del procesado Gabriel Geovanni Manzur Albuja:

*De conformidad con los verbos rectores del articulo innumerado primero, posterior al 296
del CP, sobre el delito de enriquecimiento ilicito, FGE en esta audiencia de juicio tenia que

probar solo dos cosas: la primera, que Gabriel Manzur Albuja tuvo incremento patrimonial



injustificado, y la segunda, porque es un verbo rector, especifico el tipo penal que FGE
olvidado que este incremento patrimonial, de ser el caso, se ha dado en virtud de su condicién
de funcionario publico, FGE ha dicho, que el Dr. Gabriel Manzur durante el periodo
investigado tuvo 3 cargos publicos, juez penal de primer nivel del 2010 al 2011, no ha
especificado qué fecha exacta y tampoco ha especificado si es que un incremento en esta
fecha especifica se atribuye al cargo de juez penal en concreto, tampoco ha demostrado si es
que asi lo fuese, ;Cudl es el nexo causal entre el cargo y el presunto enriquecimiento? Luego
Fiscalia ha acreditado, y es un hecho probado que de agosto del 2011 a julio del 2012 el Dr.
Gabriel Manzur Albuja tuvo un segundo cargo publico, esto es, el de notario publico
encargado de la Notaria 37. Es un hecho publico, notorio y probado que los notarios no tienen
limite de ingreso ni de facturacién, y también de conformidad del articulo 19 de la Ley
Notarial, es un hecho publico y notorio que los notarios estan facultados legalmente a recibir
en su propia cuenta el dinero producto de impuestos que se generan en los actos notariales.
Hago esta pequefia comparaciéon porque FGE, mediante la prueba que ha presentado, en
especifico, el peritaje de la sefiora Ximena Rodriguez Le6n, ha dicho de manera categérica
que se pueda acreditar que el afio donde hay una mayor diferencia entre el ingreso del sistema
financiero nacional y el ingreso declarado por impuesto a la renta para el SRI es el 2012, pero
ni siquiera ha podido FGE ni la perito Ximénez Rodriguez justificar en qué mes exacto del
2012, si ustedes analizan prolijamente los estados de cuenta que constan en el proceso, van a
darse cuenta que esta mayor cantidad de ingresos que se dan en el afio 2012 fue durante el
periodo en el que el Dr. Gabriel Manzur Albuja era notario publico de enero a agosto de ese
afio, y que, sorprendentemente, no técnicamente, milimétricamente, desde que el Dr. Gabriel
Manzur Albuja, empieza a ejercer el cargo de juez provincial de la Corte Provincial del
Guayas en el afio 2012, sus ingresos son ecudnimes en relacion a su sueldo y a lo declarado,
es decir, si es que FGE ha dicho de conformidad a su prueba estrella, la perito Ximena
Rodriguez Ledn que la mayor cantidad de ingresos por incongruencia entre el ingreso del
sistema financiero nacional y el declarado al SRI es el afio 2012, debe también decir, porque
asi estd acreditado, tanto con los informes y los registros del IESS como con los informes del
CJ y las acciones de personal que en ese periodo el Dr. Gabriel Manzur Albuja era juez, y
precisamente la propia perito Ximena Rodriguez Ledn, acredité que el principal beneficiario
de transferencias o cheques pagados en el afio 2012 por el Dr. Gabriel Manzur Albuja, era el

tesoro municipal y la Junta de beneficencia, precisamente, las dos instituciones a las que los



notarios publicos estdn obligados a pagar todos los actos impositivos que se generan de los
actos notariales realizados. Mdas grave audn, he dicho que FGE tenia que probar dos cosas y he
dejado por sentado en el aire a proposito, lo relativo al incremento patrimonial, voy a
referirme a esto especificamente, porque la perito Ximena Rodriguez Le6n, prueba estrella,
base de la acusacion de FGE, no ha dicho nunca que esa diferencia existente entre el dinero
ingresado en el sistema financiero nacional y el pagado al SRI, se trate de un incremento
patrimonial, ella ha sido muy clara y categdrica ante el contrainterrogatorio de esta defensa y
manifestar que simplemente esa diferencia, es una diferencia de cardcter tributario, que lo que
el ingreso, es mayor que lo que debia pagar de renta, pero que aquello no constituye o no es lo
mismo ni se debe entender como un incremento patrimonial, lo que si se puede evidenciar,
tanto de las propias contradicciones del peritaje de Ximénez Rodriguez Ledén como de las
sendos elementos probatorios documentales y testimoniales que esta defensa ha presentado en
esta audiencia, es que esa valoracion es erronea, esa diferencia de USD. $ 327.741,00 que
acredita este peritaje, y en virtud de la cual FGE acusé por enriquecimiento ilicito en la etapa
preparatoria del Dr. Gabriel Manzur Albuja, es err6nea y hago hincapié en esto, porque hoy,
con absoluta deslealtad procesal, vulnerando el estindar interamericano y constitucional del
principio de congruencia, FGE ha dicho que el enriquecimiento no es el que acus6 en la
preparatoria que ahora es USD. $ 354.000,58 y que el enriquecimiento total USD. $
532.000,00 ya no es el que acusé en la preparatoria, es USD. $ 682.300,40, es decir, ;Para
qué se preparo esta defensa?, ;Como se nos permite asi, ejercer el derecho a la defensa?, si
FGE nos delimité la cancha con un monto estipulado y especifico y hoy nos dice que la
acusacion se basa en un monto mayor. Recapitulo, no digo enriquecimiento, digo diferencia
de USD. $ 327.741 que establece la perito Ximena Rodriguez Le6n en su experticia, es un
hecho claro y probado que la misma sumé y no excluyd, las transferencias interbancarias
entre cuentas propias del Dr. Gabriel Manzur Albuja, es decir, si el Dr. Gabriel Manzur
Albuja recibi6 USD $10.000,00 en una cuenta A, y por una necesidad, transfiri6 USD
$5.000,00 a una cuenta B, porque a la final le iban a debitar por ejemplo el pago de la pension
de sus hijos ;Cudnto dinero tiene el Dr. Manzur Albuja? ;USD 10.000,00 o USD
$15.000,00? Tiene USD $10.000,00 porque se trata del mismo rubro, la perito lo ha sumado y
ha dicho que tiene USD $ 15.000,00 todos estos valores que no grababan renta de
conformidad a la Ley Orgéanica de Régimen Tributario en el articulo 2, debieron haberse

excluido de esta presunta diferencia tributaria entre el valor ingresado del sistema financiero



nacional y el valor declarado, porque también dijo la perito Ximena Rodriguez Ledn, y luego
fue acreditado por el resto de testimonios periciales, algo que es publico y notorio, que el
dinero que uno recibe producto de inversiones como pdlizas de seguro, no graba renta, sin
embargo, la perito Ximénez Rodriguez Ledn lo sumé para llegar a esta diferencia tributaria de
USD $ 327.000,00 que los depdsitos entre cuentas interbancarias entre las mismas cuentas, no
graban renta, sin embargo, la perito lo sumo para llegar al valor determinado como presunto
enriquecimiento, que los valores producto de impuestos que se generaron a raiz de los actos
notariales y he presentado como prueba documental todos los actos notariales que se
realizaron en el periodo de notario del Dr. Gabriel Manzur Albuja, no graban renta, graban
impuestos propios de los actos notariales que fueron pagados a las diversas instituciones y
que, por lo tanto, no debieron valorarse dentro del ingreso como un patrimonio propio del Dr.
Gabriel Manzur Albuja, porque nunca fueron de €1, simplemente era custodio de esos valores
en el afio 2012, porque asi lo establece la Ley notarial y estd acreditado que los pagd la
institucién correspondiente. Si nosotros restamos todos estos valores, vamos a llegar a un
nimero cero, y vamos a darnos cuenta que la perito Rodriguez Ledn valor6 lo que no debia
valorar, esto es lo que no graba renta, segtn la legislacion ecuatoriana y que, sin embargo ella
tomé en consideracidon para justificar esta diferencia. En el mismo contexto, Fiscalia ha
presentado ante ustedes como otra de sus pruebas fundamentales, un ROII de la UAFE, pero
no ha dicho y si se ha acreditado en esta audiencia, que ese ROII, tal cual fue la promesa de
defensa en el alegato de apertura de esta defensa, es que el ROII ni siquiera cumple los
presupuestos legales de ser suscrito por el director tal cual establece la Ley de Prevencion de
Lavado de Activos, eso no tiene validez probatoria y en el mismo contexto el sefior Morillo,
que realiz6 el ROII, testifico ante ustedes y dijo de forma clara y categorica, este informe no
es concluyente y ;Por qué no es concluyente?, porque yo me baso en un muestreo de la
informacién remitida por las instituciones bancarias, en un muestreo no en un valor exacto, si
es que en concreto ese muestreo no tiene el 100% de la informacion remitida por las diversas
instituciones, significa que la conclusién es errénea, porque le faltan datos sumamente
importantes para llegar a un valor real de la diferencia tributaria, de ser el caso, y eso es lo
que ha pasado en esta audiencia. Ademds de lo que he dicho y que las contradicciones son
evidentes, ni siquiera siendo un experto a esta audiencia de juicio han comparecido dos
expertos, el primero, el perito John Paul Flores Mata, que de forma contraria a lo que ha

dicho FGE y a lo que ha dicho la acusacion particular, es un perito sorteado, nombrado y



posesionado ante la FGE, los peritos se rigen por una Ley del sistema pericial y al igual que
los jueces o el resto de funcionarios publicos acreditan imparcialidad, seria un absurdo poner
en duda la imparcialidad de un perito en virtud de que sujeto procesal lo alega o lo solicita
como un ejercicio de su derecho a la defensa, en lo que si debemos basarnos, es en el
contenido de esta experticia y en el testimonio que ha dado el perito, un experto que ha
acreditado conocimiento en la materia y que ha puesto en conocimiento de ustedes todas las
contradicciones que ya he mencionado, que el valor en mencién se ha tomado en cuenta o se
ha concluido el mismo, en base a la informacién imprecisa y errénea y en base a una
metodologia que no justifica para nada lo que establece el presupuesto de los verbos rectores
del articulo innumerado primero, después del articulo 296 del CP. En concreto, habiendo
desacreditado absolutamente la primera pretension o la primera premisa factica planteada por
FGE, que la diferencia tributaria es enriquecimiento, estd claro que no lo es. Voy a proceder
en base a lo que dijo este mismo perito, a desacreditar también el resto de las premisas
facticas que FGE nos ha tratado de presentar en esta audiencia. Se ha dicho, el Dr. Gabriel
Manzur no puede justificar estos USD. $ 327.000,00 tampoco puede justificar primero,
(Como pago la entrada de la casa de su familia en la urbanizacién Olimpus?, FGE ha
simulado una donacién, ;Dénde estd la sentencia ejecutoriada que acredite que esa escritura
publica es simulada o es falsa? No podemos presumir, lo que si salta a la vista y he
presentado como prueba documental es precisamente la donacién de unos padres que realizan
a su hijo para que se compre la casa donde va a vivir con su esposa y sus hijos. Ha dicho
FGE, es que se acredita que es falsa porque ese valor, esos USD. $ 100.000,00 que don6 el
Dr. Manzur Capello y su esposa, no pasaron nunca en el sistema financiero nacional por las
cuentas de Gabriel Manzur, con la escritura de donacidn, se pagé ese valor directamente a la
vendedora de la casa de la urbanizaciéon Olimpus que compr6 el Dr. Gabriel Manzur Albuja,
estd en la escritura, y ademads, en la declaracién juramentada que se presenta ante CGE ese
ano el 2012, el Dr. Manzur no declara esa donacion, no la declara. Declard la casa en la
urbanizaciéon Olimpus, que fue comprada en base a esa donacidn, es el mismo dinero, no son
montos aparte, no son montos separados, la donacién se utiliz6 para pagar la entrada de la
casa, y luego para pagar el resto se adquirié un crédito hipotecario, aqui ha venido el oficial
de cumplimiento por un lado del banco del Pacifico y por otro lado, del banco Bolivariano, yo
le he preguntado, al oficial de cumplimiento, es inusual en el Ecuador, que una persona que

adquiere un crédito lo pre cancele, respondié de forma categdrica, no es inusual, pasa todos



los dias, dijo que tiene casi 30 afios de experiencia y que esto lo ha visto en reiteradas
ocasiones. Le pregunté, si es que una pre cancelacion de este crédito fuese inusual, fuese
errada, fuese extrafia o fuese evidentemente ilegal, usted que haria, €l dijo, llamaria a una
junta y reportaria esto ante la UAFE. No lo hizo, porque aquello estaba debidamente
justificado, esta pre cancelacion que se da producto de USD. $ 125.000,00 de un préstamo
personal que realiza Salim Manzur Albuja a su hermano, y que FGE dice, no se los prest6 de
doénde se los presto, he acreditado mediante prueba documental, que ese dinero es parte de la
indemnizacién que recibid por jubilacion luego de 30 afios de servicio en diario El universo,
una de las empresas més grandes de este pais, y no solamente que lo realiz6 por realizar la pre
cancelacion realizando una diputacién al pago, figura totalmente existente en nuestro CC, que
parte de algo muy simple. Yo tengo una deuda con A pero B tiene una deuda conmigo, en vez
de yo decirle a B que me pague a mi para yo pagarle a A, le digo a B que le pague
directamente a A, y se acab0 el problema. Y eso es precisamente varias de las situaciones que
si FGE, hubiese observado, no hubiese tomado en consideraciéon para fundamentar su
acusacion. Entonces sobre la pre cancelacion de este crédito hipotecario de la urbanizacién
Olimpus, en primer lugar USD. $ 125.000,00 de su hermano, que estdn acreditados mediante
las transferencias mediante los cheques y mediante un pagaré, estd justificado porque, en el
aflo en que se realiz6 esta pre cancelacion, es decir, el 2015, el sefior Gabriel Manzur Albuja
en su declaracion juramentada periddica, cuando ostentaba el cargo de juez de la corte
provincial, declar6 el préstamo como pasivo, y le dijo a la autoridad de control, he adquirido
esta obligacion, y estoy comprometido a pagarle como puede ser eso incremento patrimonial,
si es un pasivo. Luego, del mismo modo, tal cual establece FGE, que le parece raro que el
resto de este monto se ha pagado, es decir, la cantidad de USD. $ 2.048,69, haya sido pagado
por la sefiora Silvana Valladares, ha acreditado el peritaje de John Flores, que se trata de un
préstamo mutuo, y no solo eso, que asi como fue pagado por la sefiora Valladares fue
devuelto por el sefior Manzur Albuja, en una cantidad de USD. $ 2.000,00 cuando la propia
FGE ha dicho que el sueldo de Manzur como juez de la corte provincial era USD. $ 5.000,00
mas los beneficios de ley, USD. $ 70.000 al afio, alguien que gane esa cantidad puede pagar
USD. $ 2.000,00 no es una inusualidad. Sobre el segundo crédito, sobre la segunda aplicacion
de crédito que realiza el sefior Manzur sobre una casa que compra en el 2006, muchos afios
antes de ser funcionario publico, FGE ha dicho, esto tampoco estd justificado, pero si se ha
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obligacidn se trata o se basa en dos situaciones concretas, primero, la compra de los derechos
de promitente - comprador que tenia el sefior Gabriel Manzur Albuja con el sefior Juan José
Aguirre Kury, del lote denominado urbanizacién Lomas del Bosque, que es el sefior Manzur
Albuja junto al sefior Kury, compré exactamente en una cantidad de USD. $ 64.000,00 es
decir, estos USD. $ 32.000,00 representan la venta de ese derecho como promitente
comprador y por qué USD. $ 32.000,00 y no USD. $ 64.000,00 porque es exactamente la
cantidad de lo que le pertenecia, el resto del dinero, es decir, los USD. $ 7.170,00 que son
diputados al pago por parte de la empresa TRAMCONSUL, dice FGE no tiene justificacion,
pero aqui ha venido una ex abogada de la empresa TRAMCONSUL, y ha dicho, en el mes de
agosto a septiembre del 2011, en el interin, de que el Dr. Mansur dej6 de ser juez de primer
nivel hasta que fue encargado de la notaria 37 ejercié su profesion como abogado, tuvo un
cliente, la compafiia OCEANBAT, le dio una procuracion judicial, el Dr. Manzur trabajo todo
el caso, lo prepard, lo estudio, lo dejo listo. El 1 de septiembre lo nombran notario encargado,
el 9 de septiembre delega la procuracién, no participa en la audiencia porque ya estaba
inhabilitado para hacerlo. FGE, dice, es mentira, que brindé servicios juridicos a esta
empresa, porque el mismo 1 de septiembre, le dan la procuracién, yo no puedo decidir cuando
mi cliente me da la procuracién y yo como abogado, no participo de la procuracién que
otorga mi cliente, lo que si hubiese estado mal, es que ya siendo funcionario publico, él
hubiese ejercido, hubiese comparecido a la audiencia de juicio respectiva de esa accién de
proteccidn, hubiese participado en la misma, hubiese ejercido su profesion de abogado. Se ha
acreditado entonces, que estos dos valores estdn pagados, por dltimo y para demostrarle que
todas estas diferencias tributarias estdn justificadas, comparecié aqui el sefior Herndn
Vejarano Garrido, quien dijo especificamente que por la consignacion que el Dr. Manzur
puso un carro que compré antes de ser funcionario publico en el afio 2015, este ante la venta
le transfirié el valor correspondiente, USD. $ 34.450,00 que coincide precisamente con los
USD. $ 34.450,00 que en el afio 2015 el cuadro de la perito Ximena Rodriguez Ledn, ha
establecido ante ustedes que no tienen justificacién, comparecié aqui el sefior Herndn
Vejarano Garrido, quien dijo especificamente que por la consignaciéon que el Dr. Manzur
puso un carro, que compré antes de ser funcionario publico en el afio 2015, este ante la venta
le transfirio el valor correspondiente USD. $ 34.450, que coincide precisamente con los USD.
$ 34.450 que en el afio 2015 el cuadro de la perita Ximena Rodriguez Le6n establecié ante
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USD. $ 34.450, porque vendi6 un activo que tenia desde antes de ser juez, por lo tanto, esta
justificado y eso no constituye enriquecimiento, es decir, y para finalizar este alegato de
clausura, sin perjuicio de mi derecho a la réplica, esta defensa ha cumplido la promesa de las
tres premisas especificas que manifesté al inicio de esta audiencia de juicio en su alegato de
apertura, he desacreditado absolutamente las pruebas estrellas de la fiscalia, ROII y experticia
de Ximena Rodriguez, he probado y justificado con lujo de detalles y milimétricamente, las
pre cancelaciones de deudas hipotecarias a favor del Dr. Gabriel Manzur Albuja, y acreditado
que aquellos valores que la perito Ximena Rodriguez Le6n ha dicho no tiene justificacion,
estan totalmente justificados. Cuando dije que probaré estas tres premisas, dije que iba a
correr el riesgo de que se vulnere el derecho a la presuncién de inocencia de mi representado,
y asi lo he hecho, pero ha sido necesario, porque he tenido que demostrar ante ustedes lo que
debi6 haberles demostrado FGE, que no hay enriquecimiento, que ese dinero es licito, que no
se han cumplido los verbos rectores del articulo 296 del CP, y que, por lo tanto, la pretension
especifica de esta defensa es que por la clara tipicidad de los hechos acusados por la FGE, por
la falta de prueba y de justificacién y encuadramiento entre el presunto hecho fictico del
verbo rector que ustedes, luego de valorar lo que he establecido, luego de valorar toda la
senda prueba testimonial y documental que he presentado, se sirvan hacer lo que en derecho
corresponde, esto es, ratificar el estado de presuncion de inocencia de mi representado, el Dr.

Gabriel Giovanni Manzur Albuja.®

6.4. De la procesada Silvana Patricia Valladares Zambrano:

En esta intervencion voy a empezar refiriéndome en principio, a la materialidad del delito
acusado, y resulta que nos encontramos frente a un proceso de enriquecimiento ilicito, en el
que se pretende una condena por enriquecerse ilicitamente, por incrementar un patrimonio,
pero nadie ha valorado ningun patrimonio. Resulta que de acuerdo con la teoria de la FGE
propuesta por la FGE, bastaria probar el incremento del patrimonio en relacién con los
ingresos percibidos por un funcionario publico, y nos decia la FGE que no haria falta adecuar
a ninguna conducta punible, a ninguna ilicitud, sino que bastaria con este incremento, esto
significaria entonces que para tener esta prueba habriamos de haber comparado un patrimonio
inicial original al inicio de la funcién publica y un patrimonio resultante al final de la funcién
publica, lo que nos daria la posibilidad de subsumir este supuesto enriquecimiento a lo

dispuesto en el articulo 296.1 del CP, o a la norma actualmente vigente del COIP que



sanciona el mismo delito. Entonces, en este proceso no hay una valoracién patrimonial, nadie
realizé un anélisis de las declaraciones patrimoniales juradas del Dr. Manzur, para saber si
esto varid, incrementando o no los pasivos o si existian variaciones razonables que podrian
corresponder a movimientos patrimoniales propiamente dichos. Tenemos una pericia
financiera de la sefiora Ximena Rodriguez que evidentemente no podia concluir un
incremento patrimonial porque sus objetivos no definian eso, sus objetivos era una
comparacion entre los montos del sistema financiero nacional y las declaraciones de renta, o
determinar el origen de esos ingresos que ella nos dijo claramente que lo habia hecho
simplemente con los nombres de los ordenantes de depdsitos o transferencias o los receptores
de estos depositos o transferencias. Claramente no podria concluir un incremento patrimonial
porque ese no era el objetivo de su experticia, sin embargo, de aquello existen también
incongruencias, no solamente en el fondo, sino en los montos de las acusaciones presentadas
por FGE, porque hemos llegado a este juicio como una acusacion de un supuesto incremento
de USD. $ 534.000, nos ha demostrado aqui una diferencia de USD. $ 327.000, pero ha
terminado acusando por USD. $ 682.000, nadie comprende las sumas porque no existe un
elemento objetivo, una prueba debidamente actuada que nos determine estos valores
técnicamente hablando. Asi las cosas, también al principio de su acusacion, el sefior fiscal
habia sefialado que dentro de los USD. $327.000 de la sefiora Ximena Rodriguez estarian
incorporados USD. $ 229.000 que mi defendida la sefiora Silvana Valladares Salgado le
habria ayudado o facilitado para enriquecerse. Esta defensa, durante el alegato de apertura,
anuncio6 que esto no era verdad y que no existia en el proceso ninguna pericia que determine o
fije el valor de USD. $ 229.000. Hoy, habiendo concluido la estacién probatoria,
efectivamente, no existe, no se ha presentado ninguna pericia que haya sumado o valorado un
monto de USD. $ 229.000 en el que supuestamente habria participado mi defendida para
ayudar a enriquecerse al sefior Gabriel Manzur, y esto es asi y tan evidente por lo siguiente,
dentro de estos USD. $ 229.000, aparentemente estarian USD. $ 125.000, que a decir de la
FGE con una conjetura no sustentada en ningtin elemento objetivo del proceso, mi defendida
le habria pagado supuestamente al sefior Salim Ernesto Manzur Albuja, hermano del hoy
procesado y que esto habria sido, dice la FGE, a través de una transferencia hecha en Panama.
Resulta que evidentemente esto no podria estar incluido en la pericia de la sefiora Ximena
Rodriguez, porque ella solo analizé cuentas del sistema financiero nacional, entonces no

podria haber conocido una transferencia que supuestamente ocurrié en Panamd y tampoco



podria tener la conclusion de esos USD. $ 125.000, porque su pericia tampoco analizé las
cuentas del sefior Salim Ernesto Manzur Albuja para acreditar que en esas cuentas se habia
recibido ese pago. En consecuencia, esos USD. $ 125.000 estdn absolutamente fuera del
alcance del objetivo de la pericia de la sefiora Ximena Rodriguez, y se prueba con esto que no
es cierto que esos USD. $ 229.000 que se acusa a mi defendida estén incluidos en aquellas
USD. $ 327.000 de diferencia tributaria expresada por la sefiora Ximena Rodriguez. La teoria
de la FGE senala, como habia manifestado anteriormente, que basta con probar un incremento
del funcionario publico que no se justifique porque esto atentaria contra su deber de fidelidad
con la administracion publica que le atafie al funcionario publico. Esto quiere decir, sefiores
Jueces, que la FGE, para sustentar su acusacion, ha adoptado la teoria dogmatica del delito de
infraccion del deber en sentido estricto, la cual evidentemente se contrapone a la teoria del
dominio del hecho, quiere decir entonces, que teniendo una teoria de infraccion del deber en
sentido estricto, esa infraccion del deber solamente puede ser incurrido por aquel que tiene el
deber de fidelidad, por aquel al que tiene la obligacién de justificar, aquel que tiene la
obligacién de declarar, aquel que tiene la obligacién de transparentar sus ingresos a través de
las declaraciones juradas que la CGE le obliga a presentar, pero no al extraneus, que no tiene
esa obligacion. El extraneus podria participar en esta infraccién siempre que se ocupe la
teoria del dominio del hecho, esto quiere decir que se habria demostrado que el sefior Gabriel
Manzur domindé una conducta penalmente relevante y que la sefiora Silvana Valladares
colabord con actos secundarios sin los cuales el delito habria podido cometerse, pero dado
que la FGE ha renunciado a determinar una conducta penalmente relevante o una relacién de
nexo de causalidad entre el ejercicio del cargo y el incremento patrimonial, sino que le ha
bastado con demostrar un supuesto incremento o con manifestar un supuesto incremento, se
ha ubicado claramente en una teoria dogmatica en la que no se le puede acusar o reprochar
una conducta cuyo deber no era el de mi defendida, a ella no le correspondia ni transparentar
los ingresos, ni declararlos, ni llevar contabilidad, ni mucho menos tener las cuentas sobre los
patrimonios o los ingresos, o los movimientos financieros contables o ingresos que le
correspondian de forma personal y exclusiva al sefior Gabriel Manzur Albuja. Asi también
hemos demostrado que no existe ningin elemento objetivo que haya sido presentado como
prueba en este proceso, que haga suponer, siquiera suponer de forma razonable, que mi
defendida se haya beneficiado, se haya enriquecido o haya incrementado su patrimonio con

ocasion o como consecuencia de los cargos publicos ejercidos por el sefior Gabriel Manzur



Albuja. Tampoco existe evidencia de que ella haya actuado como persona interpuesta del
seflor Gabriel Manzur Albuja, sino que lo que si existe, como lo he manifestado dentro del
alegato de apertura, es que lo que existen son hechos puntuales, actos juridicos que se
enmarcan dentro de la esfera del derecho civil, que han generado efectos juridicos, y para esto
es importante sefialar que las relaciones comerciales o los actos juridicos del derecho civil, no
se limitan a los contratos de compra venta, pueden ser permutas, compensaciones, confusion,
donaciones, mutuos, transferencias, en fin, dentro de la liberalidad de las partes existen un
sinnimero de figuras que pueden las partes licitamente actuar, y me voy a referir a los hechos
en concreto en los que se supone mi defendida participé para colaborar con el incremento
patrimonial que no se ha determinado de ningin modo del sefior Gabriel Mazur. Y sefialan
que él habria pre cancelado una hipoteca del banco Bolivariano con dos cheques girados por
la compainfa d¢ TRAMCONSUL y uno de USD. $ 10.000 de la sefiora Silvana Valladares
Salgado. Esta defensa quiere sefialar, en principio, que jamds, ni durante la instruccion fiscal
ni durante este juicio, ha negado la existencia de esos cheques, los ha admitido, de hecho, los
hemos incorporado a la instruccion fiscal como un elemento, pero lo que no analizé ni la
perito ni valoré la FGE, es cudl es la relacién subyacente en esos pagos y entonces el primer
cheque corresponde a USD. $ 7.150 que giré la compafita TRAMCONSUL vy le pagé al
banco Bolivariano, esos USD. $ 7.150 corresponden al pago de una factura emitida por el
sefor Gabriel Manzur por el valor correspondiente al importe del cheque, el importe del
cheque tiene ya descontados los impuestos por el valor correspondiente, del cual le hemos
adjuntado facturas y comprobantes de retencion y que corresponde al ejercicio profesional
suyo en favor de la compafiia TRAMCONSUL que tenia como cliente a OCEANBAT que
era cliente de TRAMCONSUL de Valladares y Valladares, en donde el sefior Gabriel Manzur
se incorpord a trabajar un mes en agosto del afio 2011, cuando no era funcionario publico,
hemos incorporado en esta defensa la factura de USD. $ 15.000 emitida por TRAMCONSUL
a OCEANBAT, cobrando por estos honorarios, y entonces lo que sucedid es que
TRAMCONSUL dividi6 al 50% el valor comprado a OCEANBAT, asumiendo
TRAMCONSUL el valor de USD. $ 7.150 para si, y USD. $ 7.150 por el pago de los
honorarios profesionales devengados por el sefior Gabriel Manzur y que fueron pagados
directamente al banco Bolivariano por diputacién al pago, pagados directamente a la hipoteca
de €l y declarados por €l solicitado al banco pague, tome en cuenta este pago a mi nombre, no

ocultandolo, haciéndolo publico a una entidad que es capaz de declarar a la UAFE o a la FGE



diciéndolo de frente. Otro cheque de USD. $ 32.428 también de la compaiiia
TRAMCONSUL al banco del Pacifico, que corresponde a la compra de los derechos de
promitente comprador que tenia el sefior Gabriel Manzur en el inmueble de Lomas del
Bosque que compré a la compaifiia ENMILEN, y entonces resulta que mi defendida firmé la
escritura de compraventa, pero lo firmé no porque estaba asumiendo un inmueble del sefior
Manzur o porque estaba ocultando un activo o un pasivo, lo firmé porque le pagé los
derechos de promitente comprador al sefior Gabriel Manzur en USD. $ 32.000, le pagé los
derechos de promitente comprador que tenia el sefior Juan José Aguirre en esa misma
promesa y que fueron evidenciados ante la pregunta de esta defensa en la pericia de la sefiora
Ximena Rodriguez, que constan en el sistema financiero nacional, que fueron pagados a
través de cheques de transferencias y que corresponden a USD. $ 20.000 y le pagd los USD. $
14.000 que los dos promitentes compradores le faltaban de pagar ENMILEN, terminando por
pagar USD. $ 66.000 que corresponden a la cuantia de la escritura, y la consecuencia de este
acto es que el inmueble de Lomas del Bosque es de propiedad de mi defendida, sigue siendo
de propiedad de mi defendida, pertenece a su patrimonio personal, no al patrimonio de otra
persona, pertenece a su patrimonio porque lo pagd, entonces los USD. $ 32.000 que le
correspondian al sefior Manzur, €l le dijo también paga al banco Bolivariano por disposicién
mia, y asi lo recibi6 el banco. Los USD. $ 10.000 restantes que corresponden a Silvana
Valladares Salgado corresponden a USD. $ 2.000, pagados por préstamos entre ellos y USD.
$ 8.000 que si, que ella le prest6 al sefior Gabriel Manzur, pero como esta defensa también lo
anuncié en su alegato de apertura, mi defendida tiene derecho a la libre disposicion de su
patrimonio y de sus bienes, porque lo ha adquirido licitamente tal como lo manifest6 la
sefora perito Ximena Rodriguez, quien reconocié que ha revisado que los ingresos de mi
defendida son razonables con la actividad profesional que ella ejercia y con la actividad de
compraventa de bienes inmuebles que en su momento realizd y que tiene declarados en el
periodo de investigacion mas de USD. $ 1.200.000 de ingresos. Es verdad que la sefiora
perito también sefialé una diferencia de caracter tributario que seguramente si hubiéramos
tenido mds espacio para seguirle presentando los documentos que nos resultan muy dificil de
reconstruir en el tiempo, porque no tiene obligacién de llevar contabilidad, ni de llevar
registros de cada transaccién, lo hubiéramos seguido justificando. Sin embargo, también esta
defensa anuncié que iba a haber una diferencia que no resulta relevante para la valoracién del

incremento de otra persona, porque el patrimonio de mi defendida no estd en discusion, sino



el incremento del patrimonio de un funcionario publico y no del extraneus. Continuando con
la compra del vehiculo BMW, GSA-4284, tenemos entonces que esto también tiene una
justificacion razonable y la justificacion razonable es que, en el 3 de febrero del afio 2016,
conforme se comprobd con los documentos de contrato y declaracion, TRAMCOMSUL le
vendi6 al sefior Gabriel Manzur el vehiculo GSB 6975, por el valor de USD. $ 55.000, ese
vehiculo fue pagado, tal como consta en el contrato de compraventa, que fue reproducido por
la defensa del abogado Gabriel Manzur y leido en su parte pertinente, que tenia que pagarse
USD. $ 13.500, que correspondian al pago de transferencias y préstamos que esta defensa
reprodujo, que constan en la prueba 15 evidenciadas en el sistema financiero nacional, USD.
$ 13.000 fueron pagados y la diferencia aproximadamente USD. $ 40.000 quedaron debiendo
y entonces TRAMCOMSUL no le firm6 la tradicién al sefior Manzur, no le entregd la
compra venta, ni el traspaso de dominio hasta que le termine de pagar, porque €l iba a vender
su carro para pagar y lo ingres6 a DICRESA para que este patio de carros del sefior Ivan
Jarrin, que vino a declarar aqui, vendiese este vehiculo. Resulta que pasado varios meses
después, el vehiculo no se vendia, el pago no se realizaba y el sefior Manzur se choc6 en ese
carro que no terminaba de pagar, y que, por supuesto no tenia los derechos de propiedad.
Como el carro estaba asegurado, se reportd el siniestro a la compafita MAFLEATLAS, que le
pagé a TRAMCONSUL el valor de USD. $ 76.000 por el siniestro de pérdida total, mi
defendida a través de la compafita TRAMCONSUL cogié los USD. $ 76.500, cobré la
diferencia que el sefior Manzur le debia USD. $ 41.500 y le pagé la diferencia a quien el
sefor Gabriel Manzur le indic6, le pagé la diferencia porque ese dinero no se lo habia ganado
ella, a ella solo le correspondian los USD. $ 41.500 del carro que originalmente vendid. Asi
entonces, el sefor Manzur Gabriel, queddndose sin vehiculo, le compré el vehiculo a su
padre, cual vehiculo, el 4284 que él habia pagado a DICRESA y que DICRESA le entreg6 al
sefor Salim Manzur Capelo, la carta firmado por GINEPRI para que él la legalice. Cuando €l
recibe la carta, comete el error por el pago y le transfiere a la sefiora Silvana Valladares, ella
el mismo dia, como el carro no era suyo, le entreg6 el carro al duefio, al sefior Gabriel Manzur
Albuja, esa es la razon de la transferencia del mismo dia de un vehiculo, porque el carro
nunca era de la sefiora Silvana Valladares. Asi entonces, en la conducta de la sefiora Silvana
Patricia Valladares Salgado no concurren los elementos objetivos ni subjetivos del tipo penal,
tal como lo habia anunciado en el alegato de apertura, he sefialado que no se subsume a las

condiciones de tipicidad porque no se ha demostrado en su conducta la existencia del dolo, es



decir, el conocimiento de que el sefior Manzur podia estar incrementando su patrimonio
porque ella no le llevaba las cuentas, tienen patrimonios independientes, son sujetos
independientes, no se confunden en la misma persona, ella tenia conciencia de que estaba
realizando transacciones puntuales licitas, en consecuencia, ni sabia que se estaba
enriqueciendo ni queria enriquecerlo, por lo tanto, no existe dolo en su conducta, no existe
antijuridicidad en su conducta, porque no tiene la capacidad, desde su condicion de extraneus,
de violentar el bien juridico protegido, que es la fidelidad de la administracién publica y
consecuentemente no corresponde valorar las condiciones de culpabilidad. Por lo expuesto,
solicito que conforme corresponda en derecho, se ratifique el estado de inocencia de la sefiora
Silvana Patricia Valladares Salgado, por no subsumir su conducta a las condiciones del tipo
penal acusado, sin embargo, también le manifiesto que dentro de esta defensa hemos probado
en su momento oportuno las atenuantes que le correspondian al CP, vigente al tiempo del
inicio de la conducta que corresponden al articulo 29.5, haberse presentado voluntariamente a
la administracién, lo cual, se prueba con su primer escrito de comparecencia en la FGE, sin
que le hayan notificado, sino enterdndose por los medios de comunicacion, y se prueba con su
presencia en este juicio que lo consiguié consignando una caucién del patrimonio total de sus
padres, la circunstancia atenuante 6, que es una conducta previa ejemplar, es decir, no tiene
ningun juicio penal anterior, conforme lo hemos demostrado con la prueba y finalmente su
conducta posterior, que es precisamente encontrarse ante ustedes enfrentando a la

administracién de justicia porque el que nada debe, nada teme.°

6.5. Réplica y contraréplica:
6.5.1. FGE: no hace uso de su derecho a la réplica.
6.5.2. De la acusacion particular:

* Primeramente, por la defensa técnica del hoy procesado, se ha manifestado que no existen verbos
rectores, pero cuando el primer innumerado después del articulo 296, sefiala que constituye
enriquecimiento ilicito, el incremento injustificado de patrimonio de una persona producido con
ocasion o como consecuencia del desempefio de un cargo o funcién puiblica, mi persona y como su
autoridad también podrd conocer, nosotros, los funcionarios judiciales, tenemos el principio de
dedicacién exclusiva, esto quiere decir que nuestros ingresos que podemos tener es el salario que
recibimos por ejercer nuestras actividades. En virtud de estos hechos y del tipo penal sefialado, se

adecdan los verbos rectores al delito acusado por FGE en este particular, luego, también se ha



sefialado que no existe un incremento patrimonial, ya que el Dr. Gabriel Manzur no ha aumentado su
patrimonio en este sentido, pero aqui es donde hay que resaltar el segundo inciso del articulo 279 del
COIP, el que sefiala que también es de enriquecimiento ilicito la cancelacién de deudas pasivos en
contra de una persona, por lo tanto, se han cumplido estos presupuestos de la acusacion fiscal sefialada
y también de esta acusacion particular. Aqui también quiero posteriormente tomar las palabras de la
defensa técnica del Dr. Gabriel Manzur, que sefiala que el muestreo es erréneo cuando faltan datos,
efectivamente y si comparamos los peritajes, el sefior perito John Paul Flores en qué momento toméd
toda la documentacién para fundamentar su peritaje, al igual que el informe realizado por el sefior
Nicoléds Cabanillas Barragén, el muestreo es erréneo cuando les faltan datos y de los testimonios que
su autoridad pudo corroborar, ellos no tomaron el expediente en su integridad para realizar sus
experticias, caso contrario de la sefiora Ximena Rodriguez Ledn que ella tom6 todo el expediente
judicial para realizar la experticia seialada, una experticia que si tuvo un fin, que tuvo un objetivo y el
cual se pudo corroborar dentro de esta audiencia, no como los otras dos funciones que se realiz6 de un
dia para otro y a puertas cerradas de las otras partes, que tinicamente se puso en nuestro conocimiento
cuando ya estaba listo el informe o el peritaje. También, se sefiala que la pre cancelacién bueno por
parte de la defensa técnica no es inusual, si estoy de acuerdo, no es una figura inusual, pero lo es usual
es que la misma persona cancele sus créditos, no que venga un tercero a un funcionario publico y
cancele estos créditos sin la debida justificacién. En virtud de todos estos hechos y de los que los
alegatos sefialados por la defensa técnica del procesado no tienen asidero juridico, le solicito a su
Autoridad imponga la pena solicitada en la primera intervencién por la FGE y se acoja también el

pedido, este mismo pedido que lo realiza esta acusacion particular.’

6.5.3. Del acusado Gabriel Manzur Albuja:

?De conformidad a lo preceptuado en el articulo 618 del COIP, procedo a ejercer el derecho a
réplica al tenor de lo siguiente: el abogado Gabriel Manzur Albuja no cometié ningin delito,
todas sus actuaciones dentro de todos los fallos que tuvo como servidor publico, han sido
marcadas dentro de la ley, todas las transacciones recibidas que han sido justificadas por los
dos peritos que han venido acé a esta audiencia a dar catedra, también asi lo ha manifestado el
abogado Héctor Vanegas en su alegato de clausura, ha enumerado cada detalle, todas las
transacciones que han sido realizadas a las cuentas del abogado Gabriel Manzur Albuja, sea
por deposito o transferencia bancaria, me pregunto yo si el recibir transferencias, el recibir
depdsitos es un delito, lo que la ley no prohibe, permite, claramente lo establece el concepto
de ley establecido articulo 1 del Cédigo Civil. Se ha escuchado lo manifestado por el delgado

del CJ y me sorprende que el abogado mismo estd expresando la norma penal, la cual es muy



clara, el articulo 296 del CP tras la descripcién de la conducta tipica incorpora la frase
producto de su cargo, o funcion, lo cual indica que para la configuracién de este tipo penal de
enriquecimiento ilicito se requiriere necesariamente que ese incremento patrimonial provenga
de la actividad del servidor al ejercer su dignidad del cargo en el sector publico, y los cargos
que tuvo el Dr. Manzur fueron juez provincial de la Sala de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, fue juez de garantias penales, fue notario, la FGE en esta audiencia tenia que haber
probado en primer lugar el incremento que tampoco lo probd, no estd probada ni la
materialidad de la infraccion ni la responsabilidad, y peor atin en el supuesto caso que hubiera
habido incremento patrimonial que ese incremento se debi6 al cargo, es decir, como podia el
abogado Gabriel Manzur haber incrementado su cargo aprovechandose de su cuota de poder
como juez, vender fallos, vender sentencias, no lo ha probado en este caso la FGE y no solo
lo dice la norma, lo dice la propia Corte Nacional, jurisprudencia y doctrina, la Resolucion
0471-2011 dictada por la Primera Sala de lo Penal de Corte Nacional de Justicia ha
manifestado que el delito analizado no es suficiente establecer la existencia de un incremento
patrimonial, sino también demostrar que aquel resulta necesariamente el desempeio de la
funcién publica por el servidor, es decir, la Corte Nacional ha indicado que es necesario
comprobar el nexo causal que el patrimonio tiene con el cargo ejercido por aquel, porque en
el supuesto no consentido de que el abogado Gabriel Manzur hubiese incrementado y se
hubiese probado que incremento su patrimonio por haber estafado a alguien o por haber
cometido otro tipo de delitos sin abusar su cargo, estariamos hablando que su conducta estaria
subsumida a otro tipo penal y no a enriquecimiento ilicito, por eso estd la norma y por eso lo
dice la propia jurisprudencia y sentencia de la Corte Nacional de Justicia, que de acuerdo al
principio stare decisis hay que respetar, conforme lo ha establecido en la sentencia dictada
por la Corte Constitucional (CCE) 1266-17-EP-22, con la ponencia de la Dra. Daniela Salazar
que es deber de los jueces adherirse a lo decidido por ellos en el pasado por jueces superiores
de la misma jurisdiccidn, el juez debe decidir de acuerdo lo pasado y no contradecirlo sin
ninguna razon. Sobre lo que ha manifestado el CJ en relacion al incremento de lo que dice la
norma, la jurisprudencia, la doctrina, que el principal método para investigar la comision del
delito de enriquecimiento ilicito es la comparacion entre los elementos probatorios que
demuestren la situaciéon econdémica del servidor publico anterior y posterior al proceso de
incremento patrimonial, resultante del cargo ejercido, como vamos a hablar de incremento

patrimonial si no se ha hecho una pericia contable ni financiera, o se ha probado acd, quién



era el Dr. Gabriel Manzur antes de ser juez de garantias penales, en el afio 2010, para que
haya la comparacion poder establecer que es lo que habia en su patrimonio antes y que es lo
que comenzd a tener en el decurso de su carrera como funcionario publico, eso no hay.
Asimismo, en esta audiencia no ha declarado ni se ha puesto como prueba documental o
pericial ningtin informe dictado o emitido por la CGE, y la FGE no ha probado que haya
determinado que ha habido una irregularidad con inconsistencias en las declaraciones
patrimoniales juradas presentadas por el Dr. Gabriel Manzur, al momento que empezé la
carrera en el servicio publico como juez de garantias penales, inclusive antes de la sentencia
de la CCE que establecia de que para que la FGE pueda procesar o iniciar un proceso penal
tendria que tener un informe de CGE con indicios de responsabilidad penal, obviamente lo
declaré inconstitucional y claro estd que la FGE ha iniciado la instruccién fiscal sin ese
elemento, pero no quiere decir que en este tipo de delitos no se haya presentado como prueba
o no se haya obtenido a priori ese elemento probatorio, la cual, haya sido el encargado de
examinar y confrontar las declaraciones patrimoniales del Dr. Gabriel Manzur. Pese a que la
carga de la prueba la tiene la FGE, nosotros hemos probado a cabalidad de manera detallada,
concreta y clara todas las transacciones que la FGE ha alegado como ilicitas e inclusive la
perito estrella de la FGE, el objeto de su pericia era determinar quiénes eran los que
realizaban las transacciones, no hay pericia contable que demuestre ilicitud. Por ende, les
solicito que hagan justicia, que ratifiquen el estado de inocencia del abogado Gabriel Manzur

Albuja, levanten todas las medidas reales y personales que pesan en su contra.®

6.5.4. Acusada Silvana Valladares Salgado:

*En relacién a lo manifestado por el sefior representante del CJ, traigo a colacién el hecho
cierto de que esta acusacion fue presentada unicamente en contra de quien tiene el ejercicio
de cargo publico, no en contra de mi defendida que evidentemente no le atafie este deber de
fidelidad con la administracién, mds alld de los deberes generales que a todos los ciudadanos
nos atafien, en ese sentido, solamente aclarar que eso es coherente con lo expuesto por esta

defensa al respecto de la teoria de la infraccién del deber.®
7. Valoracion probatoria del Tribunal de mérito:
En primer término, se estima pertinente remarcar que la etapa de juicio se rige por los

principios de oralidad, publicidad, inmediacion y contradiccién en la actuacion probatoria, asi

lo prevé el articulo 610 del COIP. Asi, la prueba dentro de las diferentes ramas juridicas,



constituye la columna vertebral de un proceso judicial, ya que sin ella no se podria llegar a
una solucidn o respuesta acertada. Desde esta perspectiva, los sistemas procesales deben estar
orientados a hacer efectivos los principios de contradiccién, inmediacién, celeridad y
economia procesal, contemplados en los articulos 168.6 y 169 de la CRE, en la medida en
que, ante todo, resulta prioritario conferir una respuesta efectiva a los intervinientes dentro de

una contienda legal.

Entonces, a partir de la valoracién probatoria, el Juzgador creara su convencimiento sobre el caso que
ha sido sometido a su conocimiento, del cual, su configuracién final es la dilucidacién de todo aspecto
controvertido, desenlazado de dudas, ya que, ®se trata de que el funcionario con su criterio objetivo de
contemplacién, observe lo que la prueba muestra. Si existe la prueba y qué es lo que evidencia, es
decir, percibirla®;' por consiguiente, el direccionamiento del debate probatorio por el Juez, impone
necesariamente su imparcialidad, esto es, el estar siempre orientado por el criterio de averiguar la

verdad.

En este contexto, la valoracién del acervo probatorio, no debe ser expresion de una simple creencia
subjetiva del Juez, sino que, los hechos y las pruebas que han sido sometidos a su criterio, si se
pondrian en consideraciéon de cualquier otro ciudadano desinteresado y razonable, deberian dar por
resultado la misma certeza que le produjeron al Juzgador, esto es lo que se denomina caracter social
del convencimiento que trae a colacién como estandar probatorio el articulo 453* del COIP, toda vez
que, la correcta administracion de justicia depende del acierto o del error en la apreciaciéon de la

prueba, en la mayoria de los casos.

Por lo demds, la normativa del COIP contempla un estdndar de percibimiento probatorio que radica en
que la prueba producida en la etapa de juicio, debe proporcionar al Juzgador el convencimiento de la
culpabilidad del acusado, mds alld de toda duda razonable,’ cifiéndose, esta apreciacion, a los criterios

de valoracién que prevé el articulo 457* del COIP, y que son los que a continuacién se detallan:
1. Legalidad;

2. Autenticidad;

1 Jairo Parra Quijano, Manual de Derecho Probatorio, Bogota, Editorial ABC, 2011, p. 108.

2 COIP: 2Art. 453.- Finalidad.- La prueba tiene por finalidad llevar a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y
circunstancias materia de la infraccion y la responsabilidad de la persona procesada.?

3 COIP: 2Art. 5.- Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la
Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por
los siguientes principios: (4) 3. Duda a favor del reo: la o el juzgador, para dictar sentencia condenatoria, debe tener el
convencimiento de la culpabilidad penal de la persona procesada, mas alla de toda duda razonable ('4)°. Entonces, la duda
razonable es el punto medio entre la conviccion y la no conviccién, esto es una suerte de indecision, lo cual, favorece al
encartado. Nota de este Tribunal de decisién.

4 COIP: 2Art. 457.- Criterios de valoracién.- La valoracién de la prueba se hara teniendo en cuenta su legalidad, autenticidad,
sometimiento a cadena de custodia y grado actual de aceptacion cientifica y técnica de los principios en que se fundamenten
los informes periciales. La demostracion de la autenticidad de los elementos probatorios y evidencia fisica no sometidos a
cadena de custodia, estara a cargo de la parte que los presente.®



3. Sometimiento a cadena de custodia; y,
4. Cientificidad y tecnicidad en los informes periciales.

Sobre este mismo tépico, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, ha

sentado la siguiente jurisprudencia:

Esta apreciacion técnico cientifica, parte en primer término de la valoracién independiente de
cada medio probatorio, para posteriormente, proceder a su relacién y correspondencia,
determinando el valor de la totalidad de su estructura, en donde el juzgador para arribar a una

decision judicial forma un todo sintético y coherente.’

Bajo los pardmetros expuestos, cabe afiadir que como Jueces garantistas del debido proceso, con base
a los principios de legalidad e imparcialidad consagrados en los articulos 76.3 y 76.7.k de la CRE, al
momento de percibir aquel medio probatorio (documental, testimonial y pericial) que vislumbre su
grado de convencimiento en el andlisis de un hecho juridico, se tiene la potestad de impugnar u objetar
prueba, cuando haya sido solicitada, al momento de ser sometida a contradiccién, como un principio

garantizado a los sujetos procesales.

En la especie, de las intervenciones de los sujetos procesales, en relacion a la prueba documental de

FGE, se tiene lo siguiente:

El documento signado con el No. *3°: certificacion de los movimientos migratorios de los
referidos encartados, no serd analizado, por impertinente, al no referirse ni directa, ni
indirectamente a los hechos o circunstancias relativos a la comision de la infraccién y
sus consecuencias, asi como a la responsabilidad penal de las personas procesadas, tal
como exige el principio de pertinencia de la prueba determinado en el articulo 454.5

del COIP;

Los CD anexados en sobre cerrado a los documentos signados con los Nos. 4, 7, 17 y
21°, tampoco serdn objeto de estudio probatorio, en la medida en que, los contenidos
digitales de dichos medios electrénicos, no han sido sometidos a ninguna técnica
digital para la extracciéon de la informacién y preservaciéon de su identidad, ni se ha
aplicado la cadena de custodia, conforme lo exige el articulo 500.1 y 2 del COIP, que

dice:

5 Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia. Sentencia dictada el
22 de diciembre de 2015, las 14:42, dentro del caso 691-2015-HPA.



?Contenido digital.- El contenido digital es todo acto informdtico que representa
hechos, informacién o conceptos de la realidad, almacenados, procesados o
transmitidos por cualquier medio tecnoldgico que se preste a tratamiento informético,
incluidos los programas disefiados para un equipo tecnolégico aislado, interconectado
o relacionados entre si. En la investigacidon se seguirdn las siguientes reglas: 1. El
andlisis, valoracién, recuperacién y presentacion del contenido digital almacenado en
dispositivos o sistemas informdticos se realizard a través de técnicas digitales
forenses. 2. Cuando el contenido digital se encuentre almacenado en sistemas y
memorias volétiles o equipos tecnoldgicos que formen parte de la infraestructura
critica del sector publico o privado, se realizara su recoleccidn, en el lugar y en tiempo
real, con técnicas digitales forenses para preservar su integridad, se aplicara la cadena

de custodia y se facilitard su posterior valoracién y andlisis de contenido.’; y,

El documento signado con el No. *21°, que corresponde al oficio reservado No. UCBP-
537-2020, suscrito por la sefiora Cristina Cabezas Alcivar, oficial de cumplimiento
suplente del banco de Pichincha, no serd objeto de examen probatorio, debido a que,
al ser un documento privado, la mentada ciudadana debié comparecer a la audiencia,

de conformidad con el articulo 217, inciso segundo, del COGEP, que prescribe:

Reconocimiento de documentos privados. (*4) En el dia y hora fijados para la
audiencia, se recibird la declaracion de la o del autor, previo juramento. Si el
documento estd firmado por pedido de una persona que no sabia o no podia firmar,
esta deberd declarar si se extendié por su orden, si la o el signatario obré por pedido
suyo y si es cierto su contenido. En los demds casos bastard que la o el compareciente

declare si es o no suya la firma que se le atribuye.

Continuando con este andlisis, respecto a la prueba documental del encausado Gabriel Manzur Albuja,

se observa lo que sigue:

No serdn valorados por este Tribunal de primera instancia, los documentos signados con
los Nos. #2, 3, 9y 44°, asi como la foja 11831 -numeracion del expediente fiscal- del

documento No. * 17°, por ser copias simples; y,

Tampoco serd objeto de examen probatorio el documento signado con el No. *59°, que
corresponde al informe pericial de avalio inmobiliario suscrito por el sefior Jorge

Constantin Icaza, toda vez que, el mentado perito debié comparecer a la audiencia de



juzgamiento a sustentar su examen pericial, conforme el articulo 454.6, inciso tercero,

del COIP, que sefiala:

Principios.- El anuncio y prictica de la prueba se regird por los siguientes principios: (¥4 ) 6.
Exclusién.- Toda prueba o elemento de conviccion obtenidos con violacién a los derechos
establecidos en la Constitucion, en los instrumentos internacionales de derechos humanos o en
la Ley, carecerdn de eficacia probatoria, por lo que deberdn excluirse de la actuacién procesal.
(¥4 ) Los partes informativos, noticias del delito, versiones de los testigos, informes periciales
y cualquier otra declaracién previa, se podran utilizar en el juicio con la dnica finalidad de
recordar y destacar contradicciones, siempre bajo la prevencién de que no sustituyan al

testimonio. En ningtin caso serdn admitidos como prueba.

En torno a la prueba documental de la encausada Silvana Valladares Salgado, el documento signado
con el No. ?3°, que corresponde a la copia del cheque No. 27432 del banco Bolivariano, emitido por
la cuenta de la compaiita OCEANBAT, por el valor de USD. $ 15.240,00, al ser copia simple, no sera

apreciado.

Por lo demds, en cuanto a las impugnaciones al documento signado con el No. 28: oficio de 23 de
septiembre de 2020, suscrito por la sefiora Delia A. de Castro, Secretaria General de la Fiscalia
Superior de Asuntos Internacionales, de la Procuraduria General de la Nacion de la Reptiblica de
Panamd, al cual se adjunta la Asistencia Judicial Internacional No. 10-20, relativas, entre otras, a que
ciertos anexos estarfan en idioma inglés, este Tribunal de primera instancia, luego de un estudio de
ponderacion entre los principios de indivisibilidad de la prueba, establecido en el articulo 199 del
Cddigo Organico General de Procesos (en adelante COGEP), norma supletoria en materia penal, y el
fin dltimo del derecho penal: principio de verdad material e histérica de los hechos, se decanta por
este dltimo, y en este sentido, advierte que todo lo que comprenda cuadros numéricos, cifras, nombres,
apellidos y lo que conste en idioma espafiol, serd objeto de valoracidn probatoria, en tanto, se excluird

del examinatorio tnicamente lo que obre en idioma extranjero.

Finalmente, se rechazan las demds objeciones planteadas por los sujetos procesales a la prueba
documental, por ser de cardcter meramente formal, lo cual, no invalida la prueba, en el caso de la
impugnacion al documento de FGE, signado con el No. 31: ROII emitido por el ingeniero Franklin
Morillo Rosero, analista de la UAFE; o por ser subjetivas, en lo que atafie a los documentos signados
por FGE, con los Nos. 1: oficio de 10 de julio de 2020, suscrito por el Subdirector Nacional de
Certificaciéon y Registro de la Secretaria General del CJ y anexos de las copias certificadas de las

acciones de personal de los cargos ejercidos por el procesado Gabriel Manzur Albuja; 8: informacion



obtenida de la pagina web de la Superintendencia de Compaiiias, referente a la compafiia GINEPRI
S.A.; 12: oficio de 24 de diciembre de 2019, suscrito por la Notaria Trigésima Séptima del cantén
Guayaquil y anexos de las copias certificadas de los tramites notariales realizados en el periodo 2010 a
2019, por parte de los acusados Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares Salgado; 23: oficio de 11
de septiembre de 2020, suscrito por el seiior Henry Pazmifio, de la unidad de cumplimiento del banco
del Pacifico y anexo de copias de los cheques 994, 995 de la cuenta No. 04852818 de
TRAMCONSUL S.A. y del cheque 1412 de la cuenta No. 2722372; y, 24: oficio de 14 de septiembre
de 2020, suscrito por la ingeniera Nora Valenzuela Vanegas, oficial de cumplimiento del banco
Bolivariano y anexo de las copias certificadas de los comprobantes de depdsitos y cheques girados por
el encausado Gabriel Manzur Albuja, a la cuenta corriente de la compafiia INMOBILIARIA
MILENIO INMILEN S.A.; o ya, por tener la calidad de documentos publicos, y por tal, estar
revestidos de autenticidad y verosimilitud, en lo que concierne a los documentos signados por FGE,
con los Nos. *4, 11, 20, 26, 27 y 30°: todos oficios suscritos por funcionarios publicos del SRI o de la

UAFE, respectivamente; o ya en fin, por carecer de aval legal o constitucional alguno.

8. Fundamentacion del Tribunal de primer nivel sobre la existencia del delito y la

responsabilidad de las personas procesadas:

Este Tribunal de garantias penales por mandato constitucional y legal considera pertinente realizar
ciertas reflexiones, previo al andlisis del tipo penal por el cual los procesados Gabriel Geovanni
Manzur Albuja y Silvana Patricia Valladares Salgado, fueron acusados por la titular de la accién penal

publica.

Asi, el nuevo modelo de Estado asumido por la CRE,® plantea un cambio de paradigma dentro del
ordenamiento juridico, estableciendo como valor esencial a la persona humana y sus derechos
fundamentales; en consecuencia, la ley penal tiene que ajustarse a los principios y fines materiales
para su correcta concrecion en el plano material, en donde el ®legislativo facultado para hacer leyes
encuentra limites en los fines esenciales del Estado, en el respeto y la promocién de la persona
humana, no puede imponer un orden social; en este sentido, se debe respetar la diversidad, la
diferencia, el pluralismo y la disidencia, partiendo del reconocimiento de una permanente situacion de

conflicto de intereses, propia de las sociedades democraticas.®”’

En este orden de ideas, el nuevo modelo estatal impone limites normativos al poder punitivo, puesto

6 CRE: 2Art. 1.- El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democratico, soberano, independiente,
unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forme de repuUblica y se gobierna de manera descentralizada. La
soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los 6rganos del poder
publico y de las formas de participacién directa previstas en la Constitucién. Los recursos naturales no renovables del territorio
del Estado pertenecen a su patrimonio inalienable, irrenunciable e imprescriptible.®

7 Hernando Barreto Ardila y otros, Lecciones de Derecho Penal: Parte General, Bogota, Edit. Universidad Externado de
Colombia, Primera Edicién, 2002, p. 49.



que, son los preceptos constitucionales los que crean el marco de referencia de la legislacion penal de
cada pais y de alli se nutren las demds normas juridicas. No olvidemos, que la CRE desarrolla un
*programa penal®, que tiene que construirse con base a los objetivos esenciales del Estado,
observando desde su primigenia que el legislador no goza de libertad absoluta al momento de la
modulaciéon de un sistema penal, puesto que los derechos fundamentales le obligan formal y

materialmente a adecuar la politica criminal de un territorio determinado.

En efecto, la legislacién penal ecuatoriana encuentra derroteros en la construccion del sistema penal, y
que deben ser reconocidos, a fin de evitar una expansion del intervencionismo penal en la 6rbita de los
derechos humanos, en la medida en que la CRE como norma suprema es la que orienta la politica

criminal.

En tal virtud, bajo la 6ptica del nuevo modelo de Estado, resalta la necesidad imperiosa relativa a que
al momento de incriminar una conducta reprochable, esta debe cumplir con determinadas maximas
entrelazadas entre si, cuyo desarrollo y sustento se encuentra en la dogmatica penal, pues esta genera

seguridad juridica a la persona procesada.

Bajo los pardmetros anotados, el panorama dogmatico actual ha conceptualizado de manera general la
nocién de delito, aceptando mayoritariamente un concepto analitico compuesto (conducta, tipica,
antijuridica y culpable), en donde cada categoria se nutre de un sustrato 16gico y metodolégico, por
consiguiente, la construccion de dichas categorias deben respetar las reglas de juicio y subordinacién,

cuyo limite estd en la CRE.

Precisamente, para plantear una teoria del delito se requiere hacerlo desde la dptica constitucional,
respetando las premisas filoséficas, sistemdticas y cientificas previamente establecidas, utilizando las
exigencias del método dogmatico, a fin de evitar incongruencias a la hora de arribar a una solucién, lo

cual, se verd reflejado en la decision adoptada.

Entonces, a partir de la temdtica descrita, este Tribunal de primer nivel considera pertinente iniciar

con el estudio del concepto de accién y/o conducta.
8.1. Accion:

Anterior al examen dogmatico del tipo penal acusado, es necesario verificar en el plano pre tipico, la
existencia de una accidén o conducta humana, esto es, la existencia de un proceso controlable por el
sujeto realizado en el mundo exterior. En este sentido, el concepto de comportamiento humano que
entrafia acciones y omisiones, es esencialmente ontoldgico y, por tal, ttil para la valoracién realizada

en el derecho penal.

Asi las cosas, al estimar a la accién como el ejercicio de la actividad final, segiin lo plante6 el teérico



Hanz Welzel,® es necesario sefialar que, de la férmula del articulo 1 del COIP, se infiere que el
derecho penal solo puede castigar comportamientos humanos, lo cual, nos sitda en un derecho penal

de acto,” del que parte la idea de conducta como cardcter genérico del delito.

En este contexto, para el caso objeto de juicio, ha quedado demostrado con prueba testimonial,
pericial y documental cudles fueron las conductas humanas'® que, llevaron a cabo los procesados
Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares Salgado; el primero de los nombrados, durante el periodo
comprendido entre 2010-2019, increment6é injustificadamente su patrimonio, producido con ocasién
del desempeiio de los cargos publicos que ostenté dentro de la Funcién Judicial, que no fue el
resultado de sus ingresos legalmente percibidos; en tanto que, en lo que respecta a la encausada
Silvana Valladares Salgado cooperdé con actos secundarios y simultdneos a la ejecucién de tal
enriquecimiento ilicito, pre cancelando deudas, extinguiendo obligaciones que mantenia el encausado
Gabriel Manzur Albuja -de forma personal, o a través de las empresas de las que era propietaria, como
TRAMCONSUL S.A., o accionista, como BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A.
OCHAHESA- y facilitando la compra del vehiculo BMW7ACTIVE HYBRID, 2011, No. de placa
GSA4284.

Entonces, resulta evidente que, las acciones desplegadas por los encartados Gabriel Manzur Albuja y
Silvana Valladares Salgado, fueron voluntarias y guiadas por una finalidad, lo cual, responde
perfectamente a la estructura de la accién humana, tanto en su aspecto interno, como externo. Asf,
intelectualmente los dos procesados se fijaron la meta de sus conductas -el acusado Gabriel Manzur
Albuja, con ocasién del desempefio de varios cargos que tuvo dentro de la Funcién Judicial,
incrementado injustificadamente su patrimonio; y, la acusada Silvana Valladares Salgado cooperando
secundariamente en la ejecucion del injusto penal-; y, por tanto, ambos procesados consideraron en
este caso, los efectos concomitantes de dichas acciones, que fue la afectacién a la eficiencia de la

administracién publica.

En este orden de ideas, y una vez propuesto el fin, seleccionados los medios para su realizacién y
ponderados los efectos concomitantes, los encartados Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares
Salgado procedieron a su realizacion en el mundo exterior, poniendo en marcha el proceso causal

dominado por la voluntad final.

Tipicidad:™

8 Hans Welzel, El Nuevo Sistema del Derecho Penal: Una introduccién a la doctrina de la accién finalista, Traduccién y notas
por José Cerezo Mir, Editorial IB de F, Montevideo-Buenos Aires, 2004, p. 14.

9 COIP: 2Art. 22.- Son penalmente relevantes las acciones u omisiones que ponen en peligro o producen resultados lesivos,
descriptibles y demostrables. No se podra sancionar a una persona por cuestiones de identidad, peligrosidad o caracteristicas
personales.?

10 Ibidem.

11 COIP: 2Art. 25.- Tipicidad.- Los tipos penales describen los elementos de las conductas penalmente relevantes®.



8.2.1. Elementos configurativos de la tipicidad objetiva:

a) Sujeto Activo: es la persona que realiza la conducta prevista en el tipo, generalmente se alude a
dicho sujeto con expresiones como *el que® o *quien®, sin embargo, en ciertos casos, la ley exige

cualidades especiales para ser sujeto activo del delito.

Entre tales ilicitos, que son denominados como ®especiales® por el profesor Francisco Muiioz Conde,
se encuentra el injusto de enriquecimiento ilicito, cuyo sujeto activo *solo puede ser aquella persona
que, ademds de realizar la accién tipica, tenga las cualidades exigidas en el tipo°;'* en este sentido, el
articulo 296.1 del CP, aplicable al caso,"” expresamente sefiala que, constituye enriquecimiento ilicito
el *incremento injustificado de una persona, producido con ocasién o como consecuencia del
desempefio de un *cargo o funcién publica®, con lo cual, concuerda el autor ecuatoriano Ernesto
Alban Gémez, quien -al abordar la cualidad del sujeto activo de esta infraccion-, alude el * ejercicio de

un cargo o funcién publica, con ocasién, o como consecuencia de su desempefio®."

Asimismo, tal calidad del sujeto activo persiste en el actual articulo 279 del COIP, que tipifica el
mentado delito, cuando habla de * personas que actien en virtud de una potestad estatal en alguna de

las instituciones del Estado, determinadas en la Constitucién de la Reptblica®.

Con otras palabras, en la infraccion de enriquecimiento ilicito, la calidad de sujeto activo recae en los
funcionarios publicos," siendo que en el sub lite, a la fecha de los hechos punibles -2010 a 2019-, uno
de los procesados -Gabriel Manzur Albuja-, ejercié sendos cargos dentro de la Funcién Judicial, entre
los que se cuentan los de Juez Sexto de Garantias Penales del Guayas, Notario Suplente de la Notaria
Trigésima Séptima del cantén Guayaquil, Juez de la Segunda Sala Penal y Transito de la Corte
Provincial del Guayas, Juez de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial del Guayas,
Presidente de la Corte Provincial del Guayas, y, Director Provincial del Guayas del CJ, calidades que
han sido acreditadas a través de prueba documental legalmente introducida en el juicio,
especificamente la signada por FGE, como No. 1: oficio No. CJ-SG-SNCR-2020-0183-OF, de fecha
10 de julio de 2020, suscrita por el Abg. Padl Prado Chiriboga, Msc., Subdirector Nacional de

Certificacién y Registro, Secretaria General (CJ), al que se adjuntan copias certificadas de acciones de

12 Francisco Mufoz Conde, Teoria General del Delito, Edit. TEMIS S.A., Bogota, 2004, p. 38.

13 El articulo 296.1 del CP (ahora articulo 279 del COIP), es la norma aplicable dentro del presente caso, tomando en cuenta
el dambito temporal en que se ha cometido la infraccién (2010-2019), en estricta aplicacién del articulo 16.1 del COIP, en
concordancia con las Disposiciones Transitorias Primera y Segunda del COIP, asi como por la Resolucién dictada el 25 de
noviembre de 2015 por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, que conocié la consulta planteada con Oficio S/N, de 30 de
abril de 2015, en lo relativo, precisamente, a la inteligencia y la aplicacion de la Disposicién Transitoria Primera y Segunda del
COIP.

14 Ernesto Alban Gémez, Manual de Derecho Penal Ecuatoriano, Tomo Il, Parte Especial, Impresores MYL, Quito, 2011, p.
150.

15 CRE: 2Art. 225.- El sector publico comprende: 1. Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa,
Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social. 2. Las entidades que integran el régimen auténomo descentralizado. 3.
Los organismos y entidades creados por la Constitucion o la ley para el ejercicio de la potestad estatal, para la prestacion de
servicios publicos o para desarrollar actividades econémicas asumidas por el Estado. 4. Las personas juridicas creadas por
acto normativo de los gobiernos auténomos descentralizados para la prestacion de servicios publicos.®



personal, en las que constan los cargos que ejercié el encausado Gabriel Manzur Albuja dentro de la

Funcién Judicial, a saber:

Accién de personal No. 503-DNP, de 31 de marzo de 2010: Juez Sexto de Garantias

Penales del Guayas;

Accién de Personal No. 560-DNP, de 30 de agosto de 2011: Notario Suplente de la

Notaria Trigésima Séptima del cantéon Guayaquil;

Accién de Personal No. 2843-DNP, de 25 de julio de 2012: Juez de la Segunda Sala Penal

y Transito de la Corte Provincial del Guayas;

Accién de personal No. 1955-DNTH-SAF, de 15 de marzo de 2014: traspaso de Juez de
la Segunda Sala Penal y Trénsito de la Corte Provincial del Guayas, a Juez de la Sala

Especializada de lo Penal de la Corte Provincial del Guayas; y,

Accién de personal No. 3499-DNTH-2018-JT, de 11 de julio de 2018: Presidente de la

Corte Provincial del Guayas.

Mientras tanto, en lo que respecta a la acusada Silvana Valladares Salgado, si bien es cierto que, de
autos no hay constancia de que esta, haya ejercido algin cargo publico a la fecha de los hechos
punibles, no es menos cierto que, la CRE en su articulo 233,'° establece que terceros que participan en
las infracciones de peculado, cohecho, concusién y enriquecimiento ilicito, sin contar con la calidad
de servidores publicos, también pueden ser juzgados por el cometimiento de tales injustos, lo cual, en
doctrina se conoce como la participacién del extraneus, esto es cuando un tercero, participa en un
delito especial, como el que se juzga en el sub iudice, por tanto, la encartada Silvana Valladares
Salgado, bajo las circunstancias juridicas descritas, también cumple con la calidad de sujeto activo del

delito de enriquecimiento ilicito.

b) Sujeto Pasivo: o persona sobre la que recayé el hecho, segtin el tipo penal es calificado, por lo que

16 La participacion del extraneus en los denominados delitos especiales, como es el caso del injusto de enriquecimiento ilicito,
fue impuesta en nuestro ordenamiento juridico interno, a partir de 1998, con la entrada en vigencia de la Constitucion Politica
de la Republica del Ecuador (articulo 121), aunque aun con anterioridad, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
justificaba aquella premisa, a fin de que no queden en la impunidad tales delitos. Nota de este Tribunal de mérito.



no puede ser sujeto pasivo de este delito cualquier persona, sino que Unicamente pueden serlo las
autoridades, funcionarios o corporaciones oficiales, en ejercicio de las funciones publicas

encomendadas.

En la especie, aquellas confiadas a la Funcién Judicial, por tanto, el sujeto pasivo es el Estado
ecuatoriano, en general, y el CJ, en particular, como érgano de gobierno, administracién, vigilancia y
disciplina de la Funcién Judicial (articulo 178, inciso segundo, de la CRE), ya que, por un lado, la
tutela penal genérica protege el normal y correcto funcionamiento de la administracién publica, siendo
el resguardo especifico la exclusividad y legitimidad de la funcién publica, y por otro lado, dentro del
servicio judicial, deben cumplirse a cabalidad zentre otros- los principios de responsabilidad,
dedicacién exclusiva y probidad (articulos 15, 16 y 21 del COFJ), porque se entiende que al
incumplirse esos deberes, se afecta a la administracion de justicia, a la seguridad ciudadana y a la
ciudadania en general a la que trata de amparar el legislador en este adelantamiento de las barreras de

proteccion del bien juridico tutelado, siendo este, se enfatiza, la eficiente administracién publica.

En efecto, al ser el enriquecimiento ilicito un delito de infraccién del deber'’, se toman en cuenta las
normas administrativas guiadas a determinar los deberes, obligaciones y responsabilidades de los
funcionarios publicos, asi como las normas del COFJ, en el caso en concreto de los servidores

judiciales.

¢) Objeto juridico: el bien juridico protegido determina el objeto juridico de la prueba, que en el sub
iudice, esta previsto en el CP, en el Libro Segundo, De los Delitos en particular, Titulo III, de los
Delitos contra la Administracién Publica, Capitulo VII, de los Delitos contra la actividad judicial '8,
que lo constituye la administracién publica que precautela el ejercicio de la funcién administrativa a
través de sus servidores o empleados publicos que devienen del servicio publico que se debe brindar a
la comunidad, orientado a la satisfaccion integral de los derechos de las y los ciudadanos, y dentro de
ellos, los encomendados a la administracién de justicia, cuya potestad emana del pueblo y se ejerce
por los d6rganos de la Funcién Judicial (articulo 167 de la CRE); pero ademds, el ejercicio de sus
funciones, la regularidad y desenvolvimiento normal de tal ejercicio, deben estar orientadas al
prestigio y dignidad de la Funcién Judicial, la cual ha de realizarse con probidad, responsabilidad y

dedicacion exclusiva por parte de todos los servidores judiciales, precisamente, en procura de

17 Claus Roxin, Derecho Penal Parte General, Tomo 1, Editorial Thomson Civitas, Madrid, 2010, p. 338. Los tipos de infraccién
del deber "(...) son delitos de infraccion de deber los delitos de funcionarios en el ejercicio de su cargo, en los que solo puede
ser autor el que infrinja su deber especial derivado de una posicion oficial (...)".

18 En el COIP, el injusto de enriquecimiento ilicito esta previsto en el 2Titulo IV: INFRACCIONES EN PARTICULAR, Capitulo
Quinto: DELITOS CONTRA LA RESPONSABILIDAD CIUDADANIA, Seccion Tercera: DELITOS CONTRA LA EFICIENCIA DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA?. Nota de este Tribunal de decision.



administrar justicia con transparencia, y de esta manera, conseguir el derecho a la seguridad juridica

en beneficio de las y los ecuatorianos.

d) Objeto material: se circunscribe al bien o cosa sobre la que recae el dafio causado con el delito,
que al tratarse de la infraccién de enriquecimiento ilicito, es el incremento injustificado del patrimonio

del funcionario publico.

En el caso que nos atafie, el objeto del tipo lo constituye los USD. $ 644.388,62 que se deriva del
incremento injustificado del patrimonio que el procesado Gabriel Manzur Albuja tuvo con ocasién del
desempeiio de los cargos publicos que ostentd dentro de la Funcién Judicial. Precisamente, tal monto

total, se pudo extraer de la sumatoria de los siguientes rubros:

USD. $ 327.741,99, valor que se acredité con el testimonio y actuacién de la perito

Ximena Rodriguez Ledn, quien realizé una pericia contable;

USD. $ 49.598,63, cantidad que se demostré con los testimonios de los ingenieros Nora
Valenzuela Vanegas y Henry Pazmifio Rodriguez, oficiales de cumplimiento de los

bancos Bolivariano y Pacifico, respectivamente;

USD. $ 227.048, valor que se justifico con los testimonios de los ingenieros Franklin
Morillo Rosero, quien realiz6 el ROII No. 2019-008, Juan Velasco Viver y Nora
Valenzuela Vanegas, oficiales de cumplimiento de los bancos Pacifico y Bolivariano,
respectivamente, asi como con las pruebas documentales de FGE, Nos. 13 (escritura
publica de promesa de compraventa del bien inmueble ubicado en la urbanizacién

Olimpus); y, 31 (ROII No. 2019-008); vy,

USD. $ 40.000, cantidad que se colige a partir de las pruebas documentales de FGE, Nos.
6 (historia de dominio del automotor marca BMW, placas GSA4284); 12 (diligencia
de reconocimiento de firmas del vehiculo marca BMW, placas GSA4284); y, 29
(documento de diligencia de reconocimiento de firmas del automotor marca BMW,

placas GSA4284).

Para mayor detalle, a continuacién se especificard la prueba testimonial, pericial y documental



expuesta en los literales inmediatos anteriores, la misma que ademds, se encuentra concatenada:

Con el testimonio y la actuacién de la perito Subteniente de Policia Ximena Rodriguez
Leo6n, quien realizé una pericia contable técnica, objetiva, cientifica, completa y
coherente -no incompleta y contradictoria, como plantearon las defensas de los
procesados, pretendiendo, sin suceso, desacreditarla-, asi, su primer informe tuvo dos
objetivos: a) analizar el * origen y destino de los fondos acreditados en las cuentas que
mantenian en el sistema financiero nacional las personas naturales y juridicas Manzur
Albuja Gabriel Geovanni, Valladares Salgado Silvana Patricia, la compafia
TRAMCONSUL S.A. y la compaiifa BUILD CONSULTING MANAGMENT S.A.,
OCHAHESA®, y, b), *determinar si los ingresos declarados ante el SRI, por relacién
de dependencia de la actividad econdmica, guardan relacién con los ingresos
registrados en el sistema financiero nacional®, se verific6 que en relacién al acusado
Gabriel Manzur Albuja -en el ejercicio de confrontar sus ingresos declarados al SRI y
sus ingresos registrados en el sistema financiero nacional, hay una diferencia
injustificada de USD. $ 327.741,99. En efecto, la mentada perito dentro de sus
conclusiones, sefiald textualmente que: *Con estos datos se pudo hacer la relacion
entre los ingresos declarados al SRI por concepto de impuesto a la renta, del 2010 al
2019, que dan un valor total de USD. $ 573.087.49, frente a los ingresos que él ha
registrado en el sistema financiero nacional que ascienden a USD. $ 900.829.48,
dando asi una diferencia de USD. $ 327.741,99 que equivale al 33.36% de ingresos
registrados en el sistema financiero nacional, que no guardan relacién con los ingresos

declarados ante el SRI.° (las negrillas pertenecen a este Tribunal de juicio);

Con los testimonios que guardan un mismo hilo conductor de los ingenieros Nora Isabel
Valenzuela Vanegas y Henry Rigoberto Pazmifio Rodriguez, oficiales de
cumplimiento de los bancos Bolivariano y Pacifico, respectivamente, se pudo
demostrar que en el 2006, el encartado Gabriel Manzur Albuja adquirié un crédito por
el valor de USD. $ 62.495,36 en el banco Bolivariano, sin embargo, el monto irregular
de la pre cancelacion de dicho crédito, efectuado en el afio 2011, asciende a la suma
de USD. $ 49.598,63, desglosados asi: USD. $ 10.000 mediante cheque personal de la
encartada Silvana Valladares Salgado, USD. $ 7.170 y USD. $ 32.428,63, mediante



cheques Nos. 994 y 995 del banco del Pacifico, de las cuentas de la empresa

TRAMCONSUL S.A., de propiedad y administracién de la referida procesada;

Con los testimonios univocos y concordantes de los ingenieros Franklin Morillo Rosero
-quien con tecnicidad realiz6 el ROII No. 2019-008, sin denotar calculos equivocos,
mads alld de que se entiende que por las caracteristicas de su trabajo, sus conclusiones
pueden ser o no concluyentes, lo cual, no le resta contundencia, ni acierto, como traz6
la defensa del acusado Gabriel Manzur Albuja, sin mérito-, Juan Velasco Viver y
Nora Valenzuela Vanegas, oficiales de cumplimiento de los bancos del Pacifico y
Bolivariano, respectivamente, asi como con las pruebas documentales de FGE, Nos.
13 (oficio s/n de 04 de enero de 2020, suscrito por el sefior Luis Avila Stagg, Notario
Cuadragésimo del cantéon Guayaquil, quien adjunt6 el historial de tramites realizados
por el procesado Gabriel Manzur Albuja, entre los cuales, aparece la escritura publica
de promesa de compraventa efectuada por la sefiora Myryan Jauregui Garcia, a favor
de los conyuges Gabriel Manzur Albuja y Carina Andrea Lorandi, de 11 de diciembre
de 2012, respecto del bien inmueble correspondiente al solar signado con el No. 24 de
la manzana 04A, numeracién anterior y 46 numeracién actual, de la urbanizacién
Olimpus, ubicada frente a la via que conduce de Guayaquil, a los balnearios de
Salinas y Playas, a la altura del Km. 6, parroquia urbana Tarqui de la ciudad de
Guayaquil); y, 31 (oficio reservado No. UAFE-DG-2019-0017, de 28 de mayo de
2019, suscrito por el Abg. José Quirés Rumbea, Director General de la UAFE,
mediante el cual, adjunté el ROII No. 2019-008, respecto de los encartados Gabriel
Manzur Albuja, Silvana Valladares Salgado y de las empresas TRAMCONSUL S.A.
y BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A. OCHAHESA, elaborado por el
ingeniero Franklin Morillo Rosero), se comprob6 que en el 2013, el acusado Gabriel
Manzur Albuja compré un bien inmueble en la urbanizacién Olimpus, a la sefiora
Myryam Jauregui Garcia, por el valor de USD. $ 280.000, no obstante, el monto
irregular de tal adquisicién, asciende a la cantidad de USD. $ 227.048, producto -a su
vez- de USD. $ 100.000, que corresponden a tres cheques girados por los sefiores
Salim Manzur Capelo, Javier Manzur Albuja -padre y hermano del procesado- y por

el encausado, por las cantidades de USD. $ 80.000, USD. $ 19.000 y USD. $ 1.000,



respectivamente; y, a otra pre cancelacion irregular -que asciende al valor de USD. $
127.048-, del crédito hipotecario que dicho acusado adquirié en 2013 en el banco del
Pacifico, por el monto de USD. $ 140.000, que se constata con dos cheques a favor
del banco del Pacifico, girados por la procesada Silvana Valladares Salgado y Salim
Manzur Albuja -hermano del acusado-, por las cantidades de USD. $ 2.048 y USD. $

125.000, respectivamente; y,

Con las pruebas documentales de FGE, Nos. 6 (oficio No. ANT-DSGOGE2019-0009091,
de 21 de junio de 2019, suscrito por la Abg. Eliane Vinueza Nobre, delegada de la
Direccidén de Secretaria General de la ANT, mediante el cual, remitié un certificado de
poseer vehiculo, a nombre del acusado Gabriel Manzur Albuja, del que se desprende
que es propietario -entre otro- de un vehiculo marca BMW, ano 2011, placas
GSA4284, color plateado, desde el 27 de noviembre de 2017, asi como la historia de
dominio del mencionado vehiculo); 12 (oficio s/n de 24 de diciembre de 2019,
suscrito por la Abg. Wendy Vera Rios, Notaria Trigésima Séptima del canton
Guayaquil, mediante el cual, remitié copias certificadas de los trdmites notariales
-periodo 2010 a 2019-, por parte de los encartados Gabriel Manzur Albuja y Silvana
Valladares Salgado, de los cuales, entre otros, aparece la diligencia de reconocimiento
de firmas, de 27 de octubre de 2017, del vehiculo marca BMW, placas GSA4284, afio
2011, entre la empresa TRAMCONSUL S.A., representada por la acusada Silvana
Valladares Salgado, en calidad de vendedora y el acusado Gabriel Manzur Albuja, en
calidad de comprador); y, 29 (oficio No. EPMTG-GG-2020-1015, de 22 de
septiembre de 2020, suscrito por el Dr. Vicente Taiano Basante, Gerente General de la
Empresa Publica Municipal de Transito de Guayaquil, quien adjunté copias
certificadas de matricula del vehiculo BMW, de placas GSA-4284, a nombre del
procesado Gabriel Manzur Albuja, carta de venta del mismo automotor, de 25 de
octubre de 2017, suscrito entre la empresa TRAMCONSUL S.A., representada por la
procesada Silvana Valladares Salgado, en calidad de vendedora, y, el procesado
Gabriel Manzur Albuja en calidad de comprador; y, documento de diligencia de
reconocimiento de firmas, de 27 de octubre de 2017, las 16:50, celebrado ante la

Notaria Trigésima Séptima del Cantén Guayaquil, en el cual, comparecen la empresa



TRAMCONSUL S.A, representada por la acusada Silvana Valladares Salgado, en
calidad de vendedora, y, el acusado Gabriel Manzur Albuja en calidad de comprador),
se colige que el procesado Gabriel Manzur Albuja obtuvo un vehiculo marca
BMW7ACTIVE HYBRID, de placas GSA-4284, a partir de una adquisicién
injustificada -con la facilitacion de la acusada Silvana Valladares Salgado, a través de
su empresa TRAMCONSUL S.A.-, que asciende a la suma de USD. $ 40.000, toda
vez que, no se ha verificado pagos del procesado a tal empresa, ni una obligacion de

pago entre los dos procesados.

Finalmente, en este acdpite, cabe hacer una pequeiia digresion relativa a que el hecho de
haberse evidenciado un monto total del objeto material del delito de enriquecimiento
ilicito (USD. $ 644.388,62), distinto al que se fijé en etapas procesales anteriores a la de
juicio, de ninguna manera vulnera “el estdndar interamericano y constitucional del
principio de congruencia®, como sefial6 la defensa del procesado Gabriel Manzur Albuja,
pues la préctica de la prueba y su valoracién que fija los hechos -como el del elemento del
objeto material-, acaece en sede de juicio, conforme lo prevé el articulo 454.1 del COIP,

lo cual, guarda sindéresis con el articulo 608.5, que dice:

Llamamiento a juicio.- La resoluciéon motivada de llamamiento a juicio incluira: (%4 )
5.- Las declaraciones contenidas en el auto de llamamiento de juicio no surtirdn

efectos irrevocables en el juicio.

e) Conducta: constituida por el verbo rector, que en el delito que se acusa, es el *incrementar®
injustificadamente el patrimonio de una persona, producido con ocasién o como consecuencia del
desempefio de un cargo o funcién publica, que no sea el resultado de sus ingresos legalmente

percibidos, lo que constituye la accién relevante para el derecho penal.

En el presente caso, es evidente que el verbo rector de la conducta prohibida en el tipo que se ha
probado, constituye el ®incremento® injustificado del patrimonio del procesado Gabriel Manzur

Albuja, como consecuencia de su desempefio en varios cargos dentro de la Funcién Judicial, verbo



rector que también es recogido por el actual articulo 279 del COIP".

En efecto, bajo la optica de este Tribunal de mérito, durante los afios 2010 al 2019, el
encartado Gabriel Manzur Albuja increment6 injustificadamente su patrimonio, como
consecuencia de su desempefio en diversos cargos que mantuvo dentro de la Funcién Judicial,
y que no fueron el resultado de sus ingresos legalmente percibidos, no solo al tener una
diferencia injustificada entre sus ingresos declarados al SRI y sus ingresos registrados en el
sistema financiero nacional, que asciende a USD. $ 327.741,99 -como pretendié argiiir su
defensa, con el afdn de desacreditar a la perito Ximena Rodriguez Ledn, sin conseguir tal
cometido-, sino también, bajo el modus operandi de pre cancelar irregularmente al menos dos
créditos hipotecarios que mantenia en los siguientes bancos: Bolivariano, crédito por USD. $
62.495,36, monto irregular de la pre cancelacion: USD. $ 49.598,63; Banco del Pacifico,
crédito por USD. $ 140.000, monto irregular de la pre cancelacion: USD. $ 127.048; o
declarando pasivos sin sustento econémico: en el 2015, simula un préstamo personal por la
suma de USD. $ 125.000 con su hermano Salim Manzur Albuja y lo declara como pasivo, no
habiendo constancia de sus supuestas deudas personales por pagar o cobrar, ni con su
hermano Salim Manzur Albuja, asi como tampoco con la procesada Silvana Valladares
Saldado, ni con las empresas TRAMCONSUL S.A. y BUILD CONSULTING &
MANAGEMENT S.A., OCHAHESA; o ya adquiriendo bienes muebles e inmuebles de
manera anomala: en el 2013 compra un bien inmueble ubicado en la urbanizacién Olimpus,
cuyo valor irregular de adquisicién es de USD. $ 227.048, en tanto que, en el 2018, declara
un vehiculo marca BMW, placas GSA-4284, por USD. $ 65.000, sin embargo, existe una
adquisicion injustificada de USD. $ 40.000, para lo cual, tuvo la cooperacion de la encartada
Silvana Valladares Salgado, a través suyo o de sus empresas TRAMCONSUL S.A. y BUILD
CONSULTING & MANAGEMENT S.A., OCHAHESA, pretendiendo disfrazar tales
actividades inusuales con el subterfugio de donaciones, o préstamos con familiares, u ora
relaciones comerciales entre personas naturales y juridicas, u ora en fin, actos civiles, todo lo
cual, se pudo acreditar con prueba testimonial, pericial y documental relacionada y afin, como
resultaron los testimonios de los seflores Marcos Carrera Castro, Coordinador Provincial

Financiero del CJ de Guayas, quien afirmé que el encausado Gabriel Manzur Albuja percibié

19 COIP: 2Art. 279.- Enriquecimiento ilicito.- Las o los servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal en alguna de las instituciones del Estado, determinadas en la Constitucién de la Republica, en beneficio propio o de
terceros, que hayan obtenido para si o para terceros un incremento patrimonial injustificado a su nombre o mediante persona
interpuesta, producto de su cargo o funcién, superior a cuatrocientos salarios basicos unificados del trabajador en general,
seran sancionados con pena privativa de libertad de siete a diez afios. ('4).2



la cantidad de USD. $ 473.905,08 durante todo su periodo como funcionario publico,
incluyendo beneficios de ley (USD. $ 403.689,26: remuneracion mensual unificada liquida;
USD. $ 30.054,24: fondos de reserva; USD. $ 37.164,92: décima tercera remuneracion; y,
USD. $ 2.996,66: décima cuarta remuneracion); Nora Valenzuela Vanegas, oficial de
cumplimiento del banco Bolivariano; Henry Pazmifio Rodriguez, oficial de cumplimiento del
banco Pacifico; Juan Velasco Viver, oficial de cumplimiento del banco del Pacifico; vy,
Franklin Morillo Rosero, quien realiz6 el ROII No. 2019-008, asi como también con el
testimonio y la actuacién de la perito Ximena Rodriguez Ledn, quien realizd una pericia
contable sobre el ® origen y destino de los fondos acreditados en las cuentas que mantenian en
el sistema financiero nacional las personas naturales y juridicas Manzur Albuja Gabriel
Geovanni, Valladares Salgado Silvana Patricia, la compafifa TRAMCONSUL S.A. y la
compaiiia BUILD CONSULTING MANAGMENT S.A., OCHAHESA®.

Asimismo, la narracion expuesta por este Tribunal de juicio tiene también su sustento en
multivaria prueba documental que fue incorporada al proceso en legal y debida forma por

parte de FGE, y que a continuacion se detalla:

Prueba documental No. 2: oficio No. 23780-CNSGEN-GDDPYRC, de 19 de junio de 2019,
suscrito por la sefiora Valentina Zarate Montalvo, Secretaria General de la CGE, a través del
cual, remiti6 copias certificadas de las declaraciones patrimoniales juradas presentadas por el
encausado Gabriel Manzur Albuja, periodo: 2010 a 2018, en las que constan los datos que

siguen:

De fecha 16 de abril de 2010, de la cual, se desprende un patrimonio total de USD. $
105,184.64;

De fecha 03 de septiembre de 2010, de la cual, se desprende un patrimonio total de USD.
$ 106.384,64;

De fecha 18 de julio de 2011, de la cual, se desprende un patrimonio total declarado por

USD. $ 111.384,64;



De fecha 10 de julio de 2012, de la cual, se declara como patrimonio un total de USD. $

201.500;

De fecha 29 de octubre de 2012, de la cual, se declara como patrimonio USD. $ 251.500;

De fecha 09 de enero de 2014, de la cual, se declara un patrimonio USD. $ 396.700;

De fecha 22 de enero de 2015, de la cual, se declara un patrimonio de USD. $ 418.700;

De fecha 01 de febrero de 2016, de la cual, se declara un patrimonio total de USD. $
429.186,00; vy,

De fecha 04 de enero de 2018, en la cual, obra un patrimonio total de USD. $ 483.816,37,
en el numeral 6.2 referente a pasivos, consta un préstamo personal, cuyo acreedor es
su hermano Salim Manzur Albuja, con fecha de otorgamiento de la deuda de 15 de
enero de 2015, con un monto original del gravamen de USD. $100.000,00 y con un
saldo a la fecha de la declaracion de USD. $ 74.000,00. Ademds, consta en item
6.1.7.1. vehiculos: BMW7ACTIVE HYBRID, afio de fabricaciéon 2011, placas
GSA4284, fecha de adquisicion 2017-11-27, valor del bien USD. $ 65.000. TOYOTA
HIGHLANDER 2009, de placas GRP0364, fecha de adquisicion 2018-07-23, por el
valor de USD. $ 32.000;

Prueba documental No. 5: oficio No. SCVS-DNPLA-19-1535-RESERVADO, de 21 de junio de 2019,
suscrito por el Econ. Alan Sierra Nieto, Director Nacional de Prevencion de Lavado de Activos de la
Superintendencia de Compaiiias, a través del cual, remitié un informe de situacién societaria de los
procesados Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares Salgado, esta ultima consta como
administradora y accionista de las empresas TRAMCONSUL S.A; y, BUILD CONSULTING &
MANAGEMENT S.A., OCHAHESA; ademids, informacién sobre existencia legal, capital social,
actos juridicos, datos de accionistas actuales, kardex de accionistas, administradores actuales y
administradores anteriores de las empresas TRAMCONSUL S.A; y, BUILD CONSULTING &
MANAGEMENT S.A., OCHAHESA,;

Prueba documental No. 6: oficio No. ANT-DSGOGE2019-0009091, de 21 de junio de 2019, suscrito
por la Abg. Eliane Vinueza Nobre, delegada de la Direccién de Secretaria General de la ANT,

mediante el cual, remitié un certificado de poseer vehiculo, a nombre del acusado Gabriel Manzur



Albuja, del que se desprende que es propietario -entre otro- de un vehiculo marca BMW, afio 2011,
placas GSA4284, color plateado, desde el 27 de noviembre de 2017, asi como la historia de dominio

del mencionado vehiculo;

Prueba documental No. 10: oficio No. NOT35GYE-2019-184, de 26 de diciembre de 2019, suscrito
por la Abg. Maria Zidniga Renddn, Notaria Trigésima Quinta del Cantén Guayaquil, mediante el cual,
adjunt6 copias certificadas de las escrituras realizadas en el periodo 2010 hasta 2019 por el acusado
Gabriel Manzur Albuja, siendo estas: 1. Escritura Publica de Cancelacién de Hipoteca abierta que
hace el banco Bolivariano a favor del encausado Gabriel Manzur Albuja, de fecha 21 de octubre de
2011, respecto del bien inmueble identificado como departamento B-CINCO del bloque B, del
condominio DOCEIB, que se levanta sobre el solar dos, de la manzana noventa y tres, ubicado en la
avenida Undécima y calle Tercera de la Urbanizacion Santa Cecilia, de la parroquia Tarqui, cantén
Guayaquil, provincia del Guayas. 2. Escritura publica de venta que otorgaron las seforitas Vanessa
Fiorella y Ornella Francesca Fossati Jauregui a favor de los conyuges Gabriel Manzur Albuja y Carina
Andrea Lorandi, e hipoteca abierta que otorgaron estos ultimos a favor del banco del Pacifico S.A, de
fecha 19 de marzo de 2013, del solar y construccién signado con el No. 24, de la manzana 46 de la
urbanizacién Olimpus, ubicada frente a la via que conduce desde Guayaquil a los balnearios de
Salinas y Playas, parroquia urbana Tarqui, ciudad de Guayaquil, provincia de Guayas; en la cldusula
quinta del precio textualmente dice el precio que las partes, de mutuo acuerdo, han pactado es de
DOSCIENTOS OCHENTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $
280.000, valor que los compradores declaran cancelar de la siguiente manera: CIENTO CUARENTA
MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $ 140.000 que la parte compradora
entregd a la parte vendedora en calidad de anticipo, y que la vendedora declara haber recibido a su
total y entera satisfaccion; y, CIENTO CUARENTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA $ 140.000, mediante una carta de garantia bancaria emitida por el banco del Pacifico
S.A. ala orden de la sefiora MYRYAM GUILLERMINA JAUREGUI GARCIA, por igual valor, a un
plazo de treinta dias renovables hasta que se verifique la condicién impuesta para su pago, pagadera

en cualquier momento dentro de su plazo de vigencia®;

Prueba documental No. 11: oficio No. UAFE-CTPOSI-2019-1041, de 27 de diciembre de 2019,
suscrito por la Ing. Carla Mera, Coordinadora Técnica de Prevencion, Andlisis de Operaciones y
Seguridad de la Informacion de la UAFE, mediante el cual, adjunté el informe ejecutivo No. IE 2019-
12-000692, respecto del ciudadano Salim Fernando Manzur Capelo, desde afio 2011 a 2019. En lo
principal, en el cuadro referente a ordenantes de transferencias, no consta su hijo, el procesado Gabriel

Manzur Albuja;

Prueba documental No. 12: oficio s/n de fecha 24 de diciembre de 2019, suscrito por la Abg. Wendy



Vera Rios, Notaria Trigésima Séptima del Cantén Guayaquil, mediante el cual, remitié copias
certificadas de los trdmites notariales realizados en el periodo 2010 a 2019, en sus respectivas
facturas, por parte de los procesados Gabriel Manzur Albuja Gabriel y Silvana Valladares Salgado, de

los cuales, se desprende en cuanto al encartado Gabriel Manzur Albuja, lo siguiente: 1. Escritura

Piblica de donacién de nuda propiedad y reserva de usufructo vitalicio del bien inmueble compuesto
del solar y construccién signado con el No. 24, de la manzana 46, de la Urbanizacién Olimpus,
ubicada frente a la via que conduce de Guayaquil a los balnearios de Salinas y Playas a la altura del
Km. 56, parroquia Urbana Tarqui de la ciudad de Guayaquil, que realizan los sefiores Gabriel
Giovanni Manzur Albuja y Carina Andrea Lorandi, a favor de sus hijos Gabriel André y Agustin
Manzur Lorandi, con fecha 13 de mayo de 2015, con la cuantia indeterminada y que para efectos
tributarios se la fija por USD. $ 110.296,40, y, diligencia de reconocimiento de firmas, de 27 de
octubre de 2017, respecto del vehiculo marca BMW, placas GSA4284, ano 2011, entre la empresa
TRAMCONSUL S.A. representada por la procesada Silvana Valladares Salgado en calidad de

vendedora, y el procesado Gabriel Manzur Albuja en calidad de comprador;

Prueba documental No. 13: oficio s/n de 04 de enero de 2020, suscrito por el sefior Luis Avila Stagg,
Notario Cuadragésimo del cantén Guayaquil, quien adjunté el historial de tradmites realizados por el
procesado Gabriel Manzur Albuja, entre los cuales, aparece la escritura publica de promesa de
compraventa efectuada por la sefiora Myryam Jauregui Garcia, a favor de los cényuges Gabriel
Manzur Albuja y Carina Andrea Lorandi, de 11 de diciembre de 2012, respecto del bien inmueble
correspondiente al solar signado con el No. 24 de la manzana 04A, numeracién anterior y 46
numeracién actual, de la urbanizacién Olimpus, ubicada frente a la via que conduce de Guayaquil, a
los balnearios de Salinas y Playas, a la altura del Km. 6, parroquia urbana Tarqui de la ciudad de

Guayaquil;

Prueba documental No. 20: oficio original No. 1170120200STR012247, de 25 de agosto de 2020,
firmado electrénicamente por la sefiora Leidy Cristina Lépez, delegada de la Direccién Zonal 9 del
Servicio de Rentas Internas, en el cual, consta el reporte tributario para terceros, en el periodo 2013 a
2019, de los procesados Gabriel Manzur Albuja, Silvana Valladares Salgado; y, de las empresas
TRAMCONSUL S.A., BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A OCHAHESA, en lo
principal, consta el reporte tributario de terceros respecto del acusado Gabriel Manzur Albuja, de lo
cual, se verifica en el acdpite correspondiente a ranking de clientes y de proveedores que no se
encuentran la acusada Silvana Valladares Salgado, ni las referidas empresas. Ademads, consta que el
encausado Gabriel Manzur Albuja, durante el periodo 2013-2020, registra un monto elevado de salida
de divisas al exterior por un valor de USD. $ 102.376,68, y especificamente, por salida de divisas a

paraisos fiscales por el monto total de USD. $ 33.696,41. También consta en la seccién vehiculos



propiedad del contribuyente, el vehiculo BMW, placas GSA-4284, como propietario el encartado
Gabriel Manzur Albuja, cuyo avalto es de USD. $ 109.990;

Prueba documental No. 23: oficio No. 20-0732-UDC, de 11 de septiembre de 2020, suscrito por el
sefior Henry Pazmifio, de la Unidad de Cumplimiento del Banco del Pacifico, quien remite copias de
los cheques 994 y 995 de la cuenta No. 04852818 de TRAMCONSUL S.A.; y copias del cheque 1412
de la cuenta No. 2722372. En lo principal, consta el cheque certificado No. 994, de fecha 28 de
septiembre de 2011, de la cuenta perteneciente a la empresa TRAMCONSUL S.A. del banco del
Pacifico, por monto de USD. $ 7.170, cuyo beneficiario es el banco Bolivariano; y, en su reverso se
lee un manuscrito PHV0860000253. Cheque certificado No. 995, de fecha 28 de septiembre de 2011,
de la cuenta perteneciente a la empresa TRAMCONSUL S.A del banco del Pacifico, por el monto de
USD. $ 32.428.63, cuyo beneficiario es el banco Bolivariano; y, en su reverso se lee un manuscrito

PHV0860000253;

Prueba documental No. 26: oficio original No. 1170120200STR015445, de 25 de septiembre de
2020, firmado electrénicamente por la sefiora Dionela Viscarra Torres, delegada de la Direccién Zonal
9 del SRI en el que se adjunta el reporte tributario para terceros, correspondiente a la sefiora Alicia
Dolores Albuja Castro. En lo principal, en el apartado correspondiente a * Declaraciones, impuesto a

las herencias, legados y donaciones® no registra informacion;

Prueba documental No. 27: oficio original RESERVADO UAFE-CTPOSI-2020-718, suscrito por la
Ing. Carla Mera Proafio, Coordinadora Técnica de Prevencion, Andlisis de Operaciones y Seguridad
de la Informacién de la UAFE, al cual se adjunta el informe ejecutivo No. 2020-09-000656, respecto
de la sefiora Albuja Castro Alicia Dolores, del que se desprende, en lo principal, que no registra
informacioén financiera, no registra informacién de administradora de fondos, no registra informacién
de casa de valores, no registra informacién de negocios fiduciarios, no registra informacién de
couriers. En lo referente a informacion de notarfas, registra dos donaciones de dinero en efectivo a
favor del procesado Gabriel Manzur Albuja, con fecha 03 de diciembre de 2019, sin especificar

montos;

Prueba documental No. 28: oficio original FSAI-1813-20, de fecha, Panam4, 23 de septiembre de
2020, suscrito por la sefiora Delia A. De Castro, Secretaria General de la Fiscalia Superior de Asuntos
Internacionales, de la Procuraduria General de la Nacién de la Republica de Panamd, al cual se
adjunt6 la Asistencia Judicial Internacional No. 10-20. En lo principal, consta el oficio original s/n, de
04 de septiembre de 2020, suscrito por el sefior José Antonio Rojas, Sub gerente de cumplimiento del
BBP BANK de Panama, a través del cual se certifica que la empresa BUILD CONSULTING &
MANAGEMENT S.A., mantiene en dicha institucion financiera la cuenta corriente No. 1302004464,



en estado activa. Copia certificada de un documento de apertura de cuenta, del BBP BANK, de 05 de
septiembre de 2014, correspondiente a la empresa BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A,
OCHAHESA, cuya firma autorizada y representante legal es la procesada Silvana Valladares Salgado,
con identificaciéon No. 0908618929. Copia certificada de un formulario de informacién bésica de
clientes del BBP BANK, de 11 de enero de 2019, respecto de la acusada Silvana Valladares Salgado.
Copia certificada de un formulario de declaracién de beneficiarios del BBP BANK, del que se
desprende que los accionistas, socios o beneficiarios o propietarios reales de la persona juridica
BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A., OCHAHESA, al igual que las cuentas de
depdsitos que dicha persona juridica mantiene en el BBP BANK son las siguientes personas:
TRAMCONSUL S.A.: 50% y la encausada Silvana Valladares Salgado: 50%. Copia certificada de
consulta de movimientos de la cuenta corriente No. 01302004464, del que se verifica una
transferencia realizada por el monto de USD. $ 124.827,90. Copias certificadas de los comprobantes
de transferencias realizadas desde la cuenta No. 1302004464 del BBP Bank de Panam4, perteneciente
a la empresa BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A, OCHAHESA, al sefior Salim Ernesto
Manzur Albuja en el No. de cuenta 325026790370 del BANK OF AMERICA N.A, por los montos de
USD. $ 125 y USD. $ 124.827,90, respectivamente;

Prueba documental No. 29: oficio No. EPMTG-GG-2020-1015, de 22 de septiembre de 2020, suscrito
por el Dr. Vicente Taiano Basante, Gerente General de la Empresa Piblica Municipal de Transito de
Guayaquil, quien adjunt6 copias certificadas de matricula del vehiculo BMW, placas GSA-4284, a
nombre del procesado Gabriel Manzur Albuja, carta de venta del mismo automotor, de 25 de octubre
de 2017, suscrito entre la empresa TRAMCONSUL S.A., representada por la procesada Silvana
Valladares Salgado, en calidad de vendedora, y, el procesado Gabriel Manzur Albuja en calidad de
comprador; y, documento de diligencia de reconocimiento de firmas, de 27 de octubre de 2017, las
16:50, celebrado ante la Notaria Trigésima Séptima del Cantén Guayaquil, en el cual, comparecen la
empresa TRAMCONSUL S.A, representada por la acusada Silvana Valladares Salgado, en calidad de

vendedora, y, el acusado Gabriel Manzur Albuja en calidad de comprador;

Prueba documental No. 30: oficio original No. 117012020478109, de 13 de noviembre de 2020, a las
13:04, firmado electrénicamente por la Ing. Silvia Elizabeth Vasco Torres, Jefe Nacional de Riesgos
Tributarios del SRI, quien adjunt6 los reportes tributarios para terceros respecto de los encartados
Gabriel Manzur Albuja, Silvana Valladares Salgado; y, de las empresas TRAMCONSUL S.A., vy,
BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A., OCHAHESA. En relacion al procesado Gabriel
Manzur Albuja, en lo principal, en el apartado referente a *relacion de dependencia®, consta un anexo
de retenciones de dependencia como empleado de los afios 2013 a 2019, con la Direccién Provincial

del Consejo de la Judicatura Guayas. En el apartado de ®vehiculos propiedad del contribuyente®,



consta el vehiculo ano 2011, placas GSA4284, marca BMW, con un avaldo de USD. $ 109.990. En
relacion a la procesada Silvana Valladares Salgado, en lo principal, en los acdpites de ®sociedades
donde tiene participacion y representacion®, consta que la contribuyente tiene participacién como
accionista y representaciéon como administradora o miembro del directorio en las empresas:

TRAMCONSUL S.A. y BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A.;y,

Prueba documental No. 31: oficio reservado No. UAFE-DG-2019-0017, de 28 de mayo de 2019,
suscrito por el Abg. José Quirés Rumbea, Director General de la UAFE, mediante el cual, adjunt6 el
ROII No. 2019-008, respecto de los encartados Gabriel Manzur Albuja, Silvana Valladares Salgado y
de las empresas TRAMCONSUL S.A. y BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A
OCHAHESA, elaborado por el ingeniero Franklin Morillo Rosero, se comprobd que en el 2013, el
acusado Gabriel Manzur Albuja compré un bien inmueble en la urbanizacién Olimpus, a la sefiora
Myryam Jauregui Garcia, por el valor de USD. $ 280.000, no obstante, el monto irregular de tal
adquisicion, asciende a la cantidad de USD. $ 227.048, producto -a su vez- de USD. $ 100.000, que
corresponden a tres cheques girados por los sefiores Salim Manzur Capelo, Javier Manzur Albuja
-padre y hermano del procesado- y por el propio encausado, por las cantidades de USD. $ 80.000,
USD. $ 19.000 y USD. $ 1.000, respectivamente; y, a otra pre cancelacién irregular -que asciende al
valor de USD. $ 127.048-, del crédito hipotecario que dicho acusado adquirié en 2013 en el banco del
Pacifico, por el monto de USD. $ 140.000, que se constata con dos cheques a favor del banco del
Pacifico, girados por la procesada Silvana Valladares Salgado y Salim Manzur Albuja -hermano del

acusado-, por las cantidades de USD. $ 2.048 y USD. $ 125.000, respectivamente.

En este orden de acreditaciones, a partir de la prueba testimonial, pericial y documental descrita ut

supra, se coligen varios aspectos de suma importancia, a saber:

1. El enriquecimiento ilicito del procesado Gabriel Manzur Albuja, como consecuencia del
desempefio de varios cargos dentro de la Funcién Judicial, se perpetr6 en el tiempo, al menos
durante los afos 2010 al 2019, sin que la falta de especificaciéon exacta de las fechas que
ejercio los sendos cargos publicos, tenga relevancia alguna desde el punto de vista juridico
penal, como pretendi6 su defensa, mds alld de evidenciar que el referido encartado ejerci6 la
profesion -alrededor de un mes, brindado servicios judiciales a la compafiia OCEANBAT-, y,
se desempeilé como Notario Suplente de la Notaria Trigésima Séptima del cantén Guayaquil
-menos de un afo-, lo cual, resulta exiguo para explicar el incremento injustificado de su
patrimonio que se remarca asciende a la suma total de USD. $ 644.388,62, o para develar una
relacion comercial perenne con la encartada Silvana Valladares Salgado, para que se pueda al

menos justificar razonablemente el sinntimero de transacciones econdmicas entre ambos y las



empresas TRAMCONSUL S.A. y BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A
OCHAHESA, de ahi que, el hecho relativo a que desde el 2012 *milimétricamente® los
ingresos del acusado hayan sido ®ecudnimes en relacion a su sueldo y a lo declarado®, como

alegé su defensa, ha quedado como un mero enunciado.

2. En este contexto, el injusto de enriquecimiento ilicito tuvo el caricter de continuado. Al respecto,
en un ejercicio de derecho comparado, la jurisprudencia de la Republica del Pert, ha dicho lo que

sigue:

15°. (%) Al respecto, es pertinente destacar que el delito de enriquecimiento ilicito, segun la
estructura tipica que él posee en el articulo 401° del Cédigo Penal peruano es de naturaleza
combinada o mixta. En efecto, la norma citada lo regula como de ejecucién continua y de
consumacién permanente (Cfr. Yvdn Montoya Vivanco. Manual Sobre Delitos Contra la
Administracién Publica. Idehepucp. Lima.2015, p.125; Luis A. Bramont Arias. Temas de
Derecho Penal. Tomo 4.0b. Cit., p .81. El agente, por tanto, debe realizar mientras ostenta su
condicién funcionarial una secuencia de actos provenientes de la misma resolucién criminal
(producir su enriquecimiento ilicito); pero, ademdas, la mejora acumulativa de su patrimonio
que va obteniendo debe él mantenerla hasta el fin del periodo que ejerce su cargo funcional,

sea este por cese o destitucion.

Justamente, en el caso que nos atafie, el acusado Gabriel Manzur Albuja -mientras ostentd varios
cargos dentro de la Funcién Judicial-, realiz6 una secuencia de actos encaminados a producir su
enriquecimiento ilicito, y de esta manera, aseguré la mejora acumulativa de su patrimonio hasta que
permanecié dentro de su udltimo cargo funcional, esto es el de Presidente de la Corte Provincial de

Justicia del Guayas.

3. El monto total del enriquecimiento patrimonial no justificado, se cuantific6 en el valor de USD. $
644.388,62, de cuya cantidad, el valor de USD. $ 216.646,63 es atribuible a la procesada Silvana

Valladares Salgado, esta tultima cantidad, se desglosa de la siguiente forma:

USD. $ 49.598,63: originado de la pre cancelacién irregular del crédito hipotecario del
encartado Gabriel Manzur Albuja (adquirido en el banco Bolivariano, por el valor de
USD. $ 62.495,36), cancelado con cheque personal de la procesada Silvana Valladares
Salgado por USD. $ 10.000 y con dos cheques Nos. 994 y 995 del banco del Pacifico
de las cuentas de la empresa TRAMCONSUL S.A. -de la cual es propietaria y
administradora-, por USD. $ 7.170 y USD. $ 32.428,63;
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USD. $ 127.048: devenido de la pre cancelacion irregular del crédito hipotecario del
acusado Gabriel Manzur Albuja (adquirido en el banco del Pacifico, por el monto de
USD. $ 140.000), cancelado con dos cheques a favor del banco del Pacifico, girados
por la procesada Silvana Valladares Salgado y Salim Manzur Albuja -hermano del
acusado-, por las cantidades de USD. $ 2.048 y USD. $ 125.000, respectivamente, sin
embargo, un mes después, el dinero fue devuelto al hermano del procesado, por medio
de dos transferencias enviadas desde la cuenta bancaria panamefia de la empresa
BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A., OCHAHESA, cuya representante
legal es la encausada antes mencionada. La primera transferencia por la cantidad de
USD. $ 125,00 y la segunda, por el monto de USD. $ 124.827,90, con destino a la
cuenta No. 325026790370 de Bank of America de Estados Unidos, cuyo titular es

Salim Ernesto Manzur Albuja; vy,

USD. $ 40.000: originado de la adquisicion injustificada del vehiculo marca
BMW7ACTIVE HYBRID, de placas GSA-4284, adquirido por el procesado Gabriel
Manzur Albuja.

4. Entonces, la encartada Silvana Valladares Salgado cooper6 con actos secundarios y simultdneos a la
ejecucion del acto punible, pre cancelando deudas, extinguiendo obligaciones que mantenia el
encartado Gabriel Manzur Albuja -de forma personal, o a través de las empresas de las que era
propietaria, como TRAMCONSUL S.A., o representante legal, como BUILD CONSULTING &
MANAGEMENT S.A., OCHAHESA-; y, también facilitando a dicho procesado la compra de bienes,
tales como el inmueble ubicado en la urbanizacién Olimpus y el vehiculo BMW7ACTIVE HYBRID,
placas GSA4284.

5. Sobre la participacion del extraneus en el delito de enriquecimiento ilicito, la citada jurisprudencia

de la Republica del Pert, ha subrayado que:
4. EL EXTRANEUS EN EL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO

14°. La intervencion de un tercero en la realizacién de un delito especial propio y de
infraccién de deber como el enriquecimiento ilicito, ha sido siempre posible y punible en la
legislacion nacional. Por ejemplo BRAMONT ARIAS comentando la regulacion de este

delito en el articulo 361° del Cddigo Penal de 1924, consideraba que ella debia ser sancionada



conforme a las * disposiciones generales relativas a la participacién en hechos punibles® (Luis
A. Bramont Arias. Temas de Derecho Penal. Tomo 4. SP Editores. Lima. 1988, p .81). Ella,
por tanto, debe ser sancionada, segin los casos, con los mismos estdndares de penalidad
conminados en el articulo 401° y en concordancia con lo dispuesto al respecto en los articulos
24° y 25° del Cédigo Penal. Esta opcidén hermenéutica ha sido, ademds, ratificada plenamente
por la doctrina penal nacional mds caracterizada. Por ejemplo. ROJAS VARGAS ha sostenido
que *los terceros responden a titulo de cémplices en el delito de enriquecimiento ilicito.
Nuestra legislacién penal no tiene una figura propia de enriquecimiento ilicito de particulares,
que si la observamos, por ejemplo en la legislacién penal especial colombiana (Decretos 2266
de 1991). Pero complices no sélo son los terceros interpuestos sino también quienes con
diversidad de aportes contribuyen al enriquecimiento ilicito de los funcionarios y servidores
publicos® (Fidel Rojas Vargas. Delitos Contra la Administracién Piblica. Grijley. Lima. 1999,
p-437). Similar posicién ha sido asumida por SALINAS SICCHA al afirmar, que *los terceros
que participan en la comisién del delito responden por el mismo delito pero a titulo de
complices (Ramiro Salinas Siccha. Delitos Contra la Administracion Publica. Cuarta
Edicién. Ob. Cit. p.718). Igualmente, la linea jurisprudencial adoptada por la Corte Suprema
de Justicia ha sido recurrente a favor de dicho razonamiento dogmatico y existen antecedentes
de ello desde el afio 2004. Es asi que en el Voto en Discordia de una Ejecutiva Suprema
recaida en el Recurso de Nulidad No. 2976-2004, procedente de Lima, fue sumadamente
expreso sobre esta materia, al sefialar que * aun siendo el tipo penal de enriquecimiento ilicito
un delito especial tpropio, en este caso- es absolutamente posible el concurso de terceros para
su efectiva consumacion, sin que tal condicién implique la ruptura del titulo de imputacién;
que la intervencién de terceros en delitos especiales, més alld incluso de la calidad de la
contribucién material concreta de cada uno de ellos, solo puede ser a titulo de participes en
tanto no son funcionarios o servidores publicos, que es lo que el tipo exige para la autoria- el
autor en este caso es quien infringe un deber especifico o especial que el tipo penal asume-;
accesoriedad que en todo caso no puede negar la consideracién general que los participes
-como todas las personas- tienen el deber de evitar la lesién del bien o interés juridico + penal
en cuestion; que es claro, entonces, que el cémplice no necesita tener la calificacion juridica
que determina la autoria del hecho punible, sencillamente porque no es autor, sino un simple
participe® (Cfr. Ejecutoria Suprema del 30 de diciembre de 2004. Voto de los Sefiores Vocales
Supremos César Eugenio San Martin Castro. Adolfo Barrientos Pefia y José Luis Lecaros

Cornejo. Considerando Segundo).

Por tanto, no cabe admitir, actualmente, la existencia de un problema dogmatico que merezca

ser discutido en torno al titulo de imputacién que corresponde aplicar al tercero interviniente



en un delito de enriquecimiento ilicito, en efecto, lo accesorio de la participacién de aquél lo
colocard siempre bajo el mismo titulo de imputacién que comprende al autor funcionarial de
dicho hecho punible. Lo cual, por lo demds, ha quedado formalmente consolidado con la
adicién de un parrafo final en el articulo 25° del Cédigo Penal, por el articulo 2° del Decreto
Legislativo 1361, que expresamente sefiala: * El cémplice siempre responde en referencia al
hecho punible cometido por el autor, aunque los elementos especiales que fundamentan la
penalidad del tipo legal no concurran en €1°. Cabe destacar que la misma alternativa legal que
dispone la aludida reforma, debe también aplicarse para resolver el caso del instigador
extraneus de un delito de enriquecimiento ilicito, aun cuando el articulo 24° del Coédigo
sustantivo no haya sido modificado, lo cual, ademds, ha sido igualmente sugerido por la
doctrina nacional (Cfr. Tomds Aladino Galvez Villegas. Delito de Enriquecimiento Ilicito.

IDEMSA. Lima. 2001, p. 185).”

Precisamente, la cita que precede nos permite desvirtuar la postura inteligente, pero sin sustento, que
adopt6 la defensa de la procesada Silvana Valladares Salgado, cuando trajo a colacion que la teoria
del delito de infraccién del deber -a la que se habria adscrito FGE-, se contrapone a la teoria del
dominio del hecho, y en este sentido, el injusto de enriquecimiento ilicito solo podria ser cometido por
la persona que tiene el deber de fidelidad, esto es el funcionario publico, y no por el extraneus. En
efecto, tal premisa carece de aval juridico, toda vez que, las citadas teorias, no se contraponen per se,
en tanto, la teorfa del delito de infraccidn del deber, delimita a los tipos penales especiales cometidos
por funcionarios publicos, como es el caso del enriquecimiento ilicito, mientras que, la teorfa del
dominio del hecho, en lineas generales, defiende que es autor el que siendo consciente del desarrollo

causal y el resultado del injusto, es sefor de la realizacién del tipo.

En este sentido, el tipo penal de enriquecimiento ilicito, inscrito dentro de la teoria del delito de
infraccién del deber, no comporta la exclusién del extraneus, dentro del grado de participacién de
complice, quien -como cualquier ciudadano-, tiene el deber de no lesionar el bien juridico tutelado,
siendo que, en el sub lite, constituye la eficiencia de la administracién publica, maxime si ha resultado
notorio que el nexo causal entre el ejercicio de los cargos y el incremento injustificado del patrimonio
-en la conducta penalmente relevante del procesado Gabriel Manzur Albuja-, no solo se desprende a
partir del monto de ingresos registrados en el sistema financiero nacional, que no guardan relacién con
los ingresos declarados ante el SRI -conforme explicé detalladamente la perito Ximena Rodriguez
Leon-, sino también, por el dominio que obtuvo del campo juridico y del sector justicia, al haber
ejercido casi ininterrumpidamente por el lapso de 2010 al 2019, diversos cargos dentro de la Funcion

Judicial -hasta llegar a tener la calidad de Presidente de la Corte Provincial de Justicia del Guayas-, lo
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que le produjo un incremento injustificado de su patrimonio, bajo el ardid de aparentes donaciones,
pasivos ficticios, préstamos artificiosos entre familiares y particulares, todo supuestamente enmarcado
en actos civiles, pero sin explicacién desde el giro normal de los negocios, ni por su capacidad de
produccién, que le posibilité pre cancelar créditos irregularmente y comprar bienes muebles e

inmuebles de manera anémala, tal como se dejé expuesto en parrafos anteriores.

Ahora bien, desde el lado doctrinario, se inscribe en esta misma linea de pensamiento el autor Tomaés
Gélvez Villegas, cuando acota que, el elemento constitutivo del tipo penal de enriquecimiento: en

razén o desempeno del cargo, comprende también los casos en que el funcionario publico:

fuera del ejercicio de sus funciones, actia premunido de estas facultades para sus propdsitos
lucrativos, aun cuando su actuacion se desarrolle al margen del ejercicio de la funcién que le
compete; tal es el caso en que el funcionario, pese a que no se encuentra laborando en la
entidad correspondiente, por vacaciones, viaje, licencia, permiso u otra razén, realiza acciones

indebidas por las cuales percibe un ingreso ilicito.

En el sub iudice, el procesado Gabriel Manzur Albuja, fuera del ejercicio de sus funciones, actué
premunido de las mismas, para sus propdsitos lucrativos, incrementando injustificadamente su
patrimonio, por consiguiente, no era necesario que se compruebe ® vender fallos, vender sentencias®,

como alegd su defensa en su derecho a la réplica.

Mientras tanto, la cooperacidn, con actos secundarios a la ejecucién del acto punible, en la conducta
de la procesada Silvana Valladares Salgado, se torna atn mds plausible, pues su experticia en los
campos empresariales, legales y de compra venta de bienes raices -como asi inclusive ha reconocido
su defensa en su alegato de clausura-, sin duda alguna, posibilitd para que esta pre cancele créditos,
extinga obligaciones del procesado Gabriel Manzur Albuja y facilite la compra de bienes muebles e
inmuebles a favor de este, de manera personal, o a través de las empresas TRAMCONSUL S.A. y
BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A., OCHAHESA, a partir de lo cual, ambos

procesados lesionaron el bien juridico protegido: eficiencia de la administracién publica.

6. Asi las cosas, el encartado Gabriel Manzur Albuja, en razon de sus puestos como servidor
judicial, con base a sus facultades, potestades o atribuciones, ha lucrado de los mismos,

beneficidndose patrimonialmente por medio de ingresos que han provocado un desbalance en

22 Tomas Galvez Villegas, El Delito de Enriquecimiento llicito, segunda edicién, Pacifico Editores, Lima, 2017, p. 243.



positivo, que no se justifica con ninguno de los descargos presentados por las defensas de los

dos encartados, asi:

En torno a las donaciones de los padres del procesado, se tiene que, si bien es cierto no hay
una sentencia ejecutoriada que haya declarado la falsedad de la escritura ptblica de donacioén
-como sostuvo su defensa-, no es menos cierto que, al no constar las mismas en las
declaraciones patrimoniales juradas del encartado, ni ingresado a las cuentas bancarias del
beneficiario, ni de los donantes, y, tampoco haber constancia de movimientos bancarios
superiores a USD. $ 10.000,00 desde la cuenta de la madre del encausado, se concluye que
tales donaciones son simuladas, por tanto, la escritura publica de donacién incorporada como
prueba documental por su defensa, solo denota una mera coartada en procura de * regularizar®
altas cantidades de dinero, producto del enriquecimiento ilicito, pues ademds, fue realizada
afios después de haber acaecido las supuestas donaciones, esto es cuando ya habia iniciado el
presente proceso penal, sin que el hecho de haber declarado el bien inmueble ubicado en la
urbanizaciéon Olimpus, otorgue validez a las donaciones, tal como también arguy6 la defensa,
dado que las mismas debian ser declaradas de forma oportuna ante la CGE -en cuerda

separada-, y no lo han sido.

En cuanto a las transferencias interbancarias entre cuentas propias del acusado Gabriel
Manzur Albuja, o al dinero producto de inversiones, que no graban renta -como también
propuso su defensa-, se tratan de otros subterfugios financieros para ocultar el incremento

injustificado de su patrimonio.

En lo que tiene que ver con las pre cancelaciones de créditos a entidades bancarias, asi como
a préstamos entre familiares, o procesados, si bien no son per se inusuales en nuestro pais -tal
como dejaron sentado las defensas de los acusados-, no obstante, lo inusual, irregular y
andémalo, radica en la forma en la que fueron efectuadas tales pre cancelaciones y supuestos
préstamos, esto es que, por un lado, no hay constancia dentro del sistema financiero nacional
de deudas personales por cobrar o pagar con la procesada Silvana Valladares Salgado, o con
las empresas TRAMCONSUL S.A. y BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A.,
OCHAHESA, que avale los motivos por los cuales salieron de esas arcas los dineros para las
pre cancelaciones, o para la compra de bienes a nombre del procesado Gabriel Manzur
Albuja, y, por otro lado, tampoco existen justificativos juridicos para que a través de esta

ultima empresa, existan transferencias realizadas al hermano del procesado Salim Ernesto



Manzur Albuja, en la cuenta 325026790370 del BANK OF AMERICA N.A., por los montos
de USD. $ 125 y USD. $ 124.827,90. Precisamente, la Asistencia Judicial Internacional No.
10-20 enviada desde Panamd (prueba documental No. 28 de FGE), signific6 una prueba
documental util, necesaria y conducente para corroborar las transacciones al hermano del
procesado, de la cuenta de aquella empresa con asiento en Panamad, cuya representante legal
es la encartada Silvana Valladares Salgado, y de paso, la mentada prueba documental también
coadyuvo para colegir que el pasivo declarado por el encartado Gabriel Manzur Albuja en
2015 -deuda con su hermano Salim Manzur Albuja-, es ficticio. Entonces, tanto las pre
cancelaciones de créditos hipotecarios, como los préstamos entre familiares y procesados,
cobijados bajo figuras civiles artificiosas como la de diputacién al pago, ora la de préstamo
mutuo, u ora en fin, la de compra de derechos como promitente comprador -que fueron
aludidos una y otra vez por las defensas de los procesados como descargo-, unicamente
tuvieron como “relacion subyacente® una estratagema para ocultar el incremento injustificado
del patrimonio del acusado Gabriel Manzur Albuja, con la cooperacion con actos secundarios
y simultdneos de la acusada Silvana Valladares Salgado, de tal suerte que, de ninguna manera
comportan *actos juridicos que se enmarcan dentro de la esfera del derecho civil, que han
generado efectos juridicos®, o menos auin ® prestamos®, por el *derecho a la libre disposicién
de su patrimonio y de sus bienes®, como afirm¢ la defensa de la procesada Silvana Valladares

Salgado, como otra coartada.

Por dltimo, sobre la adquisicién del vehiculo marca BMW, placas GSA4284, a partir de los
testimonios de los sefiores Herndn Vejarano Garrido, duefio de la empresa Comercial HVL,
comercializaciéon de vehiculos usados e Ivan Jarrin Chéavez, propietario del patio de automotores
DICRESA, asi como de la prueba documental presentada por las defensas de los procesados al

respecto, se advierte que el monto injustificado de tal adquisicién, es de USD. $ 40.000.

7. En esta inteligencia, se estima necesario afiadir que, la actuacién y testimonio del perito
John Flores Mata, quien realizé una pericia contable para determinar la licitud del patrimonio
del procesado Gabriel Manzur Albuja, resulté antitécnico, subjetivo, incompleto y diminuto,
no solo por haber realizado su experticia en un solo dia -lo cual comporta que la tenia
preparada de antemano, sin examinar el amplio expediente fiscal-, sino porque al rendir su
testimonio, con un notorio nerviosismo, incurrié en una serie de ambigiiedades y hasta
contradicciones, dejando entrever serias dudas sobre su capacidad y conocimiento, asi por

ejemplo afirmé textualmente que *mal podriamos decir que un décimo va a estar sujeto a



impuesto a la renta y que nosotros vamos a tener que declararlo, es un beneficio que obtiene
todo trabajador®, y, a renglén seguido, al responder a la pregunta de la defensa del procesado
Gabriel Manzur Albuja: * Segin lo manifestado en su informe pericial, que percibia en las
cuentas bancarias necesariamente pagan impuesto a la renta?®, respondié que: * En este caso
podria ser los décimo tercero, fondo de reserva, son sujetos de impuesto a la renta.® Por
consiguiente, tal actuacidn y atestacion resulté inocuo, y por ende, no abon6 a ninguna de las
premisas que fueron planteadas por la defensa del procesado Gabriel Manzur Albuja, y menos

aun, para justificar una supuesta licitud de su patrimonio.

8. Por lo demas, luego de la valoracion de la prueba testimonial (Yomaira Lavayen Marquez, quien de
septiembre de 2011 a julio de 2012, fue secretaria de la Notaria Trigésimo Séptima del cantén
Guayaquil; Nicolds Cabanilla Barragan, quien realiz6 un andlisis del origen y destino de los fondos
ingresados a las cuentas del procesado Gabriel Manzur Albuja en el periodo 2010-2019; Martha Vélez
Zamora, quien en el 2011 trabajé en la oficina juridica Valladares & Valladares); y, pericial
(testimonio y actuacién del perito Enrique Palomo Feruzola Gémez, quien realizé un informe de una
exploracién y explotacion de correos electronicos enviados desde el usuario de Yomaira Lavayen
hacia el usuario de Gabriel Manzur, entre el 1 de septiembre de 2011, hasta el 14 de agosto de 2012),
actuada por las defensas de los procesados Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares Salgado -y,
que hasta este punto no ha sido referida anteriormente-, se indica que estas resultaron estériles, vagas e
impertinentes, y en el caso especifico de la prueba documental, vasta, pero inoficiosa, razén por la
cual, no lograron evidenciar las hipétesis de defensa de los encartados; por el contrario, inclusive
habria que anotar que en el caso del testigo experto Nicolas Cabanilla Barragan, se tiene que frente a
la pregunta formulada por la defensa del propio procesado Gabriel Manzur Albuja: # ; Podria referir en
términos generales el contenido final de su informe?°, el citado experto contestd textualmente: °Lo
que yo puedo decir como conclusién después del andlisis que realicé de las transacciones de las
declaraciones e informacidn, es que no existe una diferencia asi significativa de los ingresos que ha
recibido el sefior Manzur, por sus diferentes actividades econdmicas versus los flujos de dinero
recibidos en el sistema financiero nacional®, lo cual, mds bien corrobora que el procesado Gabriel
Manzur Albuja incrementé injustificadamente su patrimonio, pues el tipo penal no exige un piso de tal

incremento para que se configure el delito.

9. Como corolario 16gico de lo expuesto, y a partir de sus conductas ilicitas, los procesados Gabriel
Manzur Albuja, como consecuencia del desempefio de varios cargos dentro de la Funcién Judicial, y
Silvana Valladares Salgado, como cémplice, crearon una trazabilidad financiera entre ambos, asi

como con las empresas TRAMCONSUL S.A., BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A.,



OCHAHESA, las dos con vinculos directos con la encartada Silvana Valladares Salgado, ya como
propietaria y administradora -en el caso de la empresa TRAMCONSUL S.A.-, o ya como
representante legal -en el caso de la empresa BUILD CONSULTING S.A., OCHAHESA-, y, bajo
supuestos tales como: donaciones, pre cancelaciones de créditos, préstamos mutuos, cobijados por
triquifiuelas juridico-civiles, se incrementd injustificadamente el patrimonio del acusado, con la

cooperacion con actos secundarios y simultdneos de la acusada.

Bajo los pardmetros anotados, resulta evidente que el procesado Gabriel Manzur Albuja sabia que
incrementar injustificadamente su patrimonio, no era debido, en tanto que, la procesada Silvana
Valladares Salgado conocia que cooperar secundaria y simultdneamente para la ejecucién del acto
punible, tampoco era debido, pues ambos tenian el nivel de instruccién suficiente para entenderlo y

comprenderlo con creces, conociendo plenamente que tal enriquecimiento, no era legal, ni procedente.

f) Elementos normativos: se refiere a aquellas expresiones que requieren un juicio valorativo
referido a *otras normas del ordenamiento juridico o a un determinado contexto sociocultural o
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técnico cientifico®*. Acerca de este elemento de la tipicidad objetiva, este maximo 6rgano de justicia

ordinaria del pafs, en materia penal, ha dicho lo siguiente:

En lo relacionado con los *elementos normativos, valorativos y otras circunstancias que
complementan el tipo?, hay que sefalar, que la tipicidad objetiva se integra también por
elementos normativos, elementos valorativos y otras circunstancias que complementan el tipo
penal; los elementos normativos son aquellos que nos remiten a otras normas legales para
entender el contenido del delito; (%4 ) para entender estos conceptos debemos remitirnos, a
diversas normas y/o cuerpos legales que versan sobre aquello (*4). En cuanto a las
“ circunstancias que complementan el tipo®, éstas, se refieren a las circunstancias en las cuales

se puede cometer el delito.®*

En el in examine, el procesado Gabriel Manzur Albuja prestd sus servicios como juez de primer y
segundo nivel, notario suplente, Presidente de la Corte Provincial del Guayas y Director Provincial del
CJ, del Guayas, prestacion de servicios que era remunerada por el Estado ecuatoriano, por la cual
debia cumplir las tareas a él asignadas, bajo los principios generales de la administracién ptblica
previstos en el articulo 227 de la CRE, esto es, regir su actividad bajo los principios generales de
legalidad, eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia y transparencia, y especificos, de responsabilidad,
dedicacién exclusiva, sistema-medio de administracion de justicia y probidad, estos ultimos
consagrados en los articulos 15, 16, 18 y 21 del COF]J, respectivamente. Esta exigencia entrafia la

obligatoriedad de cumplimiento de ciertos deberes para el servicio publico asignados a sus funciones,

23 Gerardo Barbosa Castillo y otros, Lecciones de Derecho Penal: Parte General, Universidad Externado de Colombia,
Bogota-Colombia, 2011, p. 220.
24 Corte Nacional de Justicia, Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, sentencia No. 1629-2015.



la regularidad y desenvolvimiento normal de tal ejercicio, orientadas al prestigio y dignidad de la
funcién, la cual ha de realizarse con probidad y honradez por parte de sus agentes, observando los
deberes propios de su cargo, en este caso, en aras de una correcta administracién de justicia, puesto
que, en caso contrario, si un funcionario publico como consecuencia del desempefio de su cargo o
funcién, incrementa injustificadamente su patrimonio, que no sea el resultado de sus ingresos
legalmente percibidos, causa indebidamente un rompimiento del principio de legalidad (caracteristica
de los actos de la administracidn publica); ora, un quebrantamiento de su eficiencia al desobedecerse
los deberes y principios de la gestion; u ora, en este caso especifico, un descrédito a la administracién

de justicia.

En la especie, el acusado Gabriel Manzur Albuja increment6 injustificadamente su patrimonio -que se
*deriva del sustantivo "patrimonio”, y éste juridicamente se entiende como el conjunto de derechos y
obligaciones con cardcter econémico, respecto de las cuales se predica una determinada relacién
juridica®-,” producido con ocasién del desempefio de los cargos que ostenté dentro de la Funcion
Judicial, que no eran el resultado de sus ingresos legalmente percibidos, en tanto que, la procesada
Silvana Valladares Salgado cooperd con actos simultdneos y secundarios a la ejecucién del acto

punible, rompiendo de esta forma los dos el principio de legalidad.

Con base a lo expuesto, este Tribunal de juicio considera que la parte objetiva del tipo penal se
encuentra completa, en relaciéon a los encartados Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares
Salgado, tanto en lo que se refiere a los elementos de la accidn externa, sujetos activo y pasivo, objeto

material, conducta y elementos normativos.
8.2.2. Elementos configurativos de la tipicidad subjetiva:

Con respecto a los elementos de la tipicidad subjetiva, el doctrinario Erleans Pefia Ossa discurre que:

El punible en andlisis es esencialmente doloso, que reclama el saber por parte del servidor
publico que por razén del cargo o de las funciones que desempeia, obtiene una intensificacién
de su patrimonio no justificado, y la voluntad consciente y querida de llevar a cabo los

elementos de la tipicidad objetiva.?

25 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL, Bogota, D. C., abril cuatro (04) de dos mil uno (2.001),
proceso No. 16256.

26 Erleands de Jesus Pefna Ossa, Delitos contra la Administracién Publica, Ediciones Juridicas Gustavo lbanez,

Bogota, 1995, pp. 205-206.



En efecto, el delito de enriquecimiento ilicito en nuestra legislacién responde a una conducta
eminentemente dolosa, pues es necesario que el sujeto activo conozca que es un funcionario o servidor
publico; y, que como consecuencia acreciente ilicitamente su patrimonio en contraste de sus ingresos
legalmente declarados, por lo que, no esta previsto que se evidencie un acto culposo en el incremento

del patrimonio de manera injustificada.

Con otras palabras, por el tipo acusado, el delito de enriquecimiento ilicito solo puede ser
cometido a titulo de dolo, pues surge como consecuencia del desempefio del cargo, o funcién
publica, en el caso que nos concierne, el procesado Gabriel Manzur Albuja incrementd
injustificadamente su patrimonio, como consecuencia del desempefio de diversos cargos que
ejercié dentro en la Funcién Judicial, que no era el resultado de sus ingresos legalmente
percibidos, mientras que, la procesada Silvana Valladares Salgado, de forma dolosa, cooperd
simultdnea y secundariamente para la ejecucion de tal ilicito, lo cual fue establecido con los
testimonios rendidos por los sefiores Marcos Carrera Castro, Coordinador Provincial
Financiero del CJ de Guayas; Nora Valenzuela Vanegas, oficial de cumplimiento del banco
Bolivariano; Henry Pazmifio Rodriguez, oficial de cumplimiento del banco Pacifico; Juan
Velasco Viver, oficial de cumplimiento del banco del Pacifico; y, Franklin Morillo Rosero,
quien realizé el ROII No. 2019-008, asi como también con el testimonio y la actuacién de la
perito Ximena Rodriguez Ledn, quien realiz6 una pericia contable sobre el ®origen y destino
de los fondos acreditados en las cuentas que mantenian en el sistema financiero nacional las
personas naturales y juridicas Manzur Albuja Gabriel Geovanni, Valladares Salgado Silvana
Patricia, la compafiia TRAMCONSUL S.A. y la compafifa BUILD CONSULTING
MANAGMENT S.A., OCHAHESA®, y, la extensa prueba documental de cargo que fue

expuesta ut supra.

De esta manera, se determiné con claridad que, los procesados Gabriel Manzur Albuja y
Silvana Valladares Salgado conociendo los elementos objetivos del tipo penal, ejecutaron
voluntariamente la conducta tipica, en los términos que exige el articulo 26 del COIP, toda
vez que, por un lado, el acusado Gabriel Manzur Albuja incrementd injustificadamente su
patrimonio, como consecuencia de su desempefio en distintos cargos dentro de la Funcién
Judicial, y, por otro lado, la acusada Silvana Valladares Salgado, conociendo que el dinero

que facilitaba de forma personal, o a través de las empresas TRAMCONSUL S.A. y BUILD



CONSULTING & MANAGEMENT S.A., OCHAHESA -en las cuales tenia vinculos
directos-, para pre cancelar deudas, extinguir obligaciones o adquirir bienes muebles e
inmuebles en beneficio del encartado Gabriel Manzur Albuja, cooperaba secundariamente
para la ejecucion del acto punible, a sabiendas que, con tales actos, el procesado Gabriel
Manzur Albuja incrementaba injustificadamente su patrimonio, de ahi que, carece de asidero
y légica juridica, el hecho relativo a que esta solo *tenia conciencia de que estaba realizando
transacciones puntuales licitas®, y que, por no llevarle *las cuentas®, o ®tener patrimonios
independientes®, desconocia del ilicito, tal como postul su defensa, en procura de desvirtuar

el elemento subjetivo en la conducta de la procesada, sin conseguir su proposito.

En consecuencia, en relacion a los elementos que conforman el tipo subjetivo, es decir, el
conocimiento que tenfan los encausados Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares
Salgado, con relacién a los hechos que pretendian ejecutar y el resultado que ellos podian
causar, sin que esto implique conocimiento alguno de otros elementos pertenecientes a la
antijuridicidad, a su culpabilidad o a la penalidad; y, el ejercicio de la voluntad de llevarlo a
cabo, quedaron establecidos, en la medida en que ambos procesados se encontraban en los
niveles de conciencia y entendimiento normales que les permitian saber que estaban actuando

con dolo.

Entonces, se determiné que los dos acusados podian diferenciar lo correcto de lo incorrecto y sus
capacidades para actuar estuvieron incélumes, pues ademads, no se demostré que tuvieran alguna
perturbacién que obnubilara sus voluntades, por tanto, actuaron con conocimiento de causa, esto es

que, los dos procesados sabian perfectamente lo que era licito e ilicito.

Bajo este discernimiento, se hace hincapié que el dolo y sus componentes (cognoscitivo y volitivo)
quedan plenamente satisfechos, sin que exista prueba que justifique que los encartados Gabriel
Manzur Albuja y Silvana Valladares Salgado desconocian la existencia de los elementos objetivos del
tipo penal, sea de naturaleza descriptiva o normativa, lo que la doctrina denomina error de tipo;?’ y,

que en el caso de ser invencible, elimina el dolo y determina la atipicidad de la conducta.

En tales circunstancias, este Tribunal de decisién tltima que se han probado los elementos objetivos y

subjetivos del tipo penal, por lo que, se considera configurada la categoria dogmatica de la tipicidad

27 Cir. Ignacio Berdugo Gomez, Curso de Derecho Penal Parte General, 2010, Ediciones Experiencia S.L., Madrid, p. 264,
2Cuando el autor desconoce la concurrencia o realizaciéon de alguno o de todos los elementos del tipo de injusto-tanto se trate
de elementos descriptivos como normativos-nos encontramos ante lo que se llama error de tipo. Antiguamente se hablaba de
error de hecho o error sobre los hechos, ya que no se captaba que en los tipos habia ademas de elementos de hecho,
elementos normativos y juridicos®.



en la conducta que se juzga, siendo procedente por ello analizar la categoria de la antijuridicidad.
8.3. Antijuridicidad:*®

En cuanto a la antijuridicidad formal (desvalor de accién) y material (desvalor de resultado) del acto
tipico realizado, los procesados Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares Salgado, ejecutaron actos
que contrarian la ley (articulo 296.1 del CP) y que no estdn amparados por causal de justificacion
alguna de las establecidas en el articulo 30 del COIP (estado de necesidad, legitima defensa,
cumplimiento de orden legitima y expresa de autoridad competente o de un deber legal), pues en el
caso en concreto, se realizaron todos los actos idéneos y conducentes de modo inequivoco para
incrementar injustificadamente su patrimonio, en el caso del acusado Gabriel Manzur Albuja, como
consecuencia de su desempefio en varios cargos dentro de la Funcidn Judicial; y, para cooperar
secundaria y simultdneamente en la ejecucién de la infraccién, en el caso de la acusada Silvana

Valladares Salgado.

Con otras palabras, en cuanto a la antijuridicidad formal, debido a que no se actué prueba en
la audiencia de juicio que demuestre la existencia de causas de justificacion que se hubieren
presentado en el presente caso, esta se encuentra probada; en relacién a la antijuridicidad
material, materializada por el dafio o puesta en peligro del bien juridico que la ley penal
pretende proteger, que para el caso que nos ocupa se encuentra representado por la afectacion
a la administracién ptblica, en su eficiencia, funcionalidad, prestigio, dignidad y confianza,
esta efectivamente se ha cumplido, sobre todo, con los testimonios rendidos por los sefiores
Marcos Carrera Castro, Coordinador Provincial Financiero del CJ de Guayas; Nora
Valenzuela Vanegas, oficial de cumplimiento del banco Bolivariano; Henry Pazmifio
Rodriguez, oficial de cumplimiento del banco Pacifico; Juan Velasco Viver, oficial de
cumplimiento del banco del Pacifico; y, Franklin Morillo Rosero, quien realiz6 el ROII No.
2019-008, asi como también con el testimonio y la actuacion de la perito Ximena Rodriguez
Ledn, quien realizé una pericia contable sobre el ® origen y destino de los fondos acreditados
en las cuentas que mantenian en el sistema financiero nacional las personas naturales y
juridicas Manzur Albuja Gabriel Geovanni, Valladares Salgado Silvana Patricia, la compafiia
TRAMCONSUL S.A. y la compafiia BUILD CONSULTING MANAGMENT S.A.,
OCHAHESA®, y, la multivaria prueba documental incorporada por FGE y que fue
desarrollada en itfems anteriores, a partir de lo cual, se demostré que se lesiond el bien juridico

protegido.

28 COIP: 2Art. 29.- Antijuridicidad.- Para que la conducta penalmente relevante sea antijuridica debera amenazar o lesionar,
sin justa causa, un bien juridico por este Cédigo.®



En tal virtud, para este Tribunal de juicio ha quedado demostrada la antijuridicidad de la conducta de
los encartados Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares Salgado, en sus dos vertientes (formal y
material), con los recaudos probatorios actuados en juicio, razén por la cual, se da por demostrada esta

categoria dogmadtica; y, por ende, se procede a analizar la culpabilidad, como juicio de reproche.
8.4. Culpabilidad:*

Para que la conducta tipica y antijuridica pueda ser atribuida al autor, es necesario la concurrencia de
los siguientes presupuestos: la imputabilidad; la conciencia actual o potencial de la antijuridicidad; y,

la exigibilidad de otra conducta.

En el caso de los procesados Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares Salgado, ningin medio
probatorio demostré que sean inimputables frente al derecho penal; de ahi que resulta definitivo que
estos tienen la capacidad de comprender la ilicitud del comportamiento y la de determinarse de

acuerdo a esa comprension.

Por consiguiente, del acervo probatorio testimonial, pericial y documental, actuado en juicio, no se
desprende la existencia de ninguna de las situaciones previstas en el articulo 36 COIP,* esto es que los
dos encausados no padecian una insuficiencia y/o alteracién de las facultades mentales o un estado de
inconsciencia, que les haya podido impedir comprender la criminalidad de sus actos o dirigir sus

acciones.

En cuanto a la conciencia actual o potencial de la antijuridicidad a través de la prueba actuada, este
Tribunal de garantias penales concluye que ambos acusados conocian que realizaban un
comportamiento ilicito, contrario al bien juridico protegido merecedor de proteccién penal, lo cual,
quedo6 demostrado con el acervo probatorio de cargo que fue sometido a la debida contradiccién en la
audiencia de juicio, y que permite tener el convencimiento, més alld de toda duda razonable, que el
encartado Gabriel Manzur Albuja conocia que incrementar injustificadamente su patrimonio y la
encartada Silvana Valladares Salgado que cooperar simultineamente en tal enriquecimiento, eran

actos contrarios a la ley.

Ahora bien, en la teoria de reproche, una conducta punible, basada en el material probatorio, el

conocimiento errado de la ilicitud impide formular un juicio, sobre todo, en los casos en que el autor

29 COIP: 2Art. 34.- Para que una persona sea considerada responsable penalmente debera ser imputable y actuar con
conocimiento de la antijuridicidad de su conducta.®

30 Ibidem: 2Art. 36.- Trastorno mental.- La persona que al momento de cometer la infracciéon no tiene la capacidad de
comprender la ilicitud de su conducta o de determinarse de conformidad con esta comprensién, en razén del padecimiento de
un trastorno mental, no serd penalmente responsable. En estos casos la o el juzgador dictara una medida de seguridad. La
persona que, al momento de cometer la infraccion, se encuentra disminuida en su capacidad de comprender la ilicitud de su
conducta o de determinarse de conformidad con esta comprensién, tendra responsabilidad penal atenuada en un tercio de la
pena minima prevista para el tipo penal®.



obra bajo un error de prohibicién,” sea este de carécter vencible o invencible.

En el sub examine, la prueba actuada en la audiencia de juicio no demostré tal situacion, esto es que
no se evidencia que ninguno de los dos procesados hayan errado sobre la existencia misma de la
prohibicién, puesto que conocian perfectamente la existencia de una norma elemental, como la que
prohibe incrementar injustificadamente el patrimonio, en el caso del encausado Gabriel Manzur
Albuja y cooperar secundaria y simultdneamente para la ejecucién de dicho enriquecimiento, en el
caso de la encausada Silvana Valladares Salgado; o, hayan creido erréneamente que sus conductas
estaban justificadas o amparadas por una causa de justificacidn, situacién que tampoco se verifica de

los recaudos procesales.

Finalmente, en cuanto a la exigibilidad de otra conducta, estd claro que los acusados Gabriel Manzur
Albuja y Silvana Valladares Salgado, se encontraban en circunstancias de poder respetar el derecho y
obedecer los mandatos de las normas penales, lo cual fue inobservado por parte de los dos procesados,

y por consiguiente, merecen reproche social.

En tal virtud, se ha enervado el estado de inocencia garantizado a los procesados Gabriel Manzur
Albuja y Silvana Valladares Salgado, a través de la prueba actuada en juicio, al haberse determinado
convencimiento, mds alld de toda duda, sobre sus culpabilidades, esto es que luego del anélisis
pormenorizado del acervo probatorio tanto de cargo, como de descargo, se ha llegado al
convencimiento también acerca de las responsabilidades de dichas personas procesadas, en los
términos que exige el articulo 453 del COIP, y por ende, la prueba y los elementos de prueba han
generado un nexo causal entre la infraccién y las personas procesadas, como demanda el articulo 455

ibidem.
8.5. Participacion criminal:

Una vez configuradas las categorias dogmadticas, se considera probada la existencia del delito de
enriquecimiento ilicito, tipificado y sancionado en el articulo 296.1 y 2 del CP, siendo procedente,
adentrarnos en el andlisis de la autoria y participacion de los procesados Gabriel Manzur Albuja y

Silvana Valladares Salgado, para cuyo fin es necesario realizar las siguientes precisiones:

El injusto de enriquecimiento ilicito, al ser un delito de cardcter doloso, sera autor *la persona que
consciente y dolosamente controle el desarrollo del hecho, que tiene el dominio o sefioria sobre el
curso del mismo, dominio que se manifiesta en lo subjetivo porque lo orienta a la lesién de un bien

juridico y, en lo objetivo, porque goza del poder de interrumpir en cuanto quiera el desarrollo del

31 Antoni Llabrés Fuster y otros, Esquemas de Teoria Juridica del Delito y de la Pena, 2010, Edt. Tirant lo Blanch, Madrid, p.
154, 2El error de-o sobre la-prohibicién supone el desconocimiento por parte del sujeto de la significacién antijuridica de su
conducta: quien no sabe que actia de forma contraria al ordenamiento juridico incurre en error. Incluye tanto el conocimiento
equivocado (creencia errénea) como la ausencia de conocimiento (ignorancia)®.



hecho®*.

Sustrayéndonos al presente caso, la participacién del acusado Gabriel Manzur Albuja, en el injusto
penal, fue de una manera directa, ya que tuvo el dominio del hecho, en la medida en que sin su accién,
el tipo objetivo no se hubiera producido, pues incrementd injustificadamente su patrimonio, como
consecuencia de su desempefio en diversos cargos dentro de la Funcién Judicial -infraneus-, que no
era el resultado de sus ingresos legalmente percibidos, todo lo cual, se enmarca en la modalidad de
autor, expresamente prevista en el articulo 42 del CP, que se refiere al que haya cometido la infraccién

de manera directa e inmediata.

En lo que respecta a la acusada Silvana Valladares Salgado, al cooperar secundaria y simultdneamente
en tal enriquecimiento ilicito, su grado de participacién es el de coémplice, en los términos que exige el

articulo 43 del CP.

En tal virtud, el encartado Gabriel Manzur Albuja actu6 en calidad de autor, del delito de
enriquecimiento ilicito tipificado y sancionado en el articulo 296.1 del CP; en tanto que, la
encartada Silvana Valladares Salgado, actud en calidad de complice del mismo injusto penal,
toda vez que ha quedado demostrada sus participaciones, el primero en forma directa,
mientras que la segunda, de forma indirecta y secundaria, con la prueba testimonial, pericial y

documental desarrollada en la audiencia de juicio.

Consecuentemente, se demostraron las acciones realizadas por los encausados Gabriel
Manzur Albuja y Silvana Valladares Salgado, el primero en calidad de autor, conforme a lo
establecido en el articulo 42 del CP, en tanto que, la segunda, en calidad de complice, en los
términos del articulo 43 ibidem; contando asi con todos los elementos constitutivos de las
categorias dogmaticas del delito, relativas a la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, con lo
cual qued¢ verificado el principio de actuacion objetiva por parte de la FGE en la imputacioén

realizada en el sub lite, conforme lo determina el articulo 5.21 del COIP.

8.6. Dosificacion punitiva:

Con respecto a la aplicacion de la pena, este Tribunal de mérito de esta Alta Corte considera que
cuando un hecho es tipico, antijuridico y culpable por principio quedard sujeto a una sancién, esto es
*el autor (o participes) debe haber cometido un hecho tipico (tipicidad), no haberlo hecho bajo una
causa de justificacién (antijuridicidad) y tener las capacidades fisicas y psiquicas para darse cuenta de

que su comportamiento es ilicito (culpabilidad).®*

32 Gonzalo Quintero Olivares, Parte General del Derecho Penal, cit., p. 644.

33 Laura Zufiga Rodriguez y otros, Lecciones y materiales para el estudio del derecho penal, Tomo |, Madrid, Edit. lustel S.A.,
Primera Edicién, 2010, p. 237.



Para tal fin, se debe tener en cuenta que el preambulo de nuestra CRE, consagra el principio de
dignidad humana como una de las bases fundamentales del Estado, ya que, de este se desprende la
funcién protectora de bienes juridicos, puesto que, la dignidad y la vida son valores esenciales del ser
humano; todo aquello se complementa con el reconocimiento al libre desarrollo de la personalidad,

consagrado en el marco constitucional,*

que es fuente primigenia al momento de imponer una
sancion, *en tanto que establece la necesaria obligacion del Estado de abandonar los esquemas
punitivos meramente correccionalistas, para buscar como finalidad de la pena un objetivo concreto y

material de reinsercién social, respetando las condiciones de formacién personal del individuo.®*

Bajo los pardmetros expuestos, es innegable entonces que en el presente caso, por mandato
constitucional y legal, le corresponde a este Tribunal pluripersonal determinar la pena aplicable dentro
de los limites legales, segtin los cuales, el juzgador puede modular atendiendo a las circunstancias del
caso y a la responsabilidad personal del autor y del complice, segtn sea el caso, eligiendo la calidad
de la pena y el quantum de la misma; de esta manera, el juzgador al momento de dosificar la pena
debe observar que ®el poder punitivo tiene unos limites dados por el principio de proporcionalidad, en
virtud del cual la graduacién en abstracto y en concreto, de la sancién, debe hacerse de acuerdo con la

gravedad del injusto y el grado de culpabilidad.® ™.

En el caso en concreto, los procesados Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares Salgado, asi como
las acusaciones ptblica y privada no han aportado prueba que justifique ninguna circunstancia
atenuante, o agravante no constitutiva de la infraccién, de las contempladas en los articulos 29 y 30
del CP, respectivamente, inclusive, en lo que respecta a la encausada Silvana Valladares Salgado, se
subraya que tampoco demostro las circunstancias atenuantes consagradas en los numerales 5, 6 y 7 del
articulo 29 del CP, aplicable al caso, que se refieren a presentarse voluntariamente a la justicia,
ejemplar conducta posterior y anterior a la infraccion, -como planteé su defensa-, no solo por no haber
presentado prueba testimonial o documental al respecto, sino ademds, por cuanto antes de que se
acepte su pedido de caucidn, su estatus juridico era la de préfuga de la justicia, y en este sentido, no

existe mérito probatorio para que se beneficie de una merma en el quantum de la pena.

En este contexto, considerando que la responsabilidad penal de los encartados Gabriel Manzur Albuja
y Silvana Valladares Salgado, se ha enmarcado en el delito de enriquecimiento ilicito, el cual, se
encuentra asociado a la corrupcién y deshonestidad del funcionario ptblico, lo que afecta al correcto
funcionamiento de la administracién publica, en sus facetas de la eficiencia, funcionalidad, prestigio,

dignidad y confianza, la sancién punitiva alcanza una mayor intensidad al resultar afectado los

34 2Articulo 66.- Derechos Civiles.- Se reconoce y garantizara a las personas: (¥4) 5) El derecho al libre desarrollo de la
personalidad, sin mas limitaciones que los derechos de los demas'4°

35 Ivan Gonzalez Amado y otros, Lecciones de Derecho Penal: Parte General, cit., p. 411.

36 Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, Sentencia dictada el
22 de diciembre de 2015, las 14h42, dentro del caso 691-2015-HPA.



intereses sociales relacionados a un funcionamiento de la administracion estatal, y en este caso, a un
funcionamiento de la administracién de justicia, por consiguiente, este Tribunal a guo estima que la
pena justa y proporcional para los dos encausados es la médxima que prevé el tipo penal de
enriquecimiento ilicito en el articulo 296.2 del CP, tomando en cuenta, claro estd sus grados de

participacion en tal injusto penal.
9. Resolucion del Tribunal de juicio:

Por las razones expuestas y con fundamento en los articulos 453, 454, 455 y 457 del COIP, este
Tribunal de garantias penales de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Tréansito, Corrupcidon y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y, POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, en mérito de la

prueba actuada, por unanimidad, resuelve lo siguiente:

1. Declarar la existencia del delito de enriquecimiento ilicito, tipificado y sancionado en el

articulo 296.1 y 2 del CP.

2. Declarar la culpabilidad del procesado Gabriel Giovanni Manzur Albuja, cuyas generales
de ley obran en esta sentencia, en el grado de autor, del delito de enriquecimiento ilicito
tipificado y sancionado en el articulo 296.1 y 2, del CP, en armonia con el articulo 42 ibidem;
en tal virtud, se le condena a la pena de cinco afios de prision, sin atenuantes que contemplar,
al no haberlas justificado, la pena corporal la cumplird en el Centro de Rehabilitacién Social

de Varones, No. 4 de Quito.

3. Declarar la culpabilidad de la procesada Silvana Patricia Valladares Salgado, cuyas
generales de ley constan en este fallo, en el grado de complice, del injusto de enriquecimiento
ilicito previsto y penado en el articulo 296.1 y 2 del CP, en relacién con el articulo 43 ibidem;
en consecuencia, se le impone la pena privativa de libertad de treinta meses, que corresponde
a la sancién equivalente a la ®*mitad de la pena que se les hubiere impuesto en caso de ser
autores del delito®, de acuerdo al articulo 47 ejusdem®, sin atenuantes que contemplar al no
haberlas justificado; la pena corporal la cumplird en el Centro de Rehabilitacion de Atencién

Prioritaria para Mujeres + Quito.

4. Al tenor de lo previsto por el articulo 78 de la CRE, como medidas de reparacion integral,

se dispone lo que sigue:

37 El equivalente a la mitad de la pena que le hubiese correspondido al autor, que preveia el articulo 47 del CP, constituye la
misma del maximo de la pena establecida en el articulo 43, inciso cuarto, del COIP, que dice: 2El cémplice sera sancionado
con una pena equivalente de un tercio a la mitad de aquella prevista para la o el autor.?, por tanto, aplicar el principio de
favorabilidad previsto en el articulo 5.3 del COIP, se torna inocuo. Nota de este Tribunal de juicio.



4.1. Como medida de indemnizacidn, se ordena el pago de USD. $ 1.288.777,24 acorde con el
articulo 296.2 del CP, correspondiente a la *restitucion del duplo monto del enriquecimiento
ilicito®, que serd cancelado de manera solidaria y de acuerdo al grado de participacién, de la
siguiente manera: el sentenciado Gabriel Geovanni Manzur Albuja pagara la suma de USD. $
855.483,98, mientras que, la sentenciada Silvana Patricia Valladares Salgado pagard la
cantidad de USD. $. 433.293,26. La mitad del valor total de la pena pecuniaria, esto es USD. $
644.388,62 serd depositado en las arcas del erario nacional y la otra mitad, es decir USD. $

644.388,62 serd depositado en las arcas del Consejo de la Judicatura.

4.2. Como medida de satisfaccion del derecho violado -por considerarla suficiente- se dispone
la publicacién de la ratio decidendi de la sentencia en tres diarios de amplia difusion nacional,

a cargo de los sentenciados; y,

4.3. Para garantizar el cumplimiento de las medidas de restitucién, se ratifican las medidas
cautelares de cardcter real sobre los bienes de los sentenciados, de acuerdo a lo prescrito por
los articulos 554 y 555 del COIP, y también, se dispone el comiso de las acciones,
participaciones y demds derechos que tenga la sentenciada Silvana Patricia Valladares
Salgado en personas juridicas que han servido para la consumacién del delito, tales como la
empresa TRAMCONSUL S.A.. Ademds, se ordena el exhorto al gobierno de la Republica de
Panama, a fin de que se proceda a la incautacién, comiso y repatriacién de los fondos que se
encuentren en la empresa BUILD CONSULTING & MANAGEMENT S.A., OCHAESA, por

el monto indicado.

5. Al amparo de lo previsto por el articulo 64.2 de la CRE, en concordancia con el articulo 81
del Cédigo de la Democracia, una vez que esta sentencia se encuentre ejecutoriada, oficiese al
Consejo Nacional Electoral haciéndole conocer de la pérdida de los derechos politicos de los
condenados Gabriel Geovanni Manzur Albuja y Silvana Patricia Valladares Salgado, por el

mismo tiempo que dure la pena privativa de libertad.

6. Se califican como debidas tanto las actuaciones del FGES, asi como de la acusacion
particular y de las defensas de los condenados, por haber cumplido adecuadamente sus roles, y

en fiel observancia del principio de buena fe y lealtad procesal contemplado en el articulo 26

del COFJ.

10. Suspension condicional de la pena:

Una vez que ha sido evacuada la audiencia de fundamentacién de los pedidos de suspension



condicional de la pena formulados por los procesados Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares

Salgado, se considera lo siguiente:

En primer lugar, las defensas técnicas de los procesados Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares
Salgado, por intermedio de sus defensas técnicas, han aducido que a su criterio se cumplen con todos
los presupuestos del articulo 630 del COIP, y en este sentido piden la suspensién condicional de la
pena a favor de sus patrocinados. Por su parte, la sefiora FGE, asi como, la acusacién particular, en sus
intervenciones se han opuesto a estas pretensiones, sobre todo aduciendo que no se cumplirian con los
numerales 3 y 4 del articulo 630 del COIP, dada la gravedad de la conducta que ha sido juzgada por

este Tribunal de Garantias Penales.

Asi las cosas, este Tribunal de juicio no tiene reparos en cuanto a la justificacién de los numerales 1, 2
y 4 del articulo 630 del COIP, esto dltimo inclusive por el principio de favorabilidad, sin embargo, en
lo que tiene observaciones en torno a su cumplimiento, radica en el numeral 3 de la norma ibidem,
esto es, en torno a la modalidad y primordialmente, la gravedad de la conducta de los procesados
Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares Salgado, lo cual, impide desde la 6ptica juridica de este

Juzgador pluripersonal que se beneficien de la suspension condicional de la pena.

Efectivamente, con sus acciones, los encausados Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares Salgado
lesionaron gravemente la eficiencia de la administracién publica, que se traduce en el servicio ptblico
que se debe brindar a la comunidad, orientado a la satisfaccién integral de los derechos de las y los
ciudadanos, y dentro de ellos, los encomendados a la administracién de justicia, cuya potestad emana
del pueblo y se ejerce por los 6rganos de la Funcién Judicial, bajo los principios de probidad y debida

administracidn de justicia.

Ademds, el injusto de enriquecimiento ilicito tiene connotaciones de corrupciéon y de
imprescriptibilidad, de ahi que, la necesidad de la ejecucion de la pena en esta clase de infracciones
penales, no se contrapone con el principio del indubio pro reo, ya que la misma naturaleza de
imprescriptibilidad del delito genera la extensién del poder punitivo, por ser de aquellos ilicitos, en los

cuales este no tiene limites temporales.



En tales circunstancias, el fundamento del instituto de la prescripcion, se trate de accién o pena, radica
en la utilidad de la pena en la perspectiva social, como del culpable (prevencién especial), que
operando genera condiciones de racionalidad conforme a fines, es decir, la necesidad prospectiva de la
pena, en donde existen hechos penalmente relevantes que por su realidad y significacién para la
comunidad humana, no dejan de ser evidenciados como gravisimos por el transcurso del tiempo, ni
por sus protagonistas, ni por los afectados, ni en fin, por la sociedad, pues sus autores actian contando

con la impunidad por la magnitud o alcance de su poder.

A partir de lo anotado, resulta notorio que la modalidad del delito juzgado por el Tribunal de decisién,
denota la gravedad del accionar de los encartados Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares
Salgado, lo que constituye un indicativo sine qua non para la necesidad de la ejecucién de la pena; vy,

en tal virtud, no se cumple con el presupuesto constante en el nimero 3 del articulo 630 del COIP.

Asf las cosas, esta denegacién del beneficio penitenciario también se fundamenta en la necesidad de
preservar la finalidad de la pena, que en el Ecuador tiene su basamento tanto en el caracter preventivo
general, como en el preventivo especial positivo, lo cual, estd determinado en el articulo 52% del
COIP, en concordancia con los articulos 201* de la CRE y 5.6* de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, normas que en lo medular comprenden el * cardcter preventivo general, como al
preventivo especial positivo® de la pena, tal como lo subraya el tratadista ecuatoriano Ramiro Garcia
Falconi*!, lo que, implica que, dentro de nuestro Estado constitucional de derechos y justicia, mediante
la imposicién de una pena, se procura la consecucién de tres objetivos: la prevencion general del
delito, el desarrollo progresivo de los derechos y capacidades de la persona con condena y la

reparacion del derecho de la victima.

En el caso que nos atafie, la pena privativa de libertad impuesta -asi como todos sus componentes de
reparacion integral-, a los procesados Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares Salgado, a criterio

de este Tribunal de mérito, constituye la sancién imprescindible y necesaria para, precisamente,

38 COIP. Art. 52.- Finalidad de la pena.- Los fines de la pena son la prevencién general para la comisiéon de delitos y el
desarrollo progresivo de los derechos y capacidades de la persona con condena asi como la reparacion del derecho de la
victima. En ningln caso la pena tiene como fin el aislamiento y la neutralizacion de las personas como seres sociales.

39 CRE. Art. 201.- El sistema de rehabilitacion social tendrd como finalidad la rehabilitacion integral de las personas
sentenciadas penalmente para reinsertarlas en la sociedad, asi como la proteccién de las personas privadas de libertad y la
garantia de sus derechos. El sistema tendra como prioridad el desarrollo de las capacidades de las personas sentenciadas
penalmente para ejercer sus derechos y cumplir sus responsabilidades al recuperar la libertad.

40Convencién Americana de Derechos Humanos, 2Art 5. Derecho a la Integridad Personal (Y2) 6.Las penas privativas de la lib
ertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacién social de los condenados.®

41Ramiro Garcia Falconi, Codigo Organico Integral Penal Comentado, Tomo |, Arts. 1 al 78,

Principios y Parte General, Segunda Edicién, Quito, Latitud Cero Editores, p. 624.



conseguir los objetivos de prevencion general del delito, evolucion progresiva de los derechos de los

condenados y la reparacién del derecho de la victima.

A la luz de lo argumentado en parrafos anteriores, se considera que las alegaciones formuladas por los
procesados, no son sustento para desvanecer la gravedad de la conducta como indicativo para la

necesidad de la ejecucion de la pena.

Se tiene ademds que, en los casos que han aludido las defensas técnicas de los procesados, en especial
el procesado Gabriel Manzur Albuja, con relacion a las referencias a la jurisprudencia dictada por esta
Sala Especializada de lo Penal de esta Alta Corte, difieren del caso que nos concierne, sobre todo
porque se han referido a causas en las que los sentenciados se han tratado por ejemplo de una adulta
mayor con enfermedad catastréfica, o ya en fin, de una sentenciada que ha tenido un hijo con
discapacidad, lo cual, difiere en esencia de este caso en ciernes, y que ademds se pone de manifiesto
que la linea jurisprudencial si bien es indicativa, ilustrativa, tampoco es que manifieste vinculacién
para este Tribunal de juicio, lo propio con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que ha sido

mencionada dentro de esta audiencia.

Asimismo, la prueba documental que también fue presentada en esta audiencia no ha evidenciado que

se pueda de alguna manera justificar el presupuesto del numeral 3 del articulo 630 del COIP.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado, resuelve negar las solicitudes de suspension
condicional de la pena planteadas por los procesados Gabriel Manzur Albuja y Silvana Valladares
Salgado; y, en este sentido, deberdn cumplir la pena y todos sus componentes, impuestas por este

Tribunal de juicio.

Notifiquese y ctimplase.-



DR. MARCO RODRIGUEZ RUIZ

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DE LA CADENA CORREA LAURO JAVIER
CONJUEZ NACIONAL

CAICEDO ALDAZ MERCEDES JOHANNA
JUEZA NACIONAL (E) (E)
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