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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 21 de noviembre
del 2022, Ias 09h00. VISTOS: 1.- AVOCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) El Dr.
Patricio Secaira Durango ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el
Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No. 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por
el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por Oficio No. 113-P-
CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el Dr. Ivan Saquicela Rodas Presidente de la Corte
Nacional de Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez Nacional, quien actia como Juez
ponente en virtud de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; b)
El Dr. Milton Veldsquez Diaz ha sido designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el
Consejo de la Judicatura, mediante Resoluciéon No. 008-2021 de 28 de enero de 2021; c¢) Fabidn
Racines Garrido ha sido designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de
la Judicatura, mediante Resolucion No. 008-2021 de 28 de enero de 2021; d) Agréguese al proceso el
escrito junto con sus anexos presentados por el Directo General del Consejo de la Judicatura, el 19 de
octubre de 2022, a las 16h27. e) Mediante el sorteo pertinente, el presente juicio, signado con el No.
17811-2018-00743, correspondié su conocimiento a esta Sala Especializada; jueces que avocamos
conocimiento de la presente causa que se encuentra en estado de dictar sentencia, para lo cual se

considera:
2.- ANTECEDENTES:

2.1 El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, expidi6é sentencia de mayoria dentro de esta causa signada con el No. 17811-2018-00743, el
viernes 16 de octubre del 2020, las 12h58, promovido por la ciudadana DIANA RUBITH BUENO
MEIJIA en contra del CONSEJO DE LA JUDICATURA y de la PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO, en la que se rechaza la demanda presentada por la abogada Diana Rubith Bueno Mejia,
confirmandose la legalidad del acto administrativo recurrido contenido en la Resolucién de 17 de

enero de 2018, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura.
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2.2 RECURSO: La parte accionante en el juicio de instancia, ha interpuesto recurso de casacién en

contra de la sentencia antes identificada.

2.3 ADMISION: El Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto de 6 de julio de 2021, las 12h54, dispuso a la recurrente que aclare y complete
su recurso de casacién, luego de lo cual, con la contestacién de la recurrente, mediante auto de
miércoles 18 de agosto del 2021, las 08h52, admiti6 a tramite el recurso de casacidn interpuesto por la

accionante, por los casos segundo del articulo 268 del COGEP, por falta de motivacién de la

sentencia; y, quinto, por falta de aplicacion del precedente constitucional emitido por la Corte
Constitucional en la sentencia No. 0234-18-SEP-CC de 27 de junio de 2018, de los articulos 76.7
literal a), 82 y 425 de la Constitucion de la Republica, 131.3, 124 y 125 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial; de los acdpites 77, 86, 90, 93, 94, 99, 106, 108, 112 y ntimeros 1, 2, 5 y 10 del
apartado 113 de la sentencia No. 3-19-CN/20; y, errénea interpretacién del apartado 94 del auto de
aclaracién y ampliacién de la Sentencia No. 3-19-CN/20 dictada por la Corte Constitucional el 4 de

septiembre de 2020.

3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del
articulo 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y 270 del COGEP. Corresponde sefialar que
la audiencia de sustentacién de recurso de casacidn se realizd el lunes 24 de octubre de 2022, a partir
de las 09h45, conforme los articulos 88, 90, 273 y 313 del Cédigo Orgédnico General de Procesos;
diligencia en la cual intervinieron las partes, quienes ejercieron su derecho a réplica y contraréplica; y
se genero el pronunciamiento oral de la decisiéon adoptada por la Sala Especializada de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacion del recurso de casaciéon se han observado las

formalidades y solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.

5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casacién es un recurso extraordinario que
tiene como objetivo la correcta aplicacién e interpretacién de las normas de derecho, sean sustanciales
o procesales, que han sido usadas u omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, emitidas por
los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo o Contencioso Tributario, asi como por
las Salas de las Cortes Provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte
Nacional, que entre los propdsitos sustanciales de la casacidn, se encuentra el control efectivo de la
legalidad de las sentencias de dnica y de tdltima instancia, que provengan de Tribunales Distritales y

Cortes Provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable



unificacién de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico
pertinente; es por eso que el recurso de casacidén es restablecedor del imperio de la norma juridica que
ha sido infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio
de seguridad juridica y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia
(Resolucién No. 171-2015 de 13 de mayo de 2015, Resolucién No. 159-2015 de 30 de abril de 2015,
Resolucién No. 157-2015 de 30 de abril de 2015).

6.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia en la parte

considerativa de su sentencia estimo, principalmente, que:

(Y4 ) En este sentido visto el objeto de la controversia, los argumentos de las partes referidos
en el considerando precedente, y las pruebas practicadas por las partes, el Tribunal analiza
en primer término la observancia a la normativa referente al procedimiento administrativo
que corresponde al sumario disciplinario instaurado en contra de la Abogada Diana Rubith
Bueno Mejia, dentro del sumario iniciado de oficio por haber incurrido en el presunto
cometimiento de la infraccion disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del
Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, que deviene de las acciones u omisiones
producidas dentro de la causa signada con el No. 21282-2017-01346, por denuncia
presentada por la seiiora Merci del Cisne Castillo Vicente Fallecida +), por violencia
intrafamiliar, en la que emitio el AUTO INHIBITORIO, de 27 de marzo de 2017 , las
10H35 (fs.111 del proceso).- 7.1.- El inicio del trdmite del sumario disciplinario se inicio de
oficio, mediante providencia de 7 de junio de 2017, las I15HI15 ( fs. 8 exp.) por la Direccion
Provincial del Consejo de la Judicatura de Sucumbios, que dispuso la citacion al
sumariado. (fs. 8 a 9 del exp.). La accionante, sumariada presento su contestacion al
sumario administrativo disciplinario, mediante escrito de 15 de junio de 2017 (fs. 60 a fs.
64 vta. exp.); la etapa probatoria se abrio el 20 de junio de 2017. (fs. 66); y de fs. 67 a fs.
68, consta el escrito de prueba presentado por la Ab. Diana Rubith Bueno Mejia; (fs. 309 a
fs. 324), consta el informe motivado del Director Provincial del Consejo de la Judicatura
de Sucumbios remitido al Pleno del Consejo de la Judicatura; y, de fojas 325 a fs. 332 del
expediente consta la resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura dentro del
expediente disciplinario MOT-0835-SNCD-2017-NE de 17 de enero de 2018 en la que se le
impone a la accionante la sancion disciplinaria de destitucion del cargo en aplicacion del
numeral 9 del art. 107 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial. Por tanto, se evidencia
que se ha observado el procedimiento establecido en el Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura en especial lo dispuesto en los articulos

33 y siguientes del cuerpo normativo mencionado, evidencidndose que la sumariada ejercio



su derecho a la defensa, en garantia del debido proceso.- 7.2.- En lo que referente al
procedimiento adoptado en expediente disciplinario No. MOT- 0835-2017-NB, se puede
apreciar que la resolucion de 17 de enero de 2018, las 13H56, emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, en ejercicio de la atribucion conferida en el Art. 254 y numerales
4y 14 del Art. 264 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, en la que resolvié. Acoger
parcialmente el informe motivado expedido por el Director Provincial de Sucumbios del
Consejo de la Judicatura y Declarar a la Abogada Diana Rubith Bueno Mejia, por sus
actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompente Penal del cantén Lago
Agrio, provincia de Sucumbios, responsable de haber incurrido en infraccion disciplinaria
de manifiesta negligencia, tipificada y sancionada en el numeral 7 del Art. 109 del Cédigo
Orgdnico de la Funcion Judicial e impone la sancion de destitucion, por considerar dentro
de la causa No. 21282-2017-0134617296, ° la jueza sumariada, al no haber brindado un
servicio de justicia alineado a los preceptos contemplados para este tipo de casos, no
cumplio con la debida diligencia los requerimientos de proteccion y garantia de derechos
que estaba obligada, por lo que se colige que con dicha inconducta incurrio en la
infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del
Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial , esto es en manifiesta negligencia.” (fs. 32 del
exp, adm.).- OCTAVO.- 8.1.- En lo atinente a la tipificacion de la infraccion y la respectiva
sancion determinaremos la subsuncion de los elementos fdcticos a los presupuestos legales;
asi como si existié una correcta valoracién probatoria de las pruebas aportadas por la
sumariada con el objeto de desvanecer la infraccion imputada. La accionante alega nulidad
del acto impugnado sustentado en la incompetencia del ente sancionador, por lo que este
tribunal considera necesario el andlisis de la competencia del Pleno del Consejo de la
Judicatura, para sancionar y la naturaleza de la figura juridica de la “ manifiesta
negligencia® como tipo sancionador. En nuestra legislacion, estos tipos sancionadores
estdn contenido en el Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial en el numeral 7 del articulo
109 que establece: “ /4 INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la
Funcion Judicial se le impondrd sancion de destitucion, por las siguientes infracciones
disciplinarias: [%4 ] 7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor
publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable; (% )°; el organo competente
a la fecha de ocurridos los hechos y emitida la resolucion 17 de enero de 2018 (fs. 325 a fs.
332 del exp.) para imponer esta sancion es el Pleno del Consejo de la Judicatura, segiin lo
prescriben los articulos 178 y 181, numerales 3y 5 de la Constitucion de la Repiiblica que
ha otorgado a este organo administrativo, la facultad de control disciplinario de la Funcion

Judicial, facultado para dirigir los procesos sancion y velar por la transparencia y



eficiencia de la funcion; en concordancia con los articulos 254 y 264, numeral 14 del
Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, que sefiala que el Consejo de la Judicatura es el
organo tnico de vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial y que en ningin caso, se
considerard jerdrquicamente superior ni podrd atentar contra la independencia para
ejercer las funciones especificas de las juezas y jueces; evidencidndose que el acto
administrativo impugnado fue emitido por la autoridad competente en el dmbito de sus
facultades y competencias.- 8.2.- En el caso sub examine, es imprescindible tener presente
la calidad y especialidad de la infraccion sancionada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, que deviene de la prevencion y proteccion a la victimas de violencia
intrafamiliar, por su trascendencia en la legislacion nacional y la prevista en los convenios
internacionales a decir: La Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la Violencia contra la mujer “ CONVENCION DE BELEM DO PARA° en la

a

que entre otras cosas se reconoce. “ el respeto irrestricto a los derechos humanos,
afirmando que la violencia contra la mujer constituye una violacion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales y limita total o parcialmente a la mujer el
reconocimiento , goce y ejercicio de tales derechos y libertades, y sus articulo 7.b 'y 7. C que
obligan a los estados y sus instituciones a actuar con la debida diligencia y adoptar la
normativa necesaria para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer, en
el que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, resalta los deberes especificos y la
importancia de que las actuaciones de los funcionarios estatales, deben “actuar con la
debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar®, conductas relacionadas con la
violencia contra la mujer y miembros del niicleo familiar; y adoptar prdcticas que permitan
actuar de manera eficaz e inmediata ante las denuncias relacionadas contra la violencia a
la Mujer. (Ref. Sentencias: Serie No. 160, caso Veldsquez Paiz y otros Vs, Guatemala;
caso Gonzales y otras “ Campo Algodonero® Vs México’; sentencia Serie C No, 205,
caso V.R.P. C.P.V y otros Vs Nicaragua; caso Lopez Soto y otros Vs Venezuela; caso
Guzmdn Albarracin u otras Vs Ecuador); normativa que a la fecha de producidos los
hechos se establecian en la Ley Contra la Violencia a la Mujer y la Familia, publicada en
el Registro Oficial No. 839,de 11 de diciembre de 1995, derogada por la Ley Orgdnica
Integran para la Prevencion y Erradicacion de la Violencia de General contra las
Mugjeres, publicada en el R. O 75 de 5 de febrero del 2018, que en los articulos 28 y 59,
establece expresamente, el cardcter y especialidad de las medidas judiciales de
proteccion, estableciéndose que éstas, tienen por objeto interrumpir e impedir un hecho de
violencia de género contra las mujeres o garantizar, en caso de que éste se haya

consumado, que se realice la investigacion, y el cumplimiento efectivo de las medidas de



proteccion establecidas en las normas antes referidas, estableciendo en el Capitulo I,
Art. 59 las RESPONSABILIDADES Y COMPETENCIAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
PREVENCION Y ERRADICACION DE LA VIOLENCIA DE GENERO CONTRA LAS
MUJERES.- 8.3.- En el caso puesto a consideracion y resolucion de este tribunal, toda vez
que el efecto es la destitucion del funcionario judicial requiere una revision minuciosa y
rigurosa en el orden juridico ya que la manifiesta negligencia, debe entrafiar una actuacion
del funcionario judicial de extrema gravedad, como lo es el presente caso, que el ente
sancionador a detectado y con sustento el procedimiento disciplinario, ha sancionado la
infraccion disciplinaria sustentada en el omision de la accionante de conceder las medidas
de proteccion tendiente a prevenir cualquier forma de violencia en contra de la mujer,
tomando en cuenta el nivel de preparacion del funcionario y su categoria como servidora
judicial en el ejercicio del cargo de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente del canton
Lago Agrio, provincia de Sucumbios.- 8.4.- En lo que atarie al tipo sancionador, se analiza
cudl es el sujeto activo del mismo, por lo que del texto de la norma antes citada, es evidente,
que la manifiesta negligencia, solamente corresponde ser adjudicado al juez, al fiscal o al
defensor piiblico y no a otro funcionario judicial. Por lo cual la actora al ser Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en la ciudad de Lago Agrio, provincia de
Sucumbios, efectivamente, se enmarca dentro de la norma sancionadora como sujeto activo
de la infraccion gravisima determinada en al numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Orgdnico de la Funcion Judicial.- 8.5.- Respecto a la infraccion cometida se analiza que:

Del proceso disciplinario a (fs. 4 y fs. 105), consta la denuncia, suscrita por sefiora Merci
del Cisne Castillo Vicente (fallecida +), presentada el 21 de marzo de 2017, segiin el acta
de sorteo (fs. 107), dentro de la causa No. 21282- 2017-01346, en la que en la parte
pertinente de la denuncia, se lee: * FUNDAMENTO DE DERECHO.-Por lo antes expuesto
y por ser violencia intrafamiliar tipificado en los Arts. 155, 157, del Cddigo Integral
Penal (COIP) y Art. 558 numeral 2, 3 y 4 del mismo cuerpo legal, solicito a usted muy
comedidamente se me conceda BOLETA DE AUXILIO a mi favor para de esta manera,
salvaguardar mi integridad fisica, y la vez se cite al seiior(%)°, quedando claro que al
tratarse de violencia intrafamiliar y que en el caso obligada a la juzgadora a extender una
boleta de auxilio a favor de la victima; medidas de proteccion que se encuentran contenidas
en los numerales 2, 3, y 4 del articulo 558 del Codigo Orgdnico integral Penal, concordante
con lo que establece el numeral 2 del articulo 643 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, que
a la letra establece: “ (...) Si la o el juzgador competente encuentra que el acto de violencia
contra la mujer o miembros del niicleo familiar sujeto a su conocimiento constituye

delito, sin perjuicio de dictar las medidas de proteccidn, se inhibird de continuar con el




conocimiento _del procesoy enviard a la o el fiscal el expediente para iniciar la

investigacions° (Lo subrayado fuera del texto).- 8.6.- De las propias afirmaciones de las
partes, la accionante omitio conceder las medidas de proteccion en el auto inhibitorio
emitido el 27 de marzo de 2017, las 10H35 (fs. 111 a fs. 11vta), fundamentado su omision
en la falta de competencia, al tratarse de un delito de violencia psicologica. Es decir, al
estar frente a un posible delito de violencia intrafamiliar, tipificado en las normas del
Cddigo Orgdnico Integral Penal, el cual tiene por finalidad prevenir, sancionar y erradicar
la violencia intrafamiliar, fundamento por el que la accionante debié adoptar las medidas
preventivas concediendo la boleta de auxilio que se le solicito, siendo su omision objeto del
sumario, por lo que al no ser atendida la peticion de medidas preventivas, emitio un auto
inhibitorio que produjo el retardo en la adopcion de las medidas, que en el caso de
violencia intrafamiliar en contra de cualquiera de los miembros del niicleo familiar, en ésta
caso una mujer, debieron ser concedidas de forma inmediata, omision con la cual a
criterio de este tribunal se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso que tenia la victima de la violencia intrafamiliar. Por lo que la Resolucion
sancionadora se enmarco en atribuir a un servidor judicial, en este caso a una Juez,
omision de otorgar la medidas preventivas, incurriendo en manifiesta negligencia, debido a
la inobservancia en la tutela efectiva y el debido proceso, vulnerando los derechos de la
victima de agresion intrafamiliar, al no aplicar lo dispuesto en el numeral 2 del Art. 463
del Cddigo Orgdnico Integral Penal; pese a que la solicitud se enmarco en lo dispuesto en
las normas anteriormente citadas.- NOVENO.- La accionante argumenta que el Pleno del
Consejo de la Judicatura se atribuyé facultades que no las tiene al revisar la motivacion de
la providencia que contiene una inhibicion, que es una actuacion jurisdiccional y que la
resolucion impugnada interfiere con la independencia judicial; sin embargo, como se ha
sefialado la destitucion se la impuso por una omision manifiestamente negligente al no
aplicar la normativa que le obligaba a emitir la boleta de auxilio a una victima de violencia
intrafamiliar, tomando en consideracion las circunstancias constitutivas como son la
naturaleza de la falta, el grado de participacion del servidor y en especial los resultados
daiiosos que hubieren producido la accion u omision conforme lo dispuesto en el articulo
110 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, y de acuerdo a la norma que tipifica la
infraccion disciplinaria, establecida el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgdnico de
la Funcion Judicial, toda vez que no fue objeto del sumario en el caso, la impugnacion de
criterios de interpretacion de normas juridicas, valoracion de pruebas, o de emision de
resoluciones o sentencias, lo cual constituiria en una posible vulneracion a la

independencia de la Funcion Judicial, conforme lo ha manifestado la Sala Especializada de



lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en la Resolucion No. 100-
2016 de 30 de julio de 2015, que sefiala: “ Como consecuencia de lo anotado, un sumario
disciplinario instaurado en contra de un juez no podria prosperar si el objeto de dicho

sumario es la impugnacion de criterios de interpretacion de normas juridicas, valoracion de

pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales®. (Lo resaltado fuera del texto). En

concordancia con la resolucion antes citada, en el caso la sancion disciplinaria impugnada,
no se impone por la emision del auto inhibitorio emitido el 27 de marzo de 2017, las 10H35,
por la jueza sumariada, sino por la omision de otorgar las medidas de proteccion
solicitadas en la denuncia presentada en la judicatura de la Unidad Judicial
Multicompetente, a cargo de la jueza sumariada.- 9.1.- En el caso sub judice, luego del
andlisis expuesto en los considerandos precedentes, éste tribunal concluye que
efectivamente la conducta de la accionante se enmarca en la infraccion disciplinaria de
manifiesta negligencia, tipificada y sancionada por el numeral 7 Art. 109 de la Codigo
Orgdnico de la Funcion Judicial , por lo que el Pleno del Consejo de la Judicatura,
enmarcado en las facultades previstas en el Art. 181 numerales 3y 5 de la Constitucion de
la Repiiblica, y en el Art. 113 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, impuso a la
accionante la sancion disciplinaria por manifiesta negligencia, prevista en el numeral 7
del Art. 109 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, norma que mediante Sentencia
de la Corte Constitucional del Ecuador No. 3-19- CN/20 de 29 de julio de 2020, en voto de
mayoria, declaré la constitucionalidad condicionada, resolviendo en la sentencia
constitucional como requisito previo al eventual inicio del sumario administrativo contra un
juez, fiscal o defensor piiblico, se realice siempre una declaracion jurisdiccional
debidamente motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable,
dejando en claro al juzgador a efectuar el andlisis minucioso y particularizado al conocer
casos de destitucion en aplicacion del articulo 109 numeral 7 del COFJ, lo que en la
especie ha ocurrido, al ser objeto de la presente accion de impugnacion la sancion
disciplinaria de destitucion por manifiesta negligencia, impuesta a la accionante, mediante
Resolucion de 17 de Enero de 2018, al no otorgar la boleta de auxilio solicitada por una
mujer victima de violencia intrafamiliar, en el auto inhibitorio de 27 de marzo de 2017,
medidas previstas en los numerales 2,3, del Art. 558 del Codigo Orgdnico Integral Penal
concordante con los numerales 2 'y 5 del Art. 643 ibidem., incumpliéndose con varias
disposiciones del “ Los Protocolos para la Gestion Judicial, Actuacion y Valoracion
Pericial en casos de Violencia contra la Mujer y Miembros del Niicleo Familiar®, que por
la importancia de los derechos protegidos, requieren de procedimientos expeditos y de

actuaciones judiciales rdpidas e inmediatas, relacionadas con el conocimiento del caso,



calificacion y de manera especial la emision de las medidas de proteccion a favor de las
victimas de violencia intrafamiliar.- 9.2.- El pdrrafo 112 de la Sentencia No. 3-19 la Corte
Constitucional establecio, la aplicacion retroactiva de la decision constitucional, a la

letra, dispuso: ® 112.- La presente interpretacion conforme a la Constitucion del numeral

7 del articulo 109 del COFJ tendrd en general efectos hacia el futuro, para todos los

procesos disciplinarios tramitados por el CJ en relacion con esta disposicion. Se exceptiian

exclusivamente los procesos contencioso- administrativos y las acciones ordinarias y
extraordinarias de proteccion, que se encuentren sustancidndose, en que los jueces o
Juezas, fiscales y defensores puiblicos hayan impugnado su destitucion, por aplicacion de la
norma consultada, y que hayan sido propuestos con fecha anterior a la de la presente
sentencia (Y4 )° (Lo resaltado fuera del texto). La excepcionalidad ratificada por el érgano
constitucional, en los pdrrafos 59, 60 y 94 del auto aclaratorio de la sentencia
constitucional de 4 de septiembre de 2020, por lo que en el caso in examine, a la fecha de
producidos los hechos constitutivos de infraccion disciplinaria * presentacion de la
denuncia de violencia intrafamiliar, esto es 21 de marzo de 2017° ( segiin acta de sorteo
fs. 5 del exp. adm.), y de expedida la Resolucion sancionatoria emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura el 17 de enero de 2018, acto impugnado con la presente accion
contencioso administrativa, las actuacion de la administracion en el caso se enmarcan con
la normativa aplicable a la fecha de tramitado el expediente disciplinario, en adicion la
Corte Constitucional ha sido enfdtica en manifestar en el pardgrafos 61 y 94 del auto

aclaratorio: *(Y4) 61. Ademds, la Corte, destaca que, en la sentencia No. 3-19-CN/ 20, no

se pronuncié sobre la validez de ningiin sumario administrativo en particular, ni tampoco

reintegré a ningtin funcionario destituido de su cargo. (Y4) 94. En el caso No. 3-19-CN, la
Corte se pronuncio sobre la compatibilidad de esta disposicion infraconstitucional con las

normas constitucionales, sin_pronunciarse ni_analizar de manera especifica la destitucion

de ningiin juez, fiscal o defensor piublico. Por ello, el criterio interpretativo dispuesto en la

sentencia_No. 3-19-CN/20 no_sustituye el andlisis minucioso y_particularizado que los

jueces vy tribunales deben realizar al conocer casos de destitucion en aplicacion del articulo

109 numeral 7 del COFJ.°. (Lo resaltado fuera del texto).- 9.3.- En Derecho

Administrativo Sancionador el principio de reserva legal y de legalidad comprende una
garantia constitucional del numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica. De
ello deviene que la infraccion debe estar tipificada en una norma previa de rango legal.
Como quedo indicado, el sumario disciplinario seguido en contra de la accionante fue
planteado por presumirse la adecuacion de la conducta de la servidora judicial al

presupuesto del numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, y



concretamente respecto a haber inobservado la tutela efectiva y el debido proceso y
concretamente en lo referente, al emitir el auto inhibitorio, sin otorgar la boleta de auxilio
solicitada por una mujer victima de violencia intrafamiliar, haber inobservado el derecho a
la tutela efectiva, el debido proceso, incurriendo en manifiesta negligencia. La Resolucion
sancionadora se enmarco en estas premisas al atribuir a la servidora judicial sumariada
esta infraccion en base de la evidencia constante en el sumario administrativo, cuya
imputacion no ha sido desvirtuada por la hoy accionante quien resumié su defensa en la
nulidad e ilegalidad de la resolucion impugnada, sustentada en la falta de competencia del
organo sancionador, no asi en desvirtuar la infraccion disciplinaria por la que se inicio y
resolvio el expediente disciplinario.- En el presente caso, la Administracion al adecuar el
accionar del servidor judicial al presupuesto legal que corresponde, deviene en una
correcta motivacion requisito indispensable de la legitimidad y legalidad de un acto
administrativo conforme lo prescribe el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la

Constitucion de la Repiiblica. (Y4 ) (Lo resaltado corresponde al Tribunal de instancia).

7.- DEL RECURSO INTERPUESTO:

7.1 Sobre el caso segundo del articulo 268 del COGEP por falta de motivacion.- La recurrente

propone este yerro afirmando que:

(Y4) RESPECTO DE LA MOTIVACION (%) VULNERACIONES LEGALES
CONFIGURADAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. (Y4) Incumplimiento del requisito de
RAZONABILIDAD (V) La Corte Constitucional es la mdxima instancia de interpretacion
de la Constitucion y sus decisiones tendrdn cardcter vinculante (Constitucion, articulo 436
numeral 1), lo que se complementa con el orden jerdrquico de aplicacion de las normas que
la Constitucion incluye en sus articulos finales como herramienta para resolver potenciales
incongruencias, prevista en el Art. 425 de la Constitucion de la Repiiblica, norma que no ha
sido aplicada por los Jueces de instancia, porque de haber aplicado, habria aplicado (sic)
la norma jerdrquicamente superior como son los literales a) y d) del No. 7 del Art. 76 de la
Constitucion de la Republica por sobre los Arts. 40 y 41 del REGLAMENTO PARA EL
EJERCICIO DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.
Por otra parte la sentencia impugnada omite aplicar normas que estuvieron vigentes al
momento de emitir el acto administrativo impugnado, como es el No. 3 del Art. 131 del
Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, en relacion con los Arts. 124 y 125 del Cédigo

Orgdnico de la Funcion Judicial, normas que de haberse aplicado a los hechos probados,



habrian permitido hacer efectivo el Principio Constitucional de Independencia Judicial, la
que conforme la sentencia No. 3-19 CN/20 emitida por la Corte Constitucional dentro del
Caso No. 3-19 CN deben ser consideradas para la aplicacion del No. 7 del Art. 109 de la
Ley Orgdnica de la Funcion Judicial, conforme asi se ha pronunciado en los Apartados
Nos. 82 y 94 de las sentencia No. 3-19-CN/20 dictada por la Corte Constitucional el 20 de
julio del 2020. (V4 )Trascendencia del vicio en la decision impugnada. En conclusion, al ser
evidente que la sentencia recurrida carece del presupuesto de razonabilidad, la misma se
encuentra carente de motivacion. Esta falta de motivacion ha sido trascendente pues no
permite que se tome una decision judicial fundamentada en normas constitucionales y
legales por encima de normas reglamentarias, lo que genera falta de aplicacion de los
articulos 76.7.1) de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador; 89 y 95 numeral 7 del
Cédigo Orgdnico General de Procesos, toda vez que existiendo una violacion al derecho
constitucional de la defensa por falta de notificacion del informe motivado, sin embargo, el
Juez a quo declara la legalidad del acto administrativo impugnado. De igual manera, el
presente caso comprende una destitucion de una Juez por manifiesta negligencia prevista en
el No. 7 del Art. 109 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, por lo que para que esta
norma resulte constitucionalmente aplicable al caso, se debio cuidar que previo al inicio del
sumario administrativo por parte del Consejo de la Judicatura, se realice una declaracion
jurisdiccional debidamente motivada efectuada por el Juez o Tribunal del nivel superior
inmediato que conoce un recurso, apartados que debieron aplicarse al caso por el efecto
retroactivo de la sentencia constitucional referida, conforme asi lo prevén los Nos. 1, 2, y
10 del Apartado 113 de la sentencia No. 3-19 CN/20 dictada por la Corte Constitucional,
normas que no han sido aplicadas en la sentencia, motivo por el cual los Jueces del
Tribunal de instancia declaran la legalidad del acto administrativo pese que dentro del
proceso disciplinario no existe dicha declaracion jurisdiccional. (Y4) Incumplimiento del
requisito de LA LOGICA relacionado no sélo con la coherencia y concatenacion que debe
existir entre las premisas con la conclusion final, sino también con la carga argumentativa
que debe existir por parte de la autoridad en los razonamientos, afirmaciones y finalmente
en la decision que vaya a adoptar. De la lectura de los considerandos octavo y noveno de la
sentencia impugnada, se observa la FALTA DE COHERENCIA que afecta la motivacion de
la sentencia, pues en varios pasajes de dichos considerandos se sostiene que no se ha
sancionado por actuaciones jurisdiccionales, sin embargo, subsume "esos hechos
supuestamente no jurisdiccionales" en el No. 7 del Art. 109 del Codigo Orgdnico de la
Funcion Judicial, norma que se refiere a actuaciones del Juez en los procesos con

manifiesta negligencia, dolo o error inexcusable, llegando a una conclusion incoherente. De



alli, que nos preguntamos, ;/si no es una actuacion juridicial?, ;por qué entonces se aplico
una norma que se refiere a actuaciones jurisdiccionales? Las deducciones que tienen como
base los hechos probados no guardan relacion entre si son contradictorias e incoherentes.
La motivacion hace relacion a la normativa que se debe aplicar a los hechos probados.
Desde esta perspectiva, a los hechos probados de los cuales se parte en los considerados
octavo y noveno de la sentencia, se aplica el No. 7 del Art. 109 del Codigo Orgdnico de la
Funcion Judicial que tipifica una sancion para los Jueces por actuaciones jurisdiccionales,
sin embargo en este andlisis de las actuaciones de la sumariada como Funcionaria Judicial
en el desempeiio de sus funciones, la Sala aborda a deducciones contradictorias, pues por
un lado, dice que lo que se ha sancionado no son actuaciones jurisdiccionales, como lo
sostenido en la consideracion novena (sic) (Y4 ) En tanto que, por otro lado, la Sala sostiene
que, si se trata de actuaciones jurisdiccionales, asi lo hace en los Numerales siguientes de
la sentencia impugnada (Y4) lo que existe dentro del proceso es el hecho probado de
haberse dictado por parte de la recurrente el auto inhibitorio de fecha martes 21 de marzo
del 2018, a las 10h35, a través del cual se atendio la denuncia presentada por el delito de
violencia psicologica por la Sra. Merci del Cisne Casillo Vicente, quien se fundamento en
los Arts. 155, 157 del Cédigo Integral Penal y Art. 558 numerales 2, 3, y 4 del mismo
cuerpo legal, por lo que solicito se le conceda la boleta de auxilio a su favor, denuncia
patrocinada por la Defensora Publica de Sucumbios (V) no hay duda, que se trata de una
actuacion jurisdiccional como asi lo ha entendido correctamente el Voto Salvado en el No.
9.2 (Y4 ) En definitiva, la Sala aquo en la sentencia impugnada, considera que no se trata de
una actuacion jurisdiccional, ni de aplicacion de normas, motivo por el cual llega a la
conclusion en el No. 9.2 que la actuacion de la administracion se enmarca con la normativa
a la fecha de tramitado el expediente disciplinario, resaltando que la Sala realiza su propio
andlisis minucioso y particularizado que los jueces y tribunales deben realizar al conocer
casos de destitucion en aplicacion del articulo 109 No. 7 del Cédigo Orgdnico de la
Funcion Judicial en conformidad con el Apartado No. 94 del auto de aclaracion y
ampliacion de la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 04 de septiembre del 2020. La sentencia al
ser contradictoria e incoherente no permite contar con una debida motivacion, toda vez que
el Consejo de la Judicatura en la resolucion impugnada seiiala en la pdgina 12, como
“hecho sancionable al auto inhibitorio de 27 de marzo del 2017 en el cual la sumariada no
concedio las medidas de proteccion de acercarse a la victima®, indicando que la
compareciente tenia la potestad suficiente de otorgar las medidas de proteccion. El voto
salvado contiene una debida motivacion (Y4) la subsume correctamente en el No. 7 del Art.

209 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, norma respecto de la cual aplico la



sentencia constitucional No. 3-19-CN/20, que indico que dicha norma es constitucional
condicionada a que, previo al eventual inicio del sumario administrativo en el Consejo de
la Judicatura contra un juez,% . Se realice siempre una declaracion jurisdiccional, la que
deberd ser efectuada por el juez o tribunal del nivel superior que conoce un recurso,

disposicion que el voto salvado aplico en reforma retroactiva para el presente caso por

haber sido presentado en forma anterior a la sentencia constitucional referida.

La Sala aquo, viene insistiendo que lo sancionado es la manifiesta negligencia de la Juez
destituida al no haber otorgado medidas de proteccion en el auto inhibitorio, atento a las
circunstancias que rodean a la infraccion, como la naturaleza de la falta, el grado de
participacion y los resultados dafiosos, sin embargo al motivar la sentencia, no ha tomado
en cuenta que en el presente caso, existen varios servidores judiciales que participaron en
el tema de la denuncia de violencia psicolégica presentada por Merci del Cisne Castillo, los
cuales fueron sumariados al mismo tiempo, por un lado la Defensora Puiblica que no
asesoro correctamente a la denunciante, quien pese a conocer que se trataba de un delito de
violencia psicologica sin embargo le condujo al usuaria en forma directa y equivocada a la
Unidad Judicial Penal y no a la Fiscalia; luego participa el técnico de ventanilla, quien
pese a conocer que no debia ingresar denuncias por delitos psicologicos, ingresa y sortea la
denuncia a la compareciente; la participacion de la Secretaria de la Unidad Judicial que
remite la denuncia con el auto inhibitorio de 27 de marzo del 2017 el dia 29 de marzo del
2017, el que es receptada en el 6 abril del 2017 en la Fiscalia, de tal manera que no existe
proporcionalidad en la aplicacion de la sancion a la compareciente. Es importante resaltar
que la denunciante de violencia psicologia Merci del Cisne Castillo, si poseia una boleta de
auxilio, la que pese haber sido emitida el 09-09-2013 y con una validez por 30 dias, debia
haberla hecho efectiva en virtud de la Resolucion No. 057-2013 emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura (Y4) lo cual sin duda era de conocimiento de la Defensora
Priiblica, quien no asesoré a la denunciante para que haga efectiva dicha Boleta de Auxilio,
hasta que el caso sea conocido por la Fiscalia, de tal manera que los resultados dafios no se
deben a la falta de emision de la boleta de auxilio, como equivocadamente ha entendido el
Tribunal a quo. (Y4 )Trascendencia del vicio en la decision impugnada. El andlisis ilégico y
contradictorio que realiza el Tribunal A quo sobre la conducta sancionada a la Jueza
Bueno, le ha llevado por un lado a considerar que la falta por la que se sanciona a la
compareciente es por la omision de emitir una boleta de auxilio en el auto inhibitorio de 27
de marzo del 2017, y que aquello no constituye una actuacion jurisdiccional, y sin embargo,
el Tribunal lo encasilla en el No. 7 del Art. 109 del Codigo Orgdnico de la Funcion

Judicial, y declara la legalidad de la destitucion luego de hacer un andlisis propio y



minucioso del caso, y de aquellas normas que debio aplicar en el auto inhibitorio de 27 de
marzo del 2017, sustituyendo con dicho andlisis a la declaratoria jurisdiccional prevista en
No. 1 del Apartado 113 de la sentencia dictada por la Corte Constitucional No. 2-19-CN/20
el 29 de julio del 2020. (Y4) Andlisis que le ha llevado a la Sala Juzgadora a considerar en
el No. 9.2 de la sentencia impugnada, que en el sumario administrativo incoado a la
administrada se han aplicado las normas vigentes a la fecha de la tramitacion del mismo, lo
que le ha llevado a concluir que la actuacion del organo disciplinario es legal. La sentencia
recurrida incumple con el requisito de comprensibilidad en virtud de que la misma en el No.
9.2, transcribe el pdrrafo 112 de la Sentencia No. 3-19 dictada por la Corte Constitucional
el 29 de julio del 2020 y publicada en el Registro Oficial No. 17 de 7 de septiembre del
2020, que determina los efectos retroactivos de la referida sentencia, y sin embargo no
explica la excepcionalidad que dicho apartado contiene, por considerar que al realizar el
andlisis minucioso y particularizado del caso, la destitucion de la ex jueza se enmarco
dentro de la normativa aplicable a la fecha en la que se tramita el expediente administrativo
(%) El apartado 112 se refiere a la retroactividad de la sentencia constitucional aplicable
al caso, por cuanto la demanda contencioso administrativa se presento con fecha anterior a
la publicacion de dicha sentencia constitucional en el Registro Oficial, pues la
comprensibilidad, como se ha expuesto en lineas anteriores, no solo implica que la
resolucion se realice en un lenguaje comprensivo y claro, sino que también los juzgadores
se pronuncien sobre las cuestiones de hecho y de derecho planteadas, (demanda presentada
antes de la publicacion de la sentencia constitucional) y que al hacerlo su pronunciamiento
contenga premisas juridicas légicas y ajustadas a los hechos planteados, situacion que
sirva de sustento al momento de dictar la decision sobre la Litis, circunstancia que no
sucede en la resolucion en cuestion. (% )Trascendencia del vicio en la decision impugnada.-
La exposicion del apartado 112 antes referido en el No. 92 de la sentencia impugnada no es
claro en su aplicacion y no contiene una debida argumentacion, lo que ha impedido que el
Tribunal determine la obligacion de aplicar en forma retroactiva la sentencia
constitucional, que habria permitido al Juez A quo declarar la nulidad del procedimiento
administrativo y del acto administrativo por no contar con la declaracion jurisdiccional
previa de manifiesta negligencia. (Y4) al ser evidente que la sentencia recurrida carece del

presupuesto de comprensibilidad, la misma se encuentra carente de motivacion. (% )>>.

7.2 El caso dos del articulo 268 del COGEP invocado, establece como causal de casacion:

“ Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte



dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles, asi como, cuando no

cumplan el requisito de motivacion° .

La Corte Constitucional (Sentencia No. 1507-15-EP/21), ha dejado establecido que la ® garantia de
la motivacion no se refiere a la correccion del razonamiento judicial, sino, exclusivamente, a

explicitar de forma suficiente los fundamentos de la decision adoptada’ .

La motivacién estructura un mecanismo de proscripcion de la arbitrariedad, y la exigencia de la
explicacién que las autoridades publicas deben dar por qué de sus decisiones, determina la posibilidad
de que las personas a las que se dirige la resolucion, en caso de que quieran ejercer su derecho de
contradiccién o de impugnacién, conozcan de antemano los razonamientos publicos, a fin de que el

ejercicio y defensa de sus derechos pueda ser expedito y sustentado.

La motivacién debe ser suficiente para explicar cudles son los hechos que procesalmente han sido
probados; asi como las razones por las cuales las normas o principios juridicos aplicados, en el caso,
por el juzgador, son pertinentes para dirimir la controversia que enfrenta a las partes del proceso

judicial.

Ese es el contexto que refiere con claridad el articulo 76.7.1) de la Constitucién de la Republica;
cuando establece que para que la motivaciéon esté presente en las resoluciones de los poderes
publicos, deben determinarse los antecedentes facticos que resultan de las pruebas aportadas en el
juicio, a los cuales han de subsumirse las normas legales que le son pertinentes, correspondiendo la

necesidad de que se explique esa correspondencia de las premisas.

En Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, la Corte Constitucional establece las

pautas para examinar un cargo de vulneracién de la garantia de motivacion:

61. En suma, el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente . Esto

quiere decir lo siguiente:

61.1. Que la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
Jjustificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. Como ha sostenido la Corte
IDH, la referida fundamentacion juridica no puede consistir en “la mera enumeracion de

las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o conductas®. O, en términos de la



jurisprudencia de esta Corte, * [l]Ja motivacion no puede limitarse a citar normas® y menos
a “la mera enunciacion inconexa [o “dispersa’ ] de normas juridicas’®, sino que debe
entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que
se funda la resolucion del caso. 61.2. Que la fundamentacion fdctica debe contener una
Jjustificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso. Como lo ha seiialado
esta Corte, * la motivacion no se agota con la mera enunciacion de [% los] antecedentes de
hecho [es decir, de los hechos probados]°, sino que, por el contrario, “los jueces [...] no
motiva[n] su sentencia [% si] no se analizan las pruebas®. En la misma direccion, la Corte
IDH ha establecido que la motivacion sobre los hechos no puede consistir en “la mera
descripcion de las actividades o diligencias [probatorias] realizadas®, sino que se debe:
“exponer [Y4 ] el acervo probatorio aportado a los autos®, “ mostrar que [...] el conjunto de
pruebas ha sido analizado® y “ permitir conocer cudles son los hechos’. Sin embargo, hay
casos donde la fundamentacion fdctica puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por
tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de puro derecho, en las que
existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios o publicamente evidentes. 62. A la
hora de evaluar si las fundamentaciones normativa o fdctica de una argumentacion juridica
son suficientes, se debe tener en cuenta, no solamente el contenido explicito del texto de la
resolucion, sino también su contenido implicito, pues no cabe esperar que dicho texto
exprese todos los componentes del razonamiento. En efecto, la jurisprudencia de esta Corte
ha sefialado: para que una motivacion sea suficiente es preciso que retina ciertos elementos
argumentativos minimos. Esto exige que los razonamientos que componen esos elementos
minimos deben estar suficientemente explicitos en el texto de la motivacion, lo que no
implica, sin embargo, que todas y cada una de las premisas y conclusiones de esos
razonamientos deban estar explicitas en dicho texto, algunas de ellas bien pueden estar
implicitas o sobreentendidas. Para identificarlas, es preciso atender al contexto de la
motivacion, lo que, por lo demds, es indispensable para una lectura cabal de cualquier
texto. [Y4 ] Cabe aclarar, eso si, que la existencia de las mencionadas premisas implicitas no
exonera del cumplimiento de los elementos minimos para que una motivacion sea suficiente;
una cosa es ser consciente de que los textos en ocasiones tienen significados
sobreentendidos y otra, adjudicar a un texto un contenido extraiio a él. 63. A veces, los
Jjueces motivan por remision o per relationem; es decir, hacen total o parcialmente suya una
argumentacion juridica contenida en otra resolucion judicial, especialmente, en la
resolucion que es objeto del respectivo recurso o accion. La jurisprudencia de esta Corte ha
establecido que esa forma de argumentar no supone necesariamente un incumplimiento del

criterio rector. Habria tal incumplimiento solo si la remision es deficiente, es decir, si el



juzgador, ademds de la remision, no “reali[za] un pronunciamiento autonomo sobre el
thema decidendum® o no adopta “una postura critica sobre la suficiencia y la
fundamentacion de dicha sentencia [aquella a la que se dirige la remision]°. 64. Ahora
bien, el juicio sobre la suficiencia de la fundamentacion normativa y de la fundamentacion
fadctica va a depender del estdndar de suficiencia que sea razonable aplicar en el tipo de
causa de que se trate y de la aplicacion que razonablemente deba hacerse de dicho estdndar
en el caso concreto. 64.1. El estindar de suficiencia es el grado de desarrollo
argumentativo que razonablemente se debe exigir para dar por suficiente la
Sfundamentacion normativa o la fundamentacion fdctica de una argumentacion juridica. El
referido estdandar sefiala cudn riguroso debe ser el juez frente a la motivacion que examina.
La determinacion del referido estdndar va a depender del tipo de caso de que se trate. En
palabras de la Corte IDH, la exigencia de motivacion “ dependerd de la naturaleza de los
procesos 'y materias sobre las cuales se pronuncian®. Por ejemplo, esta Corte
Constitucional ha determinado que, de entre el conjunto de autoridades piiblicas, “ [c]on
mayor razon, deben motivar sus fallos las juezas y jueces que, en el ejercicio de su potestad
Jjurisdiccional, modifican situaciones juridicas®. Asimismo, la Corte IDH ha establecido que
“ [t]ratdndose de sanciones disciplinarias la exigencia de motivacion es mayor que la de
cualquier acto administrativo®, y que “ [t]ratdndose de sanciones disciplinarias a jueces y
Jjuezas la exigencia de motivacion es aiin mayor que en otros procesos disciplinarios®; pero
que “[e]l grado de motivacion exigible en materia disciplinaria es distinta [es menor] a
aquel exigido en materia penal, por la naturaleza de los procesos que cada una estd
destinada a resolver, asi como por la mayor celeridad que debe caracterizar los procesos
disciplinarios, el estdndar de prueba exigible en cada tipo de proceso, los derechos en juego
v la severidad de la sancion® ; por lo que, en definitiva, ¢ corresponde analizar en cada caso
si dicha garantia [la de la motivacion] ha sido satisfecha®. (Y4) En suma, el estdndar de
suficiencia tiene un margen razonable de variacion: no se puede evaluar con el mismo nivel
de rigurosidad, por ejemplo, las fundamentaciones normativa y fdctica de una sentencia
penal que las de un acto de simple administracion. Ademds, no se debe perder de vista que,
en contextos especificos, como en garantias jurisdiccionales, las pautas de la motivacion
tienen ciertas particularidades y variaciones, como se lo detallard mds adelante. (Y4) 64.3.
Puesto que la de la motivacion es una garantia de los derechos al debido proceso y a la
defensa, para determinar si una argumentacion juridica es suficiente, un factor a considerar
es la incidencia que una motivacion deficitaria podria tener en el ejercicio de esos derechos
(Y1) G.c. Tipos de deficiencia motivacional 65. Todo cargo de vulneracion de la garantia

de motivacion es un argumento sobre la inobservancia del ya mencionado criterio rector; es



decir, expresa las razones por las que una argumentacion juridica no consigue tener una
estructura minimamente completa, integrada por una fundamentacion normativa suficiente
y una fundamentacion fdctica suficiente. Cuando se incumple aquel criterio rector, la
argumentacion juridica adolece de deficiencia motivacional. 65. Todo cargo de vulneracion
de la garantia de motivacion es un argumento sobre la inobservancia del ya mencionado
criterio rector; es decir, expresa las razones por las que una argumentacion juridica no
consigue tener una estructura minimamente completa, integrada por una fundamentacion
normativa suficiente y una fundamentacion fdctica suficiente. Cuando se incumple aquel
criterio rector, la argumentacion juridica adolece de deficiencia motivacional. 66. Hay tres
tipos bdsicos de deficiencia motivacional: (1) la inexistencia, (2) la insuficiencia; y, (3) la
apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracion de la garantia de motivacion puede
corresponder a alguno de estos tipos bdsicos. (1) Inexistencia 67. Una argumentacion
juridica es inexistente cuando la respectiva decision carece totalmente de fundamentacion
normativa y de fundamentacion fdctica. (Y4) (2) Insuficiencia 69. Una argumentacion
juridica es insuficiente cuando la respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion
normativa y alguna fundamentacion fdctica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no
cumple el correspondiente estdndar de suficiencia. (%) (3) Apariencia 71. Una
argumentaciéon juridica es aparente cuando, a primera Vvista, cuenta con unda
Sfundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion fdctica suficiente, pero alguna
de ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente porque estd afectada por algiin tipo de vicio
motivacional. En la jurisprudencia de esta Corte, se han identificado los siguientes tipos de
vicio motivacional, aunque esta enumeracion no debe entenderse como una tipologia
estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (3.4)
incomprensibilidad. 72. En consecuencia, un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion puede indicar faunque no necesariamente con esos términosx que la
argumentacion juridica es inexistente o insuficiente o aparente; en este Ultimo supuesto, el
cargo apunta a la presencia de algiin vicio motivacional en la argumentacion. (3.1)
Incoherencia 73. Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus
partes podria estar viciada por contener enunciados incoherentes y, por tanto, la suficiencia
motivacional podria ser solo aparente, pues los enunciados incoherentes no sirven para
Sfundamentar una decision. 74. Hay incoherencia cuando en la fundamentacion fdctica o en
la fundamentacion juridica se verifica: o bien, una contradiccion entre los enunciados que
las componen +sus premisas y conclusionest (incoherencia ldgica), o bien, una
inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decision (incoherencia

decisional). Lo primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo,



cuando se decide algo distinto a la conclusion previamente establecida. 75. Toda
argumentacion juridica debe ser coherente porque, cuando el articulo 76.7.1 de la
Constitucion exige que la “ explica[cion de] la pertinencia de su aplicacion [de las normas
o principios constitucionales] a los antecedentes de hecho®, supone que tal “ explicacion’
no debe ser contradictoria y debe ser determinante de la decision. En esta misma linea, la
jurisprudencia de esta Corte ha establecido que una motivacion debe “guardafr]
coherencia entre las premisas fdcticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso
concreto (normas), la conclusion y la decision final del proceso’. 76. La incoherencia
logica implica que la argumentacion juridica es aparente, es decir, que se vulnera la
garantia de la motivacion, solamente si, dejando de lado los enunciados contradictorios, no
quedan otros que logren configurar una argumentacion juridica suficiente. En cambio, una
incoherencia decisional siempre implica que argumentacion juridica es aparente y, por
tanto, que se vulnera la garantia de la motivacion. (%) (3.2) Inatinencia 79. Una
argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria estar
viciada por contener razones inatinentes a la decision que se busca motivar y, por tanto, la
suficiencia motivacional podria ser solo aparente, pues la razones inatinentes no sirven
para fundamentar una decision. 80. Hay inatinencia cuando en la fundamentacion fdctica o
en la fundamentacion juridica se esgrimen razones que no “tienen que ver® con el punto
controvertido, esto es, no guardan relacion semdntica general con la conclusion final de la
argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se trate. Dicho de otro modo,
una inatinencia se produce cuando el razonamiento del juez “ equivoca el punto’® de la
controversia judicial. 81. Toda argumentacion juridica debe ser atinente porque, cuando el
articulo 76.7.1 de la Constitucion exige que la “explica[cion de] la pertinencia de su
aplicacion [de las normas o principios constitucionales] a los antecedentes de hecho’,
supone que tal “ explicacion’ debe referirse a la decision que se busca motivar. 82. La
inatinencia no se refiere a la pertinencia juridica de las razones esgrimidas en la
argumentacion, es decir, no alude a si las disposiciones juridicas invocadas por el juzgador
son o no aplicables al caso concreto. Esto iultimo no concierne a la suficiencia de la
argumentacion juridica, sino que alcanza a su correccion conforme al Derecho, lo que
rebasa el alcance de la garantia de la motivacion. En efecto, el articulo 76.7.1 de la
Constitucion prescribe la nulidad de una resolucion si en ella “ no se explica la pertinencia
de su aplicacion®, y no si las disposiciones normativas aplicadas no son las juridicamente
pertinentes, es decir, si se las aplica de manera juridicamente incorrecta. 83. La inatinencia
implica que una argumentacion juridica es aparente, es decir, que se vulnera la garantia de

la motivacion, solamente si, dejando de lado las razones inatinentes, no quedan otras que



logren configurar una argumentacion juridica suficiente. (% )(3.3) Incongruencia 85. Una
argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria estar
viciada por ser incongruente con el debate judicial y, por tanto, la suficiencia motivacional
podria ser solo aparente, pues las respuestas incongruentes a los problemas juridicos del
caso no sirven para fundamentar una decision. 86. Hay incongruencia cuando en la
Sfundamentacion fdctica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado algiin
argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes), o bien, no
se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico Hey o la jurisprudencia+ impone
abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de
decisiones *véanse, pdrrs. 104ss.% generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada
un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho). 87. La incongruencia frente a
las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo
los relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la
resolucion del correspondiente problema juridico. Para evaluar si la incidencia es o no
significativa, es preciso atender al contexto del debate judicial y al estdndar de suficiencia
aplicable al caso concreto (véase, pdrr. 64 supra). Los argumentos de las partes son
especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico en sentido
opuesto a la respuesta dada por el juzgador. 88. Toda argumentacion juridica debe ser
coherente frente a las partes porque el articulo 76.7.1 de la Constitucion en concordancia
con el art. 76.7.c ibid. establece que una motivacion no es suficiente si en ella no se muestra
que las partes procesales han sido oidas. En este sentido, la Corte IDH ha establecido que
la motivacion es una “argumentacion racional [Y4 que] debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes®. Aunque la Corte aclara que
“[e]l deber de motivacion no exige una respuesta detallada a todos y cada uno de los
argumentos de las partes, sino una respuesta a los argumentos principales y esenciales al
objeto de la controversia® (énfasis anadido). Y, a nivel legislativo, los articulos 5.18 del
COIP y 4.9 de la LOGJCC obligan al juzgador a pronunciarse sobre los argumentos
“relevantes® expuestos por los sujetos procesales dentro del juicio. De ahi que esta Corte
haya reiterado que la motivacion de las decisiones judiciales debe guardar “ congruencia®
con las “ alegaciones de las partes®, particularmente, con sus “ argumentos relevantes®; de
manera que “ [l]a omision de responder a los argumentos relevantes de las partes es un
asunto que afecta a la suficiencia de la motivacion®. En consecuencia: Para que un auto o
sentencia se considere motivado debe contener congruencia argumentativa que implica que
el juez conteste motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las

partes. Asi, se debe verificar que el auto o sentencia en cuestion Quard[e] la debida



relacion entre los alegatos vertidos por las partes, los antecedentes de hecho extraidos de
las alegaciones de las partes y las normas juridicas aplicadas al caso concreto, sobre las
que también se fundamento su pertinencia para el caso concreto© [L]a relevancia de un
argumento de parte depende de cudn significativo es para la resolucion de un problema
juridico necesaria para la decision del caso. 89. La incongruencia frente a las partes puede
darse por omision, si no se contesta en absoluto a los argumentos relevantes de la parte, o
por accion, si el juzgador contesta a los argumentos relevantes de las partes mediante
tergiversaciones, de tal manera que efectivamente no los contesta. 90. La incongruencia
(sea frente a las partes o sea frente al Derecho) siempre implica que la argumentacion
juridica es aparente, es decir, que se vulnera la garantia de la motivacion. (Y4 )(3.4)
Incomprensibilidad 94. Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de
sus partes podria estar viciada por contener enunciados incomprensibles y, por tanto, la
suficiencia motivacional podria ser solo aparente, pues los fragmentos de texto
incomprensibles no sirven para fundamentar una decision. 95. Hay incomprensibilidad
cuando un fragmento del texto (oral o escrito) en que se contiene la fundamentacion
normativa 'y la fundamentacion fdctica de toda argumentacion juridica no es
razonablemente inteligible para un profesional del Derecho o *cuando la parte procesal
interviene sin patrocinio de abogado (como puede suceder, por ejemplo, en las causas de
alimentos o de garantias jurisdiccionales) + para un ciudadano o ciudadana. 96. Toda
argumentacion juridica debe ser comprensible porque, cuando el articulo 76.7.1 de la
Constitucion, exige la “ enuncia[cion de] las normas y principios juridicos en que se funda’
y la “explica[cion] de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho’
presupone que dichas * enunciacion® y “ explicacion® sean razonablemente inteligibles. En
esta misma direccion, la Corte IDH ha establecido que la motivacion debe consistir en “ una
exposicion clara de una decision®, por lo que “las razones [Y4] debe[n] reflejarse de
manera expresa, precisa, clara y sin ambigiiedades®. Y, en la misma direccion, la
Jjurisprudencia de esta Corte ha establecido: [l]a comprensibilidad de la motivacion debe
pensarse no solo como una herramienta que se proporciona al piiblico para el control de la
actividad jurisdiccional, que minimiza actividades arbitrarias de los organos de justicia
sino, principalmente, como un requisito indispensable para que las partes, con el apoyo de
su defensa técnica, puedan ejercer sus derechos, por ejemplo, a impugnar. 97. El tipo de
incomprensibilidad que puede vulnerar la garantia de la motivacion no se refiere a la
exigencia de que todo ciudadano comiin (el “ gran auditorio social®) pueda entender el
texto de la motivacion (véase, pdrr. 43 supra). Este es un canon expresamente establecido

para la jurisdiccion constitucional en el articulo 4.10 de la LOGJCC, aunque aplicable a



toda autoridad publica. Tiene que ver con la excelencia que debe perseguir toda
motivacion, pero no con la suficiencia de la motivacion; es decir, si esa exigencia no se
cumple, no sobreviene la nulidad prescrita en el articulo 76.7.1 de la Constitucion como
forma de garantizar los derechos al debido proceso y a la defensa. 98. La
incomprensibilidad implica que la argumentacion juridica es aparente, es decir, que se
vulnera la garantia de la motivacion, solamente si, dejando de lado los fragmentos de texto
incomprensibles, no quedan otros que logren configurar una argumentacion juridica
suficiente. (V1) G.d. Aclaraciones finales 100. Esta Corte considera importante aclarar que,
cuando una parte procesal acusa la vulneracion de la garantia de la motivacion en una
determinada decision judicial, no es indispensable que identifique uno de los tipos de
deficiencia motivacional o de vicio motivacional descritos en esta sentencia. Lo que si se
requiere es que la parte procesal formule con aceptable claridad y precision las razones por
las que se habria vulnerado la garantia de la motivacién. Es decir, no basta con realizar
afirmaciones genéricas del tipo: “ La sentencia no motiva adecuadamente la decision® o
“La motivacion de la sentencia no retine los requisitos del articulo 76.7.1 de la
Constitucion®, sino que debe especificarse en qué consiste el supuesto defecto en la
motivacion. La carga de la argumentacion la tiene quien afirma que la garantia de la
motivacion ha sido transgredida, toda vez que la suficiencia de la motivacion se presume,
como ocurre con toda condicion de validez de los actos del poder piiblico. Sin embargo, no
se debe perder de vista que, en contextos especificos, como en garantias jurisdiccionales,
las pautas de la motivacion tienen ciertas particularidades y variaciones, como se lo
detallard en la siguiente seccion (ver pdrrs. 102ss. infra). 101. Y, por su parte, el juez que se
pronuncia sobre un cargo de vulneracion de la garantia de la motivacion debe ofrecer una
argumentacion suficiente basada en las pautas sistematizadas en la presente sentencia que
sean aplicables al cargo en cuestion, sin que tenga el deber de auditar la totalidad de la
motivacion impugnada para descartar la presencia de cualquier tipo de deficiencia o vicio

motivacional, a la manera del test de motivacion.

7.2.1 La sentencia que ha sido impugnada, confirma la legalidad de la Resolucién emitida por el
Pleno del Consejo de la Judicatura el 17 de enero de 2018, en virtud de la cual se destituye a la
abogada Diana Rubith Bueno Mejia de su cargo de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente
Penal con sede en el Cantén Lago Agrario, por considerar que se configuraron los elementos
constitutivos de la infraccidn disciplinaria tipificada y sancionada por el numeral 7 del articulo 109

del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, esto es, manifiesta negligencia.



La Corte Constitucional en su Sentencia No. 3-19-CN/20 dictada de 29 de julio de 2020, en lo

pertinente determina:

<<(Y) 77. Esta Corte determina que la destitucion del funcionario judicial establecida en
el articulo 109 numeral 7 del COFJ implica siempre dos etapas diferenciadas y
secuenciales: 1) Una primera etapa integrada por la declaracion jurisdiccional de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable, imputables a un juez o
jueza, fiscal o defensor piiblico en el ejercicio del cargo y 2) Una segunda etapa,
consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el CJ

por la infraccion disciplinaria.

78. También a efectos de respetar esta separacion entre la declaracion jurisdiccional y el
procedimiento administrativo sancionador, asi como los principios constitucionales de
independencia interna del CJ, proporcionalidad y debido proceso, esta Corte establece que,
al aplicar el articulo 109 numeral 7 del COFJ, el CJ debe siempre tomar en cuenta las
circunstancias constitutivas establecidas en el articulo 110 del COFJ. En consecuencia,
para efectos del articulo 109 numeral 7 del COFJ no serd aplicable el iiltimo inciso del
articulo 110 del COFJ que impide tomar en cuenta para ciertas faltas estas circunstancias
constitutivas. Por lo expuesto, el articulo 109 numeral 7 del COFJ deberd interpretarse en
el sentido de que, por las faltas de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, el CJ
podrd valorar la conducta, llegando a imponer si fuere del caso, hasta la sancion de
destitucion. (Y4) 82. Esta Corte Constitucional destaca que las violaciones a los articulos
75, 76 vy 77 de la Constitucion “ en la substanciacion y resolucion de las causas® referidas
en este articulo del COFJ pueden dar lugar a procedimientos administrativos en que por
expresa remision de esta disposicion se aplique el articulo 109 numeral 7 del COFJ. Es
decir, cuando tales violaciones son cometidas por un juez o jueza, fiscal o defensor piiblico,
con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. En consecuencia, el articulo 109
numeral 7 del COFJ, para guardar conformidad con la Constitucion, deberd ser siempre
interpretado y aplicado de forma adecuadamente motivada en relacion con las violaciones
constitucionales referidas en el articulo 125 del mismo cuerpo legal. Sin embargo, en
ningtin caso, por ser violatorio de la independencia judicial, la queja o denuncia a la que
hace referencia este articulo serd tramitada directamente por el Consejo de la Judicatura
sin una declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, la manifiesta negligencia
o el error inexcusable. (%) 94. Para ser conforme a la Constitucion, esta Corte
Constitucional considera que el articulo 109 numeral 7 del COFJ deberd ser aplicado por

el CJ siempre y necesariamente en relacion complementaria con el articulo 131 numeral 3



del COFJ por el cual corresponde solo a los jueces “declarar en las sentencias y
providencias respectivas la incorreccion en la tramitacion o el error inexcusable de
servidoras y servidores judiciales y comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que
dicho organo sustancie el procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones® .
Ello deberd operar tanto en el caso sefialado en el pdrrafo 87.1 como en el caso 87.2 de
esta sentencia. 95. La Corte reitera que, en los casos de queja o denuncia por dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable contra estos funcionarios judiciales, deberd
dictarse siempre y necesariamente una declaracion jurisdiccional previa por parte del juez
o tribunal que conoce la impugnacion respectiva y, en procesos de tnica instancia, la
declaracion jurisdiccional la emitird el juez orgdnicamente superior. El CJ se limitard a
requerir esta declaracion jurisdiccional sobre la existencia de dolo, manifiesta negligencia
o error inexcusable sin expresar por si mismo criterio alguno sobre la real existencia o
naturaleza de la falta por parte del juez o tribunal. Si el denunciante o quejoso no adjunta
dicha declaracion jurisdiccional o el juez o tribunal no la dicta, la queja o denuncia serd
archivada. (Y1) V. Decision 113. En mérito de lo expuesto, de conformidad con el articulo
428 de la Constitucion y el articulo 143 de la LOGJCC, la Corte Constitucional resuelve:
1. Pronunciarse en el sentido de que la aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Cédigo
Orgdnico de la Funcion Judicial es constitucional condicionado a que, previo al eventual
inicio del sumario administrativo en el Consejo de la Judicatura contra un juez, fiscal o
defensor piiblico, se realice siempre una declaracion jurisdiccional debidamente motivada
de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. Asi mismo, el articulo
109 numeral 7 del COFJ deberd ser interpretado en concordancia con el articulo 125 del
mismo Cddigo, relativo a la actuacion inconstitucional de los jueces. 2. La declaracion
Jjurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable
deberd ser efectuada por el juez o tribunal del nivel superior inmediato que conoce un
recurso. En procesos de iinica instancia, la declaracion jurisdiccional deberd realizarla el
juez del nivel orgdnicamente superior. En el caso de los jueces y conjueces nacionales, la
declaratoria deberd realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias
Jjurisdiccionales constitucionales, la declaratoria jurisdiccional deberd realizarla el tribunal
del nivel inmediato superior que conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las
autoridades judiciales de ultima instancia, la Corte Constitucional. La declaratoria
jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable
también podrd ser emitida por los jueces que conozcan el respectivo juicio contra el Estado
por inadecuada administracion de justicia, regulado en el articulo 32 del COFJ. En el caso

de los fiscales y defensores se aplicardn las mismas reglas que corresponderian al juez ante



el cual se produjo la presunta falta disciplinaria. 3. La declaracion jurisdiccional previa de
la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable deberd ser siempre
adecuadamente motivada. El sumario administrativo correspondiente deberd garantizar el
debido proceso y, en particular, el derecho a la defensa del funcionario judicial sumariado,
asi como el deber de motivacion de estas decisiones por parte de las autoridades judiciales
y administrativas. 4. La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura,
mediante la cual se sancione a un juez en aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Cédigo
Orgdnico de la Funcion Judicial, deberd contener como minimo: (i) Referencia de la
declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y error
inexcusable. (ii) El andlisis de la idoneidad de los jueces para el ejercicio de su cargo, (iii)
Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria (iv) Un andlisis autonomo y
suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de los jueces sumariados. (v) Si
fuere el caso, la sancion proporcional a la infraccion. A efectos de transparencia y
publicidad, todas las resoluciones administrativas del Consejo de la Judicatura que
resuelvan sobre la aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgdnico de la
Funcion Judicial deberdn ser publicadas y mantenerse accesibles permanentemente en la
pdgina web del Consejo de la Judicatura. 5. Se declara la inconstitucionalidad de la
actuacion de oficio del CJ prevista en el articulo 113 del COFJ exclusivamente para la
aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial. En los
casos de queja y denuncia, el Consejo de la Judicatura requerird, sin emitir un criterio
propio, una declaracion jurisdiccional previa por parte del juez o tribunal que conoce el
recurso, para iniciar el sumario administrativo y, en procesos de tnica instancia, la
declaracion jurisdiccional deberd realizarla el juez o tribunal del nivel orgdnicamente
superior. 6. En el caso del error inexcusable, la autoridad judicial que lo declare deberd
verificar los siguientes pardmetros minimos: (i) Que el acto u omision judicial que se
imputa como error inexcusable sea de aquellos errores judiciales sobre los cuales no se
puede ofrecer motivo o argumentacion vdlida para disculparlo. (ii) Que el acto u omision
Jjudicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una controversia derivada de
diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas. (iii) Que el acto u omision judicial que se imputa como error
inexcusable cause un dafio efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la
administracion de justicia. No es indispensable que el acto cause ejecutoria y sea
inimpugnable. 7. La Corte Nacional de Justicia, como mdximo organo de la justicia
ordinaria integrard, con jueces y juezas nacionales, una comision disciplinaria permanente

a efectos de compilar, analizar y unificar las calificaciones que los jueces y juezas del pais



realizan sobre las infracciones enunciadas en el articulo 109 numeral 7 del COFJ. Estas
unificaciones, dictadas mediante resolucion, tendrdn efectos generales y obligatorios en
tanto sean conformes a la Constitucion 'y a la ley. (%) 9. Los pronunciamientos de la Corte
establecidos en los numerales 1y 2 tendrdn efectos generales sélo hacia futuro, a partir
de la fecha de publicacion de esta sentencia, exceptuando exclusivamente los efectos
retroactivos expresamente establecidos en la presente decision. 10. La presente sentencia
tendrd efectos retroactivos exclusivamente en los casos de presentacion, anterior a la
fecha de publicacion de la presente sentencia, de una accion de proteccion u otra garantia
constitucional o de una accion contencioso-administrativa por parte de un juez, fiscal o
defensor piiblico destituido por el CJ en aplicacion del articulo 109 numeral 7 del COF ],
sin que previa a esta decision administrativa se haya realizado una declaracion
Jjurisdiccional del supuesto dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable. 11. La
independencia judicial y la responsabilidad de los funcionarios judiciales son dos
dimensiones constitucionales complementarias. Ambas constituyen una garantia
Sfundamental del Estado Constitucional y de los derechos de los ciudadanos y ciudadanas.
En Ecuador resulta a la vez urgente e indispensable fortalecer la independencia de jueces,
fiscales y defensores piiblicos, a la vez que asegurar su actuacion responsable conforme a
la Constitucion y a la ley. La Corte Constitucional exhorta a la Asamblea Nacional para
que, garantizando la independencia judicial, reforme el Cédigo Orgdnico de la Funcion
Judicial considerando tanto las actuales limitaciones del articulo 109 numeral 7 como los

pardmetros jurisprudenciales desarrollados en esta sentencia.

12. En el plazo mdximo de quince dias contados a partir de la notificacion de esta
decision, el Consejo de la Judicatura difundird la presente sentencia a nivel nacional en
su pdgina de internet, por un periodo de seis meses consecutivos, a través de sus cuentas
oficiales de redes sociales y mediante circular, entre los jueces, juezas, fiscales, defensores
y defensoras piiblicas. Para justificar el cumplimiento integral de esta medida, el Consejo
de la Judicatura deberd remitir a la Corte Constitucional, en el plazo mdximo de veinte
dias contados a partir de la notificacion de esta decision, la constancia de la publicacion
de esta sentencia en el banner principal del portal web del CJ, en las cuentas oficiales de
redes sociales institucionales y de la constancia de la circular remitida a los jueces,

juezas, fiscales, defensores y defensoras piiblicas.

13. El Consejo de la Judicatura realizard, en el plazo mdximo de tres meses a partir de la
notificacion de esta decision, una capacitacion virtual, dirigida a sus funcionarios

administrativos a nivel nacional responsables del control disciplinario de las autoridades



judiciales, en el que se publicite, de manera especifica, los pardmetros y procedimientos
para la aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial
determinados en esta sentencia. Para verificar el cumplimiento de esta medida, el Consejo
de la Judicatura deberd remitir a la Corte Constitucional un informe sobre los resultados
de la referida capacitacion virtual, en un plazo mdximo de cuatro meses a partir de la

notificacion de esta sentencia. (V4 )>> (Lo resaltado nos corresponde).

En auto de aclaracién y ampliacién dictado el 04 de septiembre de 2020 respecto de la Sentencia No.

3-19-CN/20, la Corte Constitucional determina:

<<(Y) V. Decision.- Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, el
Pleno de la Corte Constitucional resuelve: i. Aceptar parcialmente las solicitudes de
aclaracion y ampliacion presentadas por el CJ, la FGE y la DP, exclusivamente respecto
a los siguientes puntos de la sentencia: a. Ampliar el pdrrafo 113 numeral 2 de la
sentencia en el sentido de que “a efectos del computo de plazos de prescripcion de las
acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del articulo 109 numeral 7 del
COFlJ, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento de
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el CJ, se entenderd que se cometio
la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la
califica®. b. Ampliar el punto 113 numeral 2 de la sentencia en el sentido de que,
“transitoriamente, hasta que la Asamblea Nacional reforme el Codigo Orgdnico de la
Funcion Judicial en los términos expuestos en el pdrrafo 113 numeral 11 de la
sentencia, la Corte Nacional de Justicia determinard, mediante resolucion adoptada por
el Pleno, cudl es el juez o tribunal que debe emitir la declaratoria jurisdiccional previa
para la aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial, exclusivamente en aquellos casos en los que el disefio del sistema procesal
orgdnico de la justicia ordinaria no establezca quién es la autoridad jurisdiccional
encargada de emitir la declaratoria previa. De la misma manera, la Corte Nacional de
Justicia emitird la regulacion transitoria, consultando de manera coordinada con la
Fiscalia General del Estado y la Defensoria Piblica, a efectos de viabilizar el
procedimiento de emision de tal declaratoria y su notificacion al Consejo de la
Judicatura. En los casos de jurisdiccion constitucional, la Corte Constitucional emitird la
regulacion relativa a la declaratoria jurisdiccional previa. En ambos casos, esta

regulacion serd emitida en el plazo de un mes, contado a partir de la notificacion del



presente auto de aclaracion y ampliacion. En el mismo sentido, el Consejo de la
Judicatura, en el plazo de un mes desde la notificacion de este auto de aclaracion y
ampliacion, y dentro del dmbito de sus competencias, especialmente conforme al articulo
264 numeral 10 del COFJ, emitird la normativa reglamentaria sobre el procedimiento
administrativo que permita la implementacion integral de lo dispuesto por esta

magistratura’® .

7.3 Esta Sala Especializada observa que la disposicién contenida en el articulo 109 numeral 7 del
Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, fue modulada en razén de la sentencia de Corte
Constitucional Nro. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, misma que es aplicable al presente caso;
puesto que la sentencia constitucional de manera imperativa establecié la retroactividad de la
aplicacion de sus disposiciones en los términos prevenidos en los puntos 9 y 10 de lo decidido en

dicho fallo, cuyos textos han sido transcritos en parrafos anteriores.

En este sentido, este Tribunal de Casacién considera que efectivamente, la sentencia de mayoria
impugnada adolece de falta de motivacién, toda vez que se evidencia que no se han justificado los
hechos dados por probados en el caso, esto es concluir en la legalidad del acto administrativo
impugnado por la actora afirmando que el mismo ha sido debidamente motivado, omitiendo la
aplicacion retroactiva de la sentencia de Corte Constitucional Nro. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020,
atn luego de haber citado dicha decisién y habiéndose expresamente referido a la disposicién de
retroactividad prevista en el pardgrafo 112, conforme se desprende del considerando 9.2 de la
sentencia de instancia recurrida, lo que ha derivado en una fundamentacién fictica y juridica

insuficiente.

Del mismo modo, la argumentacion juridica del Tribunal de instancia que emite el fallo de mayoria es
aparente, pues adolece de los vicios motivacionales de incoherencia decisional, que se evidencia de la
inconsistencia entre la conclusién final de la argumentacién del fallo cuestionado, relacionada a que
debe aplicarse la sentencia de Corte Constitucional Nro. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020 y la
decisién de rechazar la demanda aduciendo la legalidad del acto administrativo impugnado; y, de
incongruencia frente al derecho, por cuanto en la sentencia de Corte Constitucional referida, se
impone al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo la obligacién de aplicar de forma
retroactiva dicha sentencia a sus decisiones que resuelvan sobre destituciones declarando la existencia
de la incorreccién prevista en el articulo 109.7 del COFJ, lo que, como lo hemos sefialado, no ha
ocurrido; por tanto, el Tribunal Distrital que resolvié en mayoria, ha omitido determinar la

obligacién, de que previo al inicio de un procedimiento administrativo disciplinario que se incoe



contra un juez, el Consejo de la Judicatura debe contar con una declaracién jurisdiccional previa
expedida por un juez o tribunal de jerarquia superior al potencial sumariado. En el presente caso, es el
mismo Pleno del Consejo de la Judicatura el que calificé la conducta de la accionante como

manifiestamente negligente y le impuso la sancién de destitucion.

De lo expuesto, la Sala puede evidenciar la existencia del yerro de falta de motivacién, cuya
consecuencia conforme lo determina el articulo 76.7.1) de la Constitucién de la Republica, es la
nulidad inconvalidable, de la sentencia que se encuentra afectada en su legalidad por razén de ese
modo de infraccion contenido en la causal invocada y que se ha analizado. Esta situacién obliga a que
la Sala Especializada actuante en este recurso, estime innecesario referirse a los demads yerros
propuestos por la accionante, relativos a la causal quinta, que también se sustentan en el contenido de
la sentencia constitucional sefialada; ademds, porque corresponde expedir una sentencia de mérito en

la que se realizara el anélisis de fondo del proceso judicial de instancia que debe ser reemplazado.

Por lo antes sefialado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 273.3 del COGEP que determina
la obligacién de esta Sala Especializada de expedir la respectiva sentencia de mérito, se lo hace en los

términos siguientes:
8.- SENTENCIA DE MERITO:

8.1 De la demanda: La senora DIANA RUBITH BUENO MEIJIA, propone su demanda contencioso
administrativa que contiene la accion subjetiva o de plena jurisdiccion, aclaracién y complemento (fs.
501 a 542 y fs. 545 a 554), en contra del Consejo de la Judicatura, en la persona de su Director
General; y, de su Presidente; asi como del Procurador General del Estado; impugnando la Resolucién
Administrativa de 17 de enero de 2018, notificada el 29 de enero de 2018, expedida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura dentro del Expediente Disciplinario MOT-0835-SNCD-2017-NE (21282-
2017-01346), mediante la cual se le impone la sancién de destitucién de su cargo de Jueza de la

Unidad Judicial Multicompetente Penal del cantén Lago Agrario de la provincia de Sucumbios.

La actora sefala que, el 07 de junio del 2017, la Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura de
Sucumbios instaurd, de oficio, el sumario disciplinario No. 21001-2017-0023, por la observaciones
realizadas por el Fiscal de Violencia de Género No. 1 de la Fiscalia de Sucumbios constantes en el
Oficio No. 044-2017-F-EPS-FEVGI, las que son puestas en conocimiento de la Direccién Provincial
del Consejo de la judicatura de Sucumbios por parte de la Subdirectora Nacional de Gestién Procesal
mediante Oficio No. CJ-DNMGP-SNGPP-2017-1958, al cual se adjunta el oficio del Fiscal que
comunica a la Direccién Nacional de Gestién Procesal del Consejo de la Judicatura, “sobre hechos
suscitados en la Noticia del Delito No. 210101817030292 que por el Delito de Femicidio, se investiga

la muerte violenta de la Sefiora Castillo Vicente Merci del Cisne, que llega a conocimiento a la



Fiscalia Especializada en Violencia de Genero No. I de Sucumbios, el dia 31 de marzo del 2017, a
las 08h57, y una vez dado impulso a dicha investigacion previa, llega a nuestro despacho la noticia
del delito No. 210101817030306, por el delito de Violencia Psicoldgica causa No. 21282-2017-01346
seguida por la Sefiora Castillo Vicente Mera del Cisne, en contra del Seiior Yumbo Chancho Manuel
Eugenio, denuncia que fue presentada el 21 de marzo del 2017, en la Sala de Sorteos de la Unidad
Judicial y posterior fue remitida por la Seifiora Jueza de la Unidad Multicompetente Penal con sede
en el Cantén Lago Agrario, provincia de Sucumbios, y que fue recibida en su despacho con fecha 06

de abril del 2017, a las 10h54° .

Que, el 27 de marzo del 2017, las 10h35, emiti6é un auto de inhibicién de la causa, remitiendo
los documentos a la Fiscalia Provincial de Sucumbios para que uno de los fiscales proceda a

la investigacion.

Que, de conformidad con la documentacién que consta de autos, la denuncia por violencia
psicolégica deducida por Castillo Vicente Merci del Cisne en contra de su conviviente, fue
presentada directamente en la Funcién Judicial del Cantén Lago Agrario, provincia de
Sucumbios, y como tal fue sorteada el 21 de marzo del 2017, a las 11h13, a la abogada Diana
Rubith Bueno Mejia, en calidad de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con

sede en el Cantén Lago Agrario, provincia de Sucumbios.

Que, el proceso disciplinario se inicia DE OFICIO en contra de la actora, entre otros
funcionarios, por las actuaciones que presuntamente acarrearian acciones disciplinarias
establecidas en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (COFJ),
esto es, actuar con manifiesta negligencia en la sustanciacién de la denuncia por violencia
contra la mujer, presentada por la Sra. Merci del Cisne Castillo Vicente, causa No. 21282-
2017-01346 (fojas 100 del expediente disciplinario), sorteada el martes 21 de marzo del 2017
a la Abogada Diana Rubith Bueno Mejia, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente Penal
con sede en el Cantén Lago Agrario, provincia de Sucumbios, denuncia que en un primer
momento se realiza en forma verbal ante la Sala de Primera Acogida de la Unidad Judicial
Multicompetente del Cantén Lago Agrario, de la Provincia de Sucumbios, que se reduce a
escrito (fojas 105 del expediente administrativo) y es patrocinada por la Defensora Publica de

Sucumbios.

Que, los hechos constitutivos de la supuesta infraccion disciplinaria atribuida por el Pleno del

Consejo de la Judicatura a la accionante, se sustentan en la emision de la providencia de 27 de



marzo del 2017, en la que no se han discutido las medidas de proteccién para una mujer que
habia denunciado violencia psicoldgica. Que no existe otra actuacion judicial posterior a la
emitida por la jueza destituida, que haya declarado la incorreccién de la referida providencia
en la tramitacién que determine que la actuacién sea errada o dictada con manifiesta
negligencia, mds aun, no existe incorreccion en la providencia emitida. De alli que la

resolucion sancionatoria adoleceria de nulidad, lo cual solicita se declare en sentencia.
8.2 De la contestacion a la demanda:

8.2.1 El Procurador General del Estado, por medio de su delegado, se limita a sefialar casillero

electrénico y casilla judicial para recibir notificaciones (fs.662).

8.2.2 El Consejo de la Judicatura en sus escritos contestacion a la demanda propuestos por el
Presidente del Consejo de la Judicatura y el Director General del (fs. 670 a 687, 697 a 706) y
escritos aclarando y completando la contestacién a la demanda conforme lo dispuesto en auto
de 25 de septiembre de 2018, las 11h18 (fs. 711 a 714 y 715 a 718), opuso como excepcion
previa, la contenida en el art. 153 numeral 3 del Cddigo Organico General de Procesos

(COGEP), esto es, falta de legitimacién en la causa, afirmando:

Que, el 21 de marzo de 2017, la seiiora Merci del Cisne Castillo Vicente, presenté denuncia
verbal ante la Unidad Multicompetente Penal con sede en el Canton Lago Agrio, provincia de
Sucumbios, en contra de su conviviente Manuel Eugenio Yumbo Chuncho, la misma que cita
en su parte pertinente, dice: “ % Por lo antes expuesto y por ser violencia intrafamiliar
tipificado en los Art. 155, 157 del Codigo Orgdnico Integral Penal (COIP) y Art. 558
numeral 2, 3 'y 4 del mismo cuerpo legal, solicito a Usted muy comedidamente se me conceda
la BOLETA DE AUXILIO a mi favor para de esta manera salvaguardar mi integridad
fisica’s°, sobre la indicada denuncia, por sorteo de ley radicé la competencia en la Unidad

Multicompetente Penal con sede en el Cantén Lago Agrio, a cargo de la actora.

Que, el 27 de marzo de 2017, mediante auto emitido por la abogada Diana Rubith Bueno
Mejia, en su calidad de Jueza de la Unidad Multicompetente Penal con sede en el Cantén
Lago Agrio avocé conocimiento y dispuso: “(...) De la revision del expediente se desprende
de la denuncia presentada... por el presunto DELITO PSICOLOGICO tipificado
sancionado en el articulo 157 del Codigo Orgdnico Integral Penal al cual también se anexa

certificacion del Dr. Walter Cambisaca médico perito acreditado de la Funcion Judicial que



no determina dia de incapacidad, para el trabajo... por lo que la sustanciacion de la
DENUNCIA Y POSTERIOR INVESTIGACION PREVIA corresponde a la Fiscalia General
del Estado conforme lo establece el articulo 195 de la Constitucion de la Repiiblica del
Ecuador... Por tanto, los operadores de justicia deben enmarcar sus actuaciones sin
condicionamientos, en observancia a las disposiciones constitucionales y legales aplicables
al caso en concreto® por lo que me INHIBO de la sustanciacion de la presente causa para lo
cual se remitird la documentacion correspondiente a la Fiscalia Provincial de Sucumbios
afin de que uno de los sefiores fiscales del distrito avoquen conocimiento y procedan con la

investigacion que hubiere lugar...°

Que, el 19 de mayo de 2017, mediante oficio No. 044-2017-FGE-FPS-FEVGI suscrito por la
Fiscal de Violencia de Género No. 1 de Sucumbios y dirigido al Director Nacional de Gestion
Procesal del Consejo de la Judicatura, se comunicé lo siguiente: “(...) llega a nuestro
despacho la noticia del delito No. 210101817030306, por el delito de Violencia Psicologica
causa No. 21282-201 7-01346, seguida, por la seiiora Castillo Vicente Merci del Cisne, en
contra del sefior Yumbo Chuncho Manuel Eugenio, denuncia que fue presentada el dia 21 de
Marzo del 2017, en la sala de Sorteos de la Unidad Judicial y posterior fue remitida por la
sefiora Jueza de la Unidad Multicompetente Penal con sede en el Canton Lago Agrio,
Provincia de Sucumbios, y que es recibida en este despacho con fecha 06 de abril del 2017, a
las 10H54 minutos, y una vez revisado el expediente a fojas 7 consta la providencia de la
Unidad Judicial de fecha 27 de marzo del 2017 a las 10H35 minutos, en la misma que consta
la inhibicion de la sustanciacion de la presente causa para lo cual la autoridad
Jjurisdiccional dice “ se remitird la documentacion correspondiente a la Fiscalia Provincial
de Sucumbios, a fin de que uno de los seiiores fiscales del distrito avoquen, conocimiento y
procedan con la investigacion que hubiere lugar...°, es decir que pese a que la victima
denuncid y solicité medidas de proteccién a su favor, aquellas no le fueron otorgadas, siendo

que la jueza actuante se inhibe de conocer la causa sin otorgar las medidas de proteccion.

Que, el 05 de junio de 2017, mediante memorando No. DP21CJ-D-2017-0636, suscrito por el
Director de Sucumbios del Consejo de la Judicatura y dirigido al Coordinador de la Oficina
Provincial de Control Disciplinario, se informé que en atencién al oficio -CJ-DNGP-SNGPP-
2017-1958, de 30 de mayo de 2017, suscrito por la Subdirectora Nacional de Gestioén
Procesal (S), al cual adjunta el oficio No. 044-201 7-FGE-FPS-FEVGl1, solicitando que se

realice el procedimiento administrativo correspondiente de los actos mencionados en el oficio



presentado, a fin de evitar impunidad y brindar un mejor servicio, puesto que la jueza
actuante se inhibi6 de conocer la causa sin otorgar las medidas de proteccion, es decir
después de seis dias de haber denunciado el hecho, se da respuesta judicial de inhibicidn, sin
otorgar las medidas de proteccion, y dos dias posteriores a dicha resolucién la victima,
Castillo Vicente Merci del Cisne, muere a causa de multiples heridas por arma blanca, que se

presume fueron propiciadas por su conviviente.

Que, el 07 de junio de 2017, el Director Provincial de Sucumbios del Consejo de la
Judicatura, por existir informacién confiable respecto del presunto cometimiento de una
infraccion disciplinaria, ordené de oficio la apertura del sumario en contra de varios
servidores judiciales, entre ellos, la abogada Diana Rubith Bueno Mejia en su calidad de
Jueza de la Unidad Multicompetente Penal con sede en el Cantén Lago Agrio, dentro de la
causa penal No. 21282-2017-01346, por presumirse el cometimiento de la infraccion
disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, asi como se les concedi6 a los sumariados cinco dias para que contesten y anuncien

las pruebas que crean pertinentes. (Fojas 8 a 9 del expediente disciplinario adjunto).

Que, como hecho determinante considerado por el Consejo de la Judicatura para declarar la
responsabilidad de la hoy accionante de la infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia,
se considerd que fue la actora la que conocid y sustanci6 la causa por violencia a la mujer No.
21282-2017-01346 y por lo tanto debié otorgar las medidas de proteccion solicitadas por la
denunciante y no lo hizo, lo cual ocasioné que la denunciante no obtenga del ente
jurisdiccional la proteccién y tutela judicial efectiva que requeria para salvaguardar su

integridad y su vida.

Que, la ex Jueza al no haber observado la debida diligencia en el trdmite de la causa No.
21282-2017-01346, incurrié en una infraccion disciplinaria gravisima con un efecto dafioso
tanto para la denunciante como para el ordenamiento procesal vigente lo que del anélisis
realizado por el ente sancionador dice que existidé negligente actuacién de la actora y por lo
tanto incurri6 en una falta disciplinaria gravisima en el desempeio de su cargo, la misma que

es sancionada con destitucion.

Que, el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial tipifica como
infraccién disciplinaria gravisima, la manifiesta negligencia, en esta linea, la ley ha concedido

la facultad, al titular del ejercicio de la potestad disciplinaria para que determine cudndo una



conducta es contraria a la debida diligencia establecida en el articulo 15 Cédigo Orgénico de
la Funcidn Judicial; de esta forma el Consejo de la Judicatura, es competente para determinar
o establecer la responsabilidad administrativa respecto de esta infraccion: (i) luego del
respectivo procedimiento disciplinario, esto es, cuando el judicial incumplié con los deberes
de los servidores judiciales establecidos en el articulo 100 y en el Cédigo de Etica de la
Funcién Judicial; y, (ii) declarar al judicial sumariado responsable de manifiesta negligencia e

imponerle la correspondiente sancion, esto es, la destitucion.

Que, no existe causa de nulidad e ilegalidad del acto administrativo impugnado, afirma que la
resolucion dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, el 17 de enero de 2018, a las
13h56, goza de plena legitimidad, pues fue emitida por autoridad competente; y, legalidad,
pues el sumario se realizé en aplicacion del ejercicio de la potestad disciplinaria consagrado
en la Constitucion de la Republica, Codigo Organico de la Funcién Judicial y el Reglamento
para el ejercicio de la Potestad Disciplinaria, en consecuenciala resolucion referida
constituye acto administrativo que goza de legalidad, ejecutoriedad, validez y eficacia; la
presuncién de legalidad considera que toda decision emanada del poder publico, estd
enmarcada en el respectivo ordenamiento juridico, y en consecuencia, todo acto
administrativo es vdlido hasta que la autoridad competente declare lo contrario; en este
sentido, el sumario disciplinario instaurado en contra de la hoy actora, fue sustanciado y
resuelto por el Consejo de la Judicatura dentro de las facultades que la Constitucion, la Ley y
el Reglamento le otorgan, se ha cumplido con las garantias constitucionales al debido
proceso, derecho a la defensa y a la seguridad juridica. Por lo antes sefialado, solicita que se

rechace la demanda propuesta en su contra.

8.3 APLICACION DE SENTENCIA CONSTITUCIONAL RESPECTO DEL ALCANCE DEL
ARTICULO 109.7 DEL CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL:

Conforme se ha dejado establecido y, no es un hecho controvertido, en razén de que las partes
procesales han determinado que mediante el acto administrativo impugnado la Administracién impuso
a la actora, la sancién disciplinaria de destitucion del cargo que ejercia en la Funcién Judicial, al tenor
del articulo 109.7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, al estimar que su conducta esta incursa

en manifiesta negligencia.

La mencionada disposiciéon a la letra ordena: *Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la

servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondrd sancion de destitucion, por las



siguientes infracciones disciplinarias(Y ) 7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez,

fiscal o defensor piiblico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable® .

Respecto a esta causal la Corte Constitucional, en sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020,
en su parrafos 77 y 78 determind con claridad que la sancién de destitucién a imponerse a un
funcionario judicial, implica la existencia de dos etapas: la primera que corresponde a la necesidad de
que exista una declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable que trae el articulo 109, numeral 7 del COFJ; que se puedan imputar a jueces,
juezas, fiscales o defensores publicos; y, una segunda etapa que es consecuencia de la primera, que da
origen a la instauracién de un sumario administrativo encaminado a determinar la existencia de la
infraccién disciplinaria sobre la que verse la declaracién referida; procedimiento disciplinario en el
que deben observarse las garantias del debido proceso, por parte de la Administracién; asi como las

circunstancias constitutivas de la infraccién imputada, con la restriccién que trae el parrafo 78.

Es de reiterar que en el numeral 2 de la decisién de la Corte Constitucional que se comenta, se
establece con claridad que la competencia para emitir la declaracion jurisdiccional previa corresponde

al “ juez o tribunal del nivel superior inmediato que conoce un recurso°.

Ahora bien el mismo fallo constitucional en los numerales 9 y 10 de su parte dispositiva, determina la
retroactividad de los efectos de su decision, en caso de que se haya propuesto por parte de un Juez,
accién contencioso administrativa, cuando haya sido destituido de su cargo por aplicacién del articulo
109.7 del COFJ “sin que previa a esta decision administrativa se haya realizado una declaracion

Jjurisdiccional del supuesto dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable’ .

En el caso, es evidente que la sentencia constitucional y su aclaracién son aplicables al presenta caso;
puesto que la actora formuld con anterioridad a la expedicién del fallo constitucional, demanda
contencioso administrativa al haber sido sancionada con la destitucién del cargo de Jueza de la Unidad
Multicompetente Penal con sede en el Cantén Lago Agrio, por la infraccién de manifiesta negligencia,
en aplicacién del numeral 7 del articulo 109 del COFJ; sin que, la Administraciéon demandada, haya
requerido la declaratoria jurisdiccional previa, respecto de la conducta imputada. Al caso se afiade la
circunstancia de que tal declaratoria solo es posible en caso de que se haya presentado en contra del
servidor o servidora judicial, denuncia o queja relativa a los casos previstos en la norma juridica
referida; sin que, sea factible que el Consejo de la Judicatura pueda iniciar, de oficio, sumarios

administrativos sobre esas causales.

Lo dicho determina con claridad que el inicio del sumario administrativo en contra de la accionante, al
habérselo procesado de oficio y sin contar con la declaratoria jurisdiccional previa, conduce a la

consecuencia de que la Administracién demandada, al sancionar de ese modo a la recurrente, lo hizo



sin competencia para el ejercicio de su potestad disciplinaria, razén por la cual la resolucién de

destitucidén de 17 de enero de 2018, es nula.

9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta el recurso de casacion interpuesto por ciudadana Diana Rubith Bueno Mejia,
consecuentemente, CASA la sentencia de mayoria dictada el viernes 16 de octubre del 2020, las

12h58, por Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano

de Quito.

Con sustento en los fundamentos expuestos en el numeral 8 de este fallo, dentro del proceso
contencioso administrativo No. 17811-2018-00743 planteado en contra del Consejo de la Judicatura,
por la ciudadana Diana Rubith Bueno Mejia, como sentencia de mérito acepta la demanda presentada
por la mencionada actora; consecuentemente, declara la nulidad del acto administrativo contenido en
la Resolucién emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, el 17 de enero de 2018, dentro del
Expediente Disciplinario MOT-0835-SNCD-2017-NE (21282- 2017-01346), mediante la cual se
destituy6 a la actora Diana Rubith Bueno Mejia, del cargo de Jueza de la Unidad Multicompetente
Penal con sede en el Cantén Lago Agrio, en consecuencia ordena: a) el reintegro de la actora al cargo
del que fue cesada por destitucidn, para lo cual se concede el término de cinco dias; b) el pago de
todas las remuneraciones y demds beneficios de ley dejados de percibir desde la fecha que se produjo
su destitucion hasta el dia efectivo de su reintegro al cargo; descontdndose los valores que durante este
tiempo hubiere percibido en otras instituciones publicas, para lo cual se concede el término de treinta
dias contados desde la fecha en que se produzca su reincorporacién dispuesta, de conformidad con lo
que ordena el articulo 46 de la LOSEP, en concordancia con el literal h) del articulo 23 ibidem. No ha
lugar a las demds pretensiones de la accionante. Actiie la Dra. Ivonne Marlene Guamani Ledén en

calidad de Secretaria Relatora, segin accién de personal No. 1040-DNTH-2021-OQ.- Notifiquese,

publiquese y devuélvase.-



DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL
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