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Quito, viernes 2 de diciembre del 2022, las 08h28. I. VisTos: Conocemos la presente causa
en virtud de que: a) Fabidn Patricio Racines Garrido y Milton Enrique Veldsquez Diaz fueron
designados como Jueces Nacionales por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucion No.
8-2021 de 28 de enero de 2021; b) Ivan Rodrigo Larco Ortuiio fue designado como Conjuez
Nacional por el Consejo de la Judicatura mediante resolucion 37-2018 de 15 de marzo de
2018 y ratificado por el articulo 2 de la resolucién No. 187-2019 de 15 de noviembre de
2019; posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante oficio No. 115-
P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el doctor Ivdn Saquicela Rodas,
Presidente de la Corte Nacional de Justicia; ¢) El 14 de octubre de 2021, la presente causa fue
sorteada de forma electrénica, siendo prevenida su competencia por el tribunal de la Sala de
lo Contencioso Administrativo conformado por los jueces Ivan Larco Ortuiio, Milton
Velasquez Diaz y Fabidn Racines Garrido. Correspondiéndole la ponencia al primero de los
jueces prenombrados; d) Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso de
casacion con base en los articulos 183 y 185 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial
(COF)), y articulo 1 de la Ley de Casacién (LC); e) Encontrandose el recurso de casacion en

estado de resolver, para hacerlo se considera:

II. ANTECEDENTES

2.1. El 10 de mayo de 2004, Banco de Machala S.A. planted un juicio de excepciones a la
coactiva en contra de los autos de pago de 8 de enero y 8 de marzo de 2004 emitidos por el
Juez de Coactiva de la Empresa Puablica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR (en adelante *Juez de coactiva®) dentro del proceso coactivo N& 10-

2004.' La competencia para conocer esta causa fue prevenida por el Juez Tercero de lo Civil,

1 En estos autos de pago se dispuso que el deudor pague o dimita bienes en el término de tres dias. En caso de no hacerlo, se
embargarian bienes equivalentes a la deuda. Entre las medidas cautelares que se dictaron se ordend la retencién de USD 1
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el juicio fue signado con el No. 17303-2005-0838.

2.2. El 25 de abril de 2006, el Juez Tercero de lo Civil, mediante sentencia, declaré con lugar
las excepciones propuestas por el Banco de Machala S.A., y orden6 que se cancelen las
medidas cautelares y dispuso que el Juez de Coactiva indemnice a la entidad financiera por

los dafios y perjuicios provocados. De esta decision las partes recurrieron en apelacion.

2.3. El 3 de marzo de 2010, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha rechazé el recurso de apelacion del Juez de coactica y confirmé la sentencia
subida en grado, en cuanto a *acepta[r] la excepcion de falsificacion de los documentos que

fueron aparejados para el inicio del procedimiento coactivo® .?

2.4. El 6 de mayo de 2010, el Juez de Coactiva interpuso recurso de casacion de la sentencia

de alzada.

2.5. El 9 de marzo de 2011, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,

mediante sentencia, resolvid no casar la sentencia impugnada.

2.6. El 24 de mayo de 2011, el coordinador de patrocinio de la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador propuso accion extraordinaria de proteccién contra las sentencias

de 25 de abril de 2006, de 3 de marzo de 2010 y de 9 de marzo de 2011.

2.7. El 10 de junio de 2015, la Corte Constitucional, mediante la sentencia No. 185-15-SEP-
CC, declar6 la *la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en conexion con la obligacion del poder piiblico de motivar sus resoluciones® de
PETROECUADOR?®, y ordend *dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia el 09 de marzo de 2011, dentro del
recurso y todos los actos procesales y demds providencias dictadas como consecuencia de la

misma® .

034 000,00, y se ordend a los Registradores de la Propiedad de los cantones Quito, Guayaquil y Machala para que certifiquen
la propiedad de bienes del Banco e inscriban la prohibicién de enajenar.

2 La causa fue resignada con el nimero 17111-2007-0033.



2.8. Una vez devuelto el expediente a la Corte Nacional de Justicia, el 21 de agosto de 2015,
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia se inhibié de
conocer la causa por considerarse incompetente para conocer el recurso de casacion

interpuesto en un proceso por excepciones a la coactiva.

2.9. El 31 de mayo de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, mediante auto de mayoria, se declar6 competente para conocer el

recurso.’

2.10. El 29 de agosto de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia ordend la conclusiéon y archivo del juicio de excepciones a la
coactiva, ya que no constaté que el Banco haya dado cumplimiento a lo ordenado en el primer
inciso de la Disposicion Décima de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los

Ingresos del Estado.

2.11. El 10 de enero de 2017, Banco de Machala S.A. presenté accion extraordinaria de

proteccion contra el auto de 29 de agosto de 2016.

2.12. El 29 de septiembre de 2021, la Corte Constitucional emitié la sentencia No. 143-17-
EP/21, donde declaré la vulneraciéon de los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad
juridica del Banco de Machala S.A., y aceptd la accién extraordinaria propuesta, disponiendo
que *previo sorteo, un nuevo tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia resuelva la causa N°. 17741-2015-1312 para

la resolucion de la causa®.

J1IR ARGUMENTOS QUE CONSIDERA ESTE TRIBUNAL PARA RESOLVER

3.1. VALIDEZ PROCESAL: Estando la causa para resolver, este Tribunal no observa que se
hayan infringido reglas de trdmite que lesionen el derecho al debido proceso de las partes
procesales, ni omisiones de solemnidades sustanciales que degeneren en nulidad alguna. Asi

tampoco, de la revision integral de los expedientes puestos a conocimiento de esta autoridad

3 El auto fue suscrito por los Jueces Nacionales Dr. Pablo Tinajero Delgado, Ab. Cynthia Guerrero Mosquera y Dr. Alvaro
Ojeda Hidalgo (voto salvado).



jurisdiccional no se ha podido identificar alguna alegaciéon o pretension de las partes

procesales que objete o cuestione la validez de la tramitacion del recurso de casacion.

En este sentido, luego de haberse comprobado que el presente recurso de casacién ha sido
sustanciado con apego a las normas adjetivas pertinentes, y que ninguna de las partes ha

alegado vulneraciones de derechos procesales, se declara su validez.

3.2. PRETENSION Y ARGUMENTOS DEL JUEZ DE COACTIVA SOBRE LOS CARGOS ADMITIDOS:

3.2.1. La entidad casacionista pretende que se case la sentencia recurrida con base en las
causales establecidas en el articulo 3 numerales 2 y 5 de la LC. Para esto, como construccion

argumentativa expone:

3.2.1.1.Con relacién a la causal segunda del articulo 3 de la LC, alega los cargos de falta de
aplicacion y errénea interpretacion de los articulo 355, 356, 357, 968, 969, 970, 971,

972 y 1014 del Cédigo de Procedimiento Civil, y en lo principal, manifiesta:

a. “La Sala erroneamente interpreto la norma procesal, pues claramente el
Art. 969 del Codigo de Procedimiento Civil, determina que la
consignacion no serd exigible, cuando las excepciones versan Ainicamente
A sobre falsificacion de documentos con que se apareja la coactiva,
violentando de forma expresa la prohibicion contenida en el inc. lero del

Art. 968, 971 y 972 del Cédigo de Procedimiento Civil® .

b. “En la sentencia que recurro con el recurso planteado, ha existido la
omision de solemnidades del procedimiento que vician al proceso de
nulidad insubsanable, pues la Jurisdiccion Coactiva y su procedimiento se
encuentran normados en las disposiciones legales contenidas en los Arts.
941 al 978 del Codigo de Procedimiento Civil, que reglan las normas que
deben cumplirse en los procesos coactivos, asi como los de excepciones,

procedimiento especial que exigen su obligatorio cumplimiento, los cuales



se han omitido, en consecuencia todo ello causa nulidad procesal, pues el
Juez no dio estricto cumplimiento a lo prescrito en las normas procesales
contenidas, pues el Juez no dio estricto cumplimiento a lo prescrito en las
normas procesales contenidas en los Arts. 968, 969 y 971 del Codigo de
Procedimiento Civil, porque NUNCA DEBIO HABERSE INICIADO el
juicio de excepciones, esto es, la normativa procesal, NO LO
FACULTABA a que acepte las excepciones; y, por lo tanto dicho Juez

obro sin competencia, haciendo lo que la ley le prohibia® .

“Tal como consta del escrito de demanda de excepciones, presentada por
el Banco de Machala S.A., ésta propuso ademds de la tan mentada
falsedad de documentos con lo que se aparejo la coactiva, otras
excepciones, tales como: -Negativa pura y simple, que haya una
transferencia de créditos entre la compaiila PETROCOMERCIAL S.A. y
Empresa Estatal de Petroleos del Ecuador PETROECUADOR S.A.-
Negativa pura y simple de que el Juez de Coactiva haya podido tomar las
medidas cautelares, pues no exista norma juridica que le permitan
adoptarlas *Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de
derecho del auto de pago, -Adulteracion del Oficio con que se cita el Auto
e Pago; -Violacion del procedimiento coactivo, al no haberse citado en
debida forma el auto de pago. Por lo que el juzgador en cumplimiento a lo
dispuesto en los Arts. 968, 969 y 971, procedia que ordenara que el Banco
de Machala S.A., efectué la consignacion, pues éstas normas son
evidentemente de cardcter procesal y no sustantivas, que regulan el
requisito especial en el juicio de excepciones a la coactia de consignar
previamente la cantidad adeuda (sic.), en los casos que la ley exige tal

consignacion® .

3.2.1.2.Por otra parte, en lo que atafie a la causal quinta del articulo 3 de la LC, argumenta

que la sentencia recurrida adolece de falta de motivacidn, e indica:

a.

“De la lectura de los argumentos y conclusiones de la sentencia que caso,



podemos afirmar que el argumento del tribunal de segunda instancia,
constituye una falacia de inatinencia y de ninguna manera una conclusion
vdlida Andudable 16gica y sindéresis juridicaA pues partié de hechos
falsos, indebidamente aplicé normas o las ignoro, desatendido el texto de
las cartas de garantia y la naturaleza del contrato, pues la premisa e
hipotesis que construyo dicho Tribunal esto es, que las Cartas de
garantias bancarias garantizaban el cumplimiento del contrato de
Abastecimiento y por lo tanto la obligacion contenida en los mismos, no
era determinada, puesto que ésta no se liquido, se destruye con la lectura
del proceso y de lo que disponen los siguientes articulos del Codigo Civil,
que no fueron aplicados o ignorados por el tribunal de Segunda instancia
y que son: [articulos 1579, 1561, 1562 y 1576 del Cddigo Civil, y, 4 y 51

del Cédigo de Comercio]®.

3.3. DELIMITACION DEL O LOS PROBLEMAS JURIDICOS: Con base en lo expuesto, de la revision
del libelo del recurso de casacion, este Tribunal advierte que los problemas juridicos a
resolver corresponden a los cargos de las causales previstas en el articulo 3, numerales 2 y 5
de la LC. De conformidad a la naturaleza de los yerros acusados, sélo en el caso de ser

casados, se dictard la sentencia de mérito que en Derecho corresponda.

IV. ANALISIS DE CASACION

CAUSAL SEGUNDA: Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de
normas procesales, cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado
indefension, siempre que hubieren influido en la decision de la causa y que la respectiva

nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente:

4.1. La causal segunda del articulo 3 de la LC reproduce los presupuestos de procedencia del

recurso extraordinario de casacién que la Doctrina ha identificado bajo la categoria de



infracciones directas a las normas procesales. Este tipo de infracciones procesales pueden
manifestarse de tres maneras, a saber: dejando de hacer lo que la norma adjetiva ordena
(yerros in omitiendo), ejecutando lo que la norma adjetiva prohibe (yerros in faciendo), o
extraviando la ritualidad inherente a la constitucién de la relacion procesal o la tramitacion
del proceso (yerros in procedendo). En el ambito normativo de la legislacién procesal
ecuatoriana, los vicios descritos encuentran su parangén en la falta e indebida aplicacién de

normas procesales asi como en la errénea interpretacion de las mismas.

4.2. Ahora bien, es menester precisar que no toda infraccion in omitiendo, in facendo o in
procedendo a una regla procesal puede ser conocida y resuelta a través de este cargo de
casacion, en la medida de que, deberd comprobarse que dicha infraccién haya ostentado un

caracter determinante, manifiesto e influyente para la decisién de la causa.

4.3. En este contexto, a fin de dar trdmite a este cargo, la Sala de Casacion debera verificar:
(i) primero, que exista una infraccién a una norma procesal, por su falta o indebida
aplicacién, o su errénea interpretacion; (ii) segundo, que (ii.a) la infraccién se adecue a
alguno de los supuestos que la normativa procesal ha sancionado con la nulidad, sin que haya
sido subsanada o convalidada, o, (ii.b.) bien haya significado una violacién del derecho al
debido proceso en la garantia del derecho a la defensa de las partes. Y, como dltimo punto,
tendrd que revisar que, (iii) la infraccién haya tenido alguno tipo de repercusién negativa para
el casacionista tagravio- en lo referente a la manera en que fue resuelta la sentencia o auto
definitivo que se recurre. En caso de que no se cumplan con alguno de estos elementos, el

cargo debera ser rechazado.

4.4. En la presente causa, el Juez de Coactiva ha afirmado que la * La Sala erréneamente
interpreto la norma procesal, pues claramente el Art. 969 del Codigo de Procedimiento Civil,
determina que la consignacion no serd exigible, cuando las excepciones versan AinicamenteA
sobre falsificacion de documentos con que se apareja la coactiva®, y, que, en consecuencia,
*NUNCA DEBIO HABERSE INICIADO el juicio de excepciones, esto es, la normativa
procesal, NO LO FACULTABA a que acepte las excepciones; y, por lo tanto dicho Juez obré

sin competencia, haciendo lo que la ley le prohibia®.



4.5. El contenido de los enunciados normativos procesales cuya infraccion se denuncia es el

siguiente:

Art. 355.- Las juezas y jueces de primera instancia que, al tiempo de expedir auto o
sentencia, encontraren que procede la declaracion de nulidad, mandardn reponer
el proceso al estado en que estuvo cuando se omitio la solemnidad que motiva la

declaracion, y condenardn al que la ocasioné al pago de lo que hayan costado las

actuaciones anuladas. [Enfasis afiadido]

Art. 356.- Toda omision de solemnidad sustancial hace personalmente
responsables a las juezas y jueces que en ella hubiesen incurrido, quienes serdn

condenados en las costas respectivas. [Enfasis afadido]

Art. 357.- Cuando una jueza o juez, debiendo declarar la nulidad, no la declare
pagard las costas ocasionadas desde que pronuncio el auto o sentencia en que debio
ordenar la reposicion del proceso. Tales costas comprenden también los derechos

sufragados por el Estado. [Enfasis afiadido]

Art. 968.- Serdn admisibles las excepciones que se deduzcan en juicio coactivo. La
consignacion no significa pago. Para que el tramite de las excepciones suspenda la
ejecucion coactiva, serd necesaria la consignacion de la cantidad a que asciende la
deuda, sus intereses y costas, aiin en el caso de que dichas excepciones propuestas

versaren sobre falsificacion de documentos o sobre prescripcion de la accion.

[Enfasis afiadido]

Art. 969.- Las excepciones se propondrdn solo antes de verificado el remate de los

bienes embargados en el procedimiento coactivo.

Art. 970.- Si el recaudador no fuere citado con el escrito de excepciones, en los seis
dias siguientes en que tuvo lugar el deposito, caducard el derecho de continuar el

juicio en que se las propuso y el mismo funcionario declarard concluida la coactiva,



como si la consignacion hubiera sido en pago efectivo. [Enfasis afiadido]

Art. 971.- Si el deudor no acompaiia a su escrito de excepciones la prueba de
consignacion, no se suspenderd el procedimiento coactivo y el juicio de excepciones

seguird de esa forma. [Enfasis afiadido]

Art. 972.- La jueza o el juez, cerciordndose de la consignacion y depdsito, si a ello
hubiere lugar, segiin el Art. 968 ordenard que en el libro correspondiente se copie el
escrito de excepciones, y proveerd el escrito dando traslado de las excepciones a la
servidora o servidor, contratista o subrogado, segiin el caso, por el término de dos
dias. A peticion del recaudador, o de oficio, se citard las excepciones a la autoridad
superior de la que emand la orden de coactiva, la que podrd intervenir en la causa y

responderd de los perjuicios y costas, en su caso.

Art. 1014.- La violacion del tramite correspondiente a la naturaleza del asunto o al
de la causa que se esté juzgando, anula el proceso; y los juzgados y tribunales
declarardn la nulidad, de oficio o a peticion de parte, siempre que dicha violacion
hubiese influido o pudiere influir en la decision de la causa, observando, en lo demds,
las reglas generales y especialmente lo dispuesto en los Arts. 355, 356 y 357. [Enfasis

afiadido]

4.6. Con esto, se puede observar que los articulos 355, 356 y 357 del CPC refieren a la
obligacion de los operadores jurisdiccionales de declarar la nulidad al momento de detectarla,
y de la responsabilidad de los mismos por omitir dicho deber. Por su parte, el articulo 1014
del CPC atafie a la declaratoria de nulidad por la violacién del tramite del procedimiento; los
articulos 968 y 971 del CPC refieren a los efectos de la consignacién sobre la suspension del
procedimiento coactivo; el articulo 970 del CPC, desarrolla la institucién de pago ficto, en
los casos en el que el recaudador no fuera citado con la demanda de excepciones en el
término de seis dias; y, finalmente, los articulos 969 y 972 del CPC determinan la
oportunidad para oponer las excepciones al procedimiento de ejecucién coactiva, y la

obligacion de correr traslado con la demanda a la autoridad impugnada.



4.7. Asi, se observa que, lo denunciado por el Juez de Coactiva se dirige a denunciar
principalmente a una eventual infraccion del contenido normativo de los articulos 968 y 971
del CPC, que son las disposiciones juridicas que desarrollan la institucion de la consignacion.
De la comprobacion de esta infraccion dependeria la determinacion de la violacion del tramite
del procedimiento de excepciones a la coactiva (art. 1014 del CPC) y su consecuente

declaratoria de nulidad y responsabilidades derivadas (355, 356 y 357 del CPC).

4.8. Dado que la construccion argumentativa del casacionista no versa sobre la oportunidad
en la proposicién de la demanda de excepciones a la coactiva, o sobre la obligacion de correr
traslado con la demanda a las autoridades demandadas, ni sobre el pago ficto de lo cobrado en
coactiva, los articulos 969, 970 y 972 del CPC resultan intrascendentes e inconducentes para

la resolucion de este problema juridico.

4.9. Ahora bien, al contrario de lo sefialado por el casacionista, los articulos 968 y 971 del
CPC, no condicionan la calificacién, conocimiento y tramitaciéon de la demanda a la
consignacidn total del monto presuntamente adeudado en el procedimiento coactivo (tramite
jurisdiccional); sino que establecen que, en caso de que el demandante quisiera suspender el
procedimiento coactivo (trdmite administrativo) este deberd consignar la cantidad total de la

deuda.

4.10. Para esto, hay que distinguir la * suspension del procedimiento coactivo®, el cual es un
mecanismo cautelar recogido por la legislacion procesal para detener transitoriamente el
procedimiento administrativo de cobro coactivo; de la *calificaciéon y conocimiento de la
demanda de excepciones a la coactiva® que atafie a una etapa del proceso judicial de la accién
prevista en el articulo 968 del CPC. Queda asi claro que la consignacién tiene efectos sobre la
continuidad del procedimiento administrativo y no sobre el inicio y sustanciacion del proceso

judicial.

4.11. De hecho, el tnico efecto que trae consigo el que el accionante deje consignar el monto
total de la deuda, es que el procedimiento administrativo de ejecucion coactiva no se
suspenda, y la autoridad coactivante pueda seguir persiguiendo el pago de lo presuntamente

adeudado; aunque paralelamente haya una demanda de excepciones a la coactiva que este



siendo conocida y resuelta por la autoridad judicial competente; tal como lo estable de forma
expresa el articulo 971 del CPC: *Si el deudor no acompariia a su escrito de excepciones la
prueba de consignacion, no se suspenderd el procedimiento coactivo y el juicio de
excepciones seguird de esa forma®. [Enfasis afiadido]. De ahi que, la afirmacién del Juez de
Coactiva de que *NUNCA DEBIO HABERSE INICIADO el juicio de excepciones® no

encuentra ningtn asidero.

4.12. Por consiguiente, al no verificarse una infraccién que recaiga sobre los articulos 968 y
971 del CPC, mal podria analizarse una eventual violacién al trdmite del proceso de
excepciones a la coactiva que activare el régimen de nulidades contempladas en los articulos

355, 356, 357 y 1014 del CPC.

4.13. Una vez probado que no existe una infracciéon a una norma procesal, por su falta o
indebida aplicacién, o su errénea interpretacionA (parr. 4.3 supra), se rechaza el cargo

presentado por el Juez de Coactiva por la causal segunda del articulo 3 de la LC.

CausAL QuintA: Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la

Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.

4.14. La causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, se configura cuando la sentencia o
auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten
decisiones contradictorias o incompatibles, asi como, cuando no cumplan el requisito de

motivacion.

4.15. El Juez de Coactiva, conforme se observa en el parrafo 3.2.1.2. supra, ha manifestado
que la sentencia recurrida adolece de falta de motivaciéon por cuanto se han violado los
articulos 1579, 1561, 1562 y 1576 del Cdédigo Civil, y, 4 y 51 del Cédigo de Comercio; por

ende, su alegato se adecua a un presunto incumplimiento del requisito de motivacion.

4.16. En este orden, dentro del espectro de las garantias del debido proceso, la CRE en el

articulo 76.7.1 ha recogido a la garantia de la motivacién. Esta garantia constituye el requisito



basico para la validez de *las resoluciones de los poderes puiblicos®®, 1o cual incluye las
resoluciones emitidas por la funcién judicial. La proteccion de esta garantia del debido
proceso configura un elemento indispensable para tutelar la vigencia de la dimension

argumentativa del Derecho, y, por ende, del Estado Constitucional de justicia y derechos.

4.17. La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 1158-17-EP/21 decidid
alejarse explicitamente del ®test de motivacion®, el cual ?consist[ia] en verificar si la
motivacion bajo examen cumple conjuntamente con estos tres pardmetros: la
razonabilidad, la légica y la comprensibilidad®.” En su lugar, determiné que “[pJara
examinar un cargo de vulneracion de la garantia de la motivacion, se debe atender [a un]
criterio rector, establecido por la jurisprudencia de esta Corte: una argumentacion juridica
es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa (Y ). En esta linea, la
Jjurisprudencia (Y4 ) ha reiterado que la exigencia de la mencionada estructura minimamente
completa conlleva la obligacion de: “i) enunciar en la sentencia las normas o principios
Juridicos en que se fundamentaron [los juzgadores] y ii) explicar la pertinencia de su

aplicacion a los antecedentes de hecho® . ° [Enfasis afiadido]

4.18. En sintesis, el nuevo criterio rector fijado por la Corte Constitucional, demanda que para
* examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion®, se deba comprobar que en
el acto jurisdiccional impugnado haya existido: “(i) una fundamentacion normativa
suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente®. La fundamentacion normativa debera
*contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del
caso® 'y *debe entraiiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del

Derecho en las que se funda la resolucion del caso®; mientras que la fundamentacién factica

4 CRE. Art. 76.7.1.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 32

6 Ibidem, parr. 61: *61.1. Que la fundamentacién normativa debe contener la enunciacién y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacién suficiente de su aplicacioén a los hechos
del caso. [...] 61.2. Que la fundamentacién factica debe contener una justificacién suficiente de los hechos dados por
probados en el caso. Como lo ha sefialado esta Corte, *la motivacién no se agota con la mera enunciacién de [ los]
antecedentes de hecho [es decir, de los hechos probados]®, sino que, por el contrario, *los jueces [...] no motiva[n] su
sentencia [¥ si] no se analizan las pruebas®.



deberd contar con *una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el

caso®.”

4.19. En el caso in examine, se advierte que el Juez de Coactiva ha justificado su cargo
siguiendo el esquema del derogado “test de motivacién®, aludiendo a una supuesta
incorrecion juridica, que se habria provocado por la infraccién de los articulos 1579, 1561,
1562 y 1576 del Cédigo Civil, y, 4 y 51 del Cédigo de Comercio (parr. 3.2.1.2. supra); sin
embargo, en tanto que dicha forma de andlisis fue reemplazada por el criterio rector de
suficiencia motivacional, esta Sala de Casacion procederd a analizar la motivacion con base

en el nuevo estdndar desarrollado por la jurisprudencia constitucional.

4.20. Vale precisar que la propia Corte Constitucional ha manifestado que “ cuando se acusa
el incumplimiento de la garantia de la motivacion —incluso si se lo hace con base en el test
de motivaciont, lo que el organo jurisdiccional debe examinar es si el cargo de
insuficiencia motivacional especificamente esgrimido por la parte es o no procedente,
centrdndose en la parte de la motivacion acusada (en la argumentacion juridica
supuestamente deficiente) y aplicando las pautas sistematizadas en esta sentencia [No. 1158-
17-EP/21] que sean aplicables al cargo en cuestion. En modo alguno, el organo
Jjurisdiccional tiene el deber de auditar la totalidad de la motivacion impugnada para
descartar la presencia de cualquier tipo de deficiencia o vicio motivacional, a la manera

del test de motivacion® .® [Enfasis afiadido]

4.21. Asi las cosas, de la revision de la sentencia recurrida se tiene que la misma obedeci6 al

siguiente razonamiento juridico:

a. “De lo analizado se puede concluir que el Juez de Coactivas de Petroecuador inicio
el procedimiento coactivo sin llegar a precisar en forma exacta, que no genere
duda, el monto realmente adeudado por el Banco de Machala S. A. (%),

incurriendo dicho juez, por tanto, en la violacion de la solemnidad sustancial niimero

4 del Art. 966 ibidem. [Enfasis afiadido]

7 Idem, parr. 61.
8 Idem, parr. 101.



b.

“ Existiendo los asientos contables éstos adolecen de falsificacion ideologica en
cuanto hacen aparecer que el Banco de Machala S.A. adeuda a Petrocomercial
USD $940.000, solo de capital, sin contar intereses; cuando a la fecha de dictarse el
auto de pago (08 de marzo del 2004), ni siquiera se habia realizado una liquidacion
para determinar a cudnto ascendia el capital (Y4). Ha de insistirse que este andlisis
tiene soporte en el informe pericial presentado por la perita Lcda. Nuvia Haydeé
Almeida Llerena, que va de fs. 276 a 278 del cuaderno de primer nivel, y al que se
refiere la perita Econ. Veronica Rodriguez, en la parte final de su informe que va de

fs. 519 a 525 del cuaderno de esta instancia® . [Enfasis afiadido]

“A decir de Carlos Creus, en su obra “ Falsificacion de Documentos en General’,
editorial Astrea, Buenos Aires, 1986, pp. 123-124: “La falsedad ideoldgica -que
algunos también llaman historica- recae exclusivamente sobre el contenido de
representacion del documento, sin que se modifiquen ni imiten para nada los signos
de autenticidad. En ella nos encontramos con un documentos cuya forma es
verdadera, como lo son también sus otorgantes, pero que contiene declaraciones
falsas sobre hechos a cuya prueba estd destinado: en él se hacen aparecer como

verdaderos %o reales- hechos que no han ocurrido®. [Enfasis afiadido]

“De lo ensefiado por este tratadista hemos de concluir, se insiste, que si bien existen
los asientos contables, en cambio en éstos no se ha determinado la deuda liquida y
determinada que el Banco de Machala S.A. realmente mantiene para con
Petrocomercial por la venta de combustible de los nueve dias calendario, segin reza

en las garantias bancarias’ . [Enfasis afadido]

“ Por lo analizado en la presente resolucion se confirma la sentencia de primer
nivel en cuanto acepta la excepcion de falsificacion de los documentos que fueron
aparejados para el inicio del procedimiento coactivo.- De conformidad con el Art.
976 del Codigo de Procedimiento Civil se condena al Juez de Coactivas, Econ.

Gregorio Romdn Salazar, al pago de daiios, perjuicios, costas, por asi haber



solicitado la parte actora, que se liquidard de conformidad con la ley.- Se
cancelardn las medidas cautelares dispuestas por el Juez de Coactivas®. [Enfasis

afiadido]

4.22. Con esto, de lo transcrito, se colige que la sentencia recurrida cumplié con una
fundamentaciéon normativa suficiente, en tanto que, enuncié normas del Coédigo de
Procedimiento Civil, relativas a las solemnidades sustanciales del procedimiento de ejecucién
coactiva y la procedencia de sus excepciones (art. 966.4 y 968 del CPC); asi como, extractos
doctrinarios sobre la falsificacion intelectual de documentos. Asimismo, se tiene que, en
cuanto a hechos, la autoridad judicial impugnada ha valorado el material probatorio aportado
al proceso, concluyendo que del *informe pericial presentado por la perita Lcda. Nuvia
Haydeé Almeida Llerena, que va de fs. 276 a 278 del cuaderno de primer nivel, y al que se
refiere la perita Econ. Veronica Rodriguez, en la parte final de su informe que va de fs. 519 a

525 del cuaderno de esta instancia® se ha podido verificar que “los asientos contables (Y4)

adolecen de falsificacion ideologica’ ; existiendo una fundamentacién factica suficiente.

4.23. En consecuencia, esta Sala de Casacion concluye que la sentencia recurrida cumplié con
los elementos constitutivos del criterio rector de motivacidén, es decir, contd con una
fundamentacién factica y normativa suficiente; desestimdndose el cargo de la presunta falta

de motivacién denunciado por el Juez de Coactivas.

4.24. Para finalizar, este Tribunal recuerda que las alegaciones relativas a la falta o indebida
aplicacion de normas juridicas, incluyendo las de fuente jurisprudencial, deben ser propuestas
y conocidas mediante los mecanismos judiciales pertinentes que el ordenamiento juridico
contempla para encausarlas, mas no a través de un cargo de presunta violacion de la garantia
de motivacién en sede casacional; toda vez que, las mismas difieren del criterio de rector de
suficiencia y se vinculan a la revision de la correccion juridica de las decisiones judiciales;
sobre esto, la Corte Constitucional ha sido claro en decir: * [s]i una motivacion, a pesar de ser

suficiente, es incorrecta, la garantia de la motivacion no se vulnera®.’

4.25. Para el caso especifico del recurso de casacion, las alegaciones referentes a la aplicacion

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 29.



o interpretacion de normas legales o jurisprudenciales deben ser deducidas con base en la
causal primera del articulo 3 de la LC, es decir, bajo la causal de aplicacion indebida, falta de

aplicacion o errénea interpretacion de normas de Derecho sustantivo.

4.26. Por consiguiente, esta Sala de Casacion rechaza la posibilidad de analizar la presunta
violaciéon de la garantia de motivacion en la sentencia recurrida, en lo que refiere a supuestas
infracciones de normas del Cédigo Civil y del Codigo de Comercio, en la medida de que

dicho asunto es ajeno al &mbito esta garantia del debido proceso.

4.27. En mérito de lo expuesto, se rechaza el cargo de casacién deducido por la causal quinta

del articulo 3 de la LC.

V. DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: a) Rechazar el recurso
de casacion interpuesto por el Juez de Coactiva de la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador EP PETROECUADOR; b) No casar la sentencia de 3 de marzo de 2010, emitida por
la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Pichinchado, dentro de la causa No. 17111-2007-0033; ¢) Disponer la
devolucién del expediente procesal al juzgado de origen; d) Actie la doctora Nadia Armijos

Cérdenas; e) Notifiquese y camplase.-

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)



MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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