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Vistos. +

1. Antecedentes

1. El Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano
de Quito, conformado por los jueces Wilson Caiza Reinoso, ponente, Luis Fuentes Lopez y
Milton Maroto Sénchez, en sentencia de 23 de junio de 2020, a las 10h30, declararon la
culpabilidad del procesado JULIO CESAR JIMENEZ RUGEL como autor del delito de
defraudacion tributaria previsto en el numeral 14 del articulo 298 del Cddigo Orgénico
Integral Penal, en adelante COIP, imponiéndole la pena privativa de libertad agravada de
SEIS ANOS OCHO MESES y multa de DOCE salarios bdsicos unificados del trabajador en
general (SBU); y, declararon la culpabilidad de los procesados STALIN FERNANDO
MAQUIZACA PAREDES y DIEGO PATRICIO DAVILA LASTRA, en calidad de
coautores del delito de defraudacion tributaria previsto en el numeral 15 del articulo 298 del
COIP, imponiéndoles la pena privativa de libertad agravada de NUEVE ANOS CUATRO
MESES y multa de VEINTE SBU. En lo referente a reparacién integral se establecié una
indemnizacién de UN MILLON SETENTA MIL délares de los Estados Unidos de América
(1.000.070,00 USD), que se realizard de forma solidaria y a prorrata en beneficio del Servicio

de Rentas Internas.

2. Contra la sentencia condenatoria de primera instancia los procesados JULIO CESAR
JIMENEZ RUGEL, STALIN FERNANDO MAQUIZACA PAREDES y DIEGO PATRICIO
DAVILA LASTRA interpusieron recurso de apelacion, el cual fue conocido por el Tribunal
de la Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha conformado por los
jueces Patricio Vaca Nieto, ponente, Diana Ferndandez Ledn y Fabricio Rovalino Jarrin. Este

Tribunal en sentencia de 12 de noviembre de 2021, a las 19h35, resolvié negar los recursos de
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apelacion presentados por STALIN FERNANDO MAQUIZACA PAREDES y DIEGO
PATRICIO DAVILA LASTRA, confirmando la sentencia subida en grado respecto de dichos
procesados, aclarando que la reparacién integral de UN MILLON SETENTA MIL délares de
los Estados Unidos de América (1.000.070,00 USD) deber4 ser pagada de forma solidaria y a
prorrata entre ellos; y, aceptd el recurso de apelacion planteado por el procesado JULIO
CESAR JIMENEZ RUGEL, ratificando su estado de inocencia y disponiendo se levanten las

medidas cautelares dispuestas en su contra.

Contra la sentencia dictada por el Tribunal ad quem, el Director Zonal 9 del Servicio de
Rentas Internas, en calidad de acusador particular, interpuso recurso de casacidn en escrito de
19 de noviembre de 2021; por su parte Fiscalia General del Estado en escrito de 22 de
noviembre de 2021 también interpuso recurso de casacion; y, los procesados STALIN
FERNANDO MAQUIZACA PAREDES y DIEGO PATRICIO DAVILA LASTRA, en
escritos de 22 de noviembre asimismo interpusieron recursos de casacion. En auto de 25 de
noviembre de 2022 el Tribunal ad quem concedid los recursos de casacion para ante la Corte

Nacional de Justicia.

. Mediante acta de sorteo de 07 de enero de 2022, a las 08h30, el conocimiento de los recursos

de casacion interpuestos en la presente causa correspondié al Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales Byron
Guillén Zambrano, Felipe Cérdova Ochoa; e Ivdn Saquicela Rodas, quien por presidir la
Corte Nacional es remplazado por la abogada Mercedes Caicedo Aldaz, quien actda en la

presente causa en calidad de Jueza Nacional encargada.

. De conformidad con auto de 20 de abril de 2022, el Juez Nacional ponente convocé para el
05 de mayo de 20222, a las 09h45, a audiencia oral, publica y contradictoria de
fundamentacién de los recursos de casacion, la cual se desarroll6 en la fecha indicada y fue
suspendida por decision del Tribunal, siendo reinstalada el 27 de julio de 2022, fecha en la

cual se dicté decision judicial, por lo que es momento de emitir por escrito la sentencia.



I1. Jurisdiccién y competencia

6. De conformidad con lo dispuesto en el dltimo inciso del articulo 182 de la Constitucién de la
Republica, en adelante CRE, en concordancia con lo sefialado en el articulo 172 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, en adelante COFJ, la Corte Nacional de Justicia tiene
jurisdiccién nacional; siendo competente para conocer los recursos de casacion, revision y los
demds que determine la ley, de acuerdo con lo senalado en los articulos 184.1 de la CRE, 184
del COFJ y 656 del COIP. Por su parte el articulo 186 del COFJ establece que, a la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen

Organizado, le corresponde conocer los recursos de casacion en materia penal.

7. Para la renovacion parcial de la Corte Nacional de Justicia, el Pleno del Consejo de la
Judicatura en Resolucion No. 008-2021 de 28 de enero de 2021, en cumplimiento a lo
determinado en el articulo 182 de la CRE y en concordancia con el articulo 173 del COFJ,
designé a las y los juezas y jueces que reemplazaron en sus funciones a las y los salientes

jueces nacionales, los cuales fueron posesionados el 03 de febrero del 2021.

8. Por su parte, de conformidad con el articulo 183 del COF], el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia en Resolucién No. 02-2021 de 05 de febrero del 2021, conformd sus salas
especializadas, siendo competente en la presente causa la Sala Especializada de lo Penal,

Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado.

9. De acuerdo con lo sefialado y conforme acta de sorteo de 07 de enero de 2022, a las 08h30,
la competencia para conocer y resolver los recursos de casacion interpuestos en la presente
causa, correspondié al Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado, conformado por los jueces nacionales
Byron Guillén Zambrano, ponente, Felipe Cérdova Ochoa; e Ivan Saquicela Rodas, quien por
presidir la Corte Nacional de Justicia es remplazado por la abogada Mercedes Caicedo Aldaz,

Conjueza Nacional, quien actua en calidad de Jueza Nacional encargada.



10.

11.

12.

III. Validez procesal

El recurso de casacion se ha tramitado de conformidad con lo dispuesto en los articulos 656 y
657 del Coédigo Organico Integral Penal, asi como las demds normas procedimentales
aplicables, cumpliendo con el debido proceso determinado en el articulo 76 de la

Constitucion de la Republica, por lo que se declara la validez procesal.

IV. Fundamentos y contestacion del recurso de casacion

En el dia y hora sefialados para el desarrollo de la audiencia oral, publica y contradictoria de
fundamentacion del recurso extraordinario de casacion, a través de Secretaria se constatd la
presencia de las partes indispensables para que se efectiie la misma, por lo que se declard
instalada la audiencia, se concedio la palabra a los recurrentes y se garantiz6 la contradiccion
de los sujetos procesales. A continuacidén, se relata lo principal de las referidas

intervenciones:

En representacion de Fiscalia General del Estado intervino la abogada Zulema Pachacama

Nieto, quien en fundamentacién del recurso de casacion manifesto:

La sentencia impugnada es la sentencia dictada por la Sala Penal, Penal Militar, Penal policial y
Tréansito de la Corte Superior de Justicia de fecha 12 de noviembre del 2021 las 19h35, reforma a la
sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales del Distrito Metropolitano de Quito de fecha 23
de junio del 2020 las 10h30, reformando tnicamente en la parte pertinente al procesado Julio César
Jiménez Rugel, en la cual, aplicando el articulo 76. 2 de la Constitucién y 5.3 del Cédigo Organico
Integral Penal, confirma su estado de inocencia, el recurso de casacién que ampara la Fiscalia, es en el
articulo 656 del Cddigo Orgénico Integral Penal y la causal escogida, es la indebida aplicacién del

articulo 76.2 y 5. 3 de la primera de la Constitucién y la segunda del COIP, El error de la sentencia o el



error juridico acusado, lo encontramos exclusivamente en el considerando 7.4 de la sentencia recurrida,
esto es en lo siguiente y previamente a concluir con esto sefiores jueces como proposicién juridica
completa que exige la indebida aplicacién del articulo 76.2 y 5.3 del Cédigo Orgénico Integral Penal, es
necesario sefialar que los jueces de instancia, debieron aplicar el articulo 298. 14 del Cédigo Orgénico
Integral Penal, en este contexto sefiores jueces, es pertinente recordar que la indebida aplicacién de la
ley se presenta cuando establecida una circunstancia féctica, fue probada el juzgador en su resolucién
aplica una norma que no tiene relacién con los hechos probados, en este contexto, qué dice el articulo
298.14 del Cédigo Orgénico Integral Penal, dice, sin embargo desde su conocimiento sefiores jueces,
(da lectura), habia sefialado sefiores jueces que, el error se encuentra en el considerando 7.4 de la
sentencia recurrida, y eso es cuando los sefiores jueces del Tribunal Ad quem, acogen arbitrariamente
unicamente el testimonio sefialado por el procesado, en el que dice claramente que se perdieron algunas
facturas y que las firmas que constan en las facturas, no le pertenece, sin embargo de este texto en el
mismo texto de la sentencia recurrida, no se encuentra justificacion alguna, esto es que se haya
presentado una denuncia sobre la pérdida de las facturas ni tampoco existen ni se verifica exista una
solicitud por parte del procesado hacia el SRI, solicitando la anulacién de las facturas supuestamente
perdidas, en este contexto pues, acogiendo dicho lo aseverado por el hora procesado, el tribunal arriba
en el siguiente en la sentencia, el texto la sentencia emitida por partes en detalle, lo dice la Fiscalia que
tiene uso de la voz, los elementos se encuentran transcritos en la sentencia que se estd recurriendo, en la
que consta, que el procesado en el afio, emitié una factura por el valor de $5.700, a la Empresa Alen,
por concepto de transporte de carga y, que inclusive en los elementos que se encuentran detallados en la
sentencia que se esta recurriendo, se verifica que el procesado tenia un RUC de transporte publico, sin
embargo no posee ni siquiera un vehiculo de transporte, asi también sefiores jueces, que consta como
actividad de transportes, consta en la sentencia recurrida, que la empresa Alen, a quién, el procesado
emiti6 dicha factura de $5.700, por concepto de transporte, ésta Empresa, ha sido catalogada en el afio
2016, o calificada mejor dicho, por parte del Servicio de Rentas Internas, como una Empresa fantasma,
esto quiere decir, que estds empresas se dedican a crear actividades econdmicas inexistentes, es decir,
que no existia el hecho generador para poder justificar dichas transacciones mercantiles respecto de lo
que estamos analizando, con qué finalidad, con la tnica finalidad sefiores jueces, de causar perjuicio al
Estado, no pagando los impuestos correspondientes, lo que se debe denominar en derecho,
Defraudacién Tributaria, conducta que se encuentra tipificada en el articulo 298 del Cédigo Orgédnico
Integral Penal; y, en este caso en concreto, en el numeral 14 por qué, porque el procesado, presentd
facturas que no correspondian a la verdad de los hechos, es decir, no realiz6 el supuesto transporte a la
Empresa * Alen®, en este contexto sefiores jueces, la Fiscalia, considera que el Tribunal de Apelaciones,
aplicé indebidamente el articulo 76.2 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que tiene estricta
relacién con el 5.3 del COIP, ya que, sefiores jueces, ustedes realizan un estudio técnico juridico de los
elementos probatorios que se encuentran detallados en la sentencia, por ende, pues no solicito
valoracién probatoria tinicamente que se refieran o que se limiten a verificar el texto de la sentencias

que se estd objetando, pues de realizar este andlisis juridico, indiscutiblemente se determina la



existencia de la materialidad de la infracciéon y la responsabilidad del procesado en el delito
contemplado en el articulo 298 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, en el numeral 14, esto sin lugar a
duda alguna, ya que el procesado, entregd o presté facturas por el valor de $5700 a la Empresa Alen,
simulando de esta forma, operaciones que se determinan inexistentes como asi consta en la norma
juridica, ahora, estos hechos en qué influyen sefiores Jueces, en lo que se denomina el principio de
trascendencia, este razonamiento, por parte de los jueces de instancia, es transcendental importancia ya
que se estd dejando en la impunidad un delito causado en contra del Estado, sefiores Jueces, por €l no
pago de los respectivos impuestos, de esta forma, se causa perjuicio a todos los ecuatorianos, en este
contexto sefiores jueces, solicito que se enmiende este error de derecho y se case la sentencia recurrida,
adecuando la conducta de Julio César Jiménez Rangel, al texto juridico del articulo 298 numeral 14 del
Cédigo Organico Del Cédigo Organico Integral Penal y se le imponga la pena correspondiente, ademas,
que se considere también la agravante contemplada en el articulo 47.5 del COIP, asi como se disponga

la reparacion integral, contemplada en el articulo 78 de este mismo cuerpo de leyes.

13. Por su parte, la abogada Natalia Endara Eraso, en representacién del Servicio de Rentas

Internas, acusador particular en la presente causa, fundamentd su recurso conforme sigue:

La acusacién particular, acoge todo lo manifestado por la Fiscalia sefiores jueces,
unicamente en lo que se refiere al recurso del SRI, al recurso, ingresado por la
administracion tributaria, inicamente, el 23 de julio del 2020, el Tribunal de Garantias
Penales de Pichincha, dict6 sentencia condenatoria en contra de Jiménez Rugel Julio
César, condendé al mencionado ciudadano en la calidad de autor del delito de
Defraudacion Tributaria, tipificado en el articulo 298.14 con la agravante del articulo
47.5 del Codigo Integral Penal, imponiéndole una pena de privacion de la libertad de
6 afos 8 meses y la multa de 12 salarios basicos unificados del trabajador, en
conformidad el articulo 6. numeral 8 de la misma normativa, posteriormente el
sentenciado, ingresa un recurso de apelacion, ante la Corte Provincial de Pichincha, la
misma que el 15 de noviembre del 2021, se realiz6 la sentencia en la cual se ratifica el
estado de inocencia del sefnor Julio César Jiménez Rugel, indicando Unicamente sin
falta de motivacion adecuada en las normas juridicas, que la misma indica, por lo que
ratifica el estado de inocencia, es por ello que, la administracién tributaria, impugna la

sentencia recurrida por el sefior Julio César Jiménez Rugel, ante la Corte Provincial de



Pichincha, y de acuerdo al derecho a impugnar consagrado en la Constitucién de la
Republica del Ecuador, en el articulo 76 numeral 7, también, en base a la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, en el articulo nimero 8 que habla sobre las
garantias judiciales y al COIP en el articulo 656, de acuerdo a la norma infringida, la
acusacion particular, se recurren ante la Corte Nacional de Justicia, por una falta de
motivacion de la sentencia, ya que dnicamente, el Tribunal de la Corte Provincial de
Pichincha, no hace un andlisis basado en las normas actuales de la Republica del
Ecuador, y tnicamente hace un andlisis, muy vago de los argumentos para ratificar la
inocencia del sefior Julio César Jiménez Rugel, hay que recordar que este caso como
lo indic6 la sefiora Fiscal General del Estado, contiene una grave afectacion al Estado
Ecuatoriano, ya que el sefor Julio César Jiménez Rugel, que fue condenado en el
Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, estd considerado por la administracion
tributaria, como contribuyente catalogado como fantasma, quien no sélo ha entregado
comprobantes de venta de la empresa Alem, entregado también comprobantes de
venta a otros supuestos clientes, para defraudar al fisco, en este caso sefiores jueces, el
seflor César Jiménez Rugel, cuenta también con otras denuncias puestas por la
administracion tributaria, en contra de este ciudadano y también porque €l habria
facilitado las facturas para que otros clientes evadan al fisco, adicionalmente, sefiores
Jueces, el sefior Julio César Jiménez Rugel, como lo indic6 la Fiscalia, abri6 un RUC
de la administracién Tributaria, con el dnimo de obtener facturas y poderlas
comercializar en el Puerto de Guayaquil, con nimeros, con valores demasiado altos,
facilitando para que los clientes no paguen el impuesto a la renta y los tributos
debidamente debido, el sefior Julio César Jiménez, no posee ningun inmueble ni
medios de transporte para realizar una actividad econdmica, una direccidn exacta en la
cual se lo pueda ubicar, para que él pueda comparecer ante la administracion
tributaria, y pueda pagar los tributos realmente debidos, el sefior Julio César Jiménez
Rugel, fue condenado por el Tribunal de Garantias Penales, a una pena de 6 afios 8
meses de prision, tomando en consideracion toda la prueba testimonial documental y
pericial que se presentd en la audiencia de juicio, con varios testimonios que son
concordantes, entre los cuales sefiores jueces, en este caso, se puede evidenciar una
clara triangulacién de dinero, por venta ficticia, con las cuales lo realizaba el sefior

Julio César Rugel, con otras personas, que estdn plenamente identificadas por el



Servicio Rentas Internas del Puerto de Guayaquil, la empresa Alem que también se
encuentra que el SRI, también ingresd, por transacciones inexistentes, tanto por el
sefor Jiménez Rugel con otras empresas, supuestamente, habria utilizado los servicios
del sefior Jiménez Rugel, para realizar medios de transporte o enviar los insumos
médicos, habria sido supuestamente enviado a varias casas de salud, con la
aparentemente la actividad econdémica que realizaba el sefior César Jiménez, todas
estas tesis, que se indic6 en la audiencia de juicio, como la audiencia de apelacién, fue
demostrada por la acusacion particular como por la Fiscalia General del Estado, con la
serie de testimonios y pruebas documentales se presentaron alrededor de 80 pruebas
documentales sefiores jueces, en éste proceso penal y también, varios testigos que
fueron concordantes que nunca se realizaron las transacciones econdémicas, realizando
una gran afectacion al Estado ecuatoriano, en este caso sefiores jueces, la cuantia de
este proceso son mas de $5.000.000 que se ha dejado de pagar al Estado ecuatoriano,
lo que refleja una clara afectacion al fisco por el pago del impuesto, sefiores jueces,
otro dato adicional que debo hacer conocer este momento, es que el 28 de abril de
2022, se emitié otra sentencia condenatoria dentro del juicio nimero 042811 2019-
0372 en contra de sefor Julio César Jiménez Rugel, en el por el Tribunal de Garantias
Penales de Tulcidn imponiéndole una pena de tres afios por el mismo delito de
Defraudacién Tributaria, considerado en el articulo 298 del Codigo Integral Penal por
los numerales 12, 14, 15 y 20, que refieren igualmente transacciones inexistentes,
seflores jueces como se puede observar, constan otros procesos penales también en
contra de Julio Cesar Jiménez Rugel, impulsados y alegados por el SRI, para que los
casos y denuncias ingresados, no queden en la impunidad, es por ello sefiores Jueces,
es que la administracion tributaria, solicita se case la sentencia emitida por la Corte
Provincial de Pichincha, la misma que ratific6 el estado de inocencia del sefior
Jiménez Rugel, sin realizar una adecuada motivacion de los elementos juridicos y de
las normas en las cuales se dictd la sentencia y solicito que se ratifique la sentencia
emitida por el Tribunal de Garantias Penales, en la cual impuso una pena de 6 afios 8
meses de libertad, con el grado de autor del delito de defraudacién tributaria,
tipificado en el articulo 298.14 del Cédigo Integral Penal, vigente adicionalmente se le
impuso un agravante a la pena establecida en el articulo 47.5 del mismo cuerpo legal y

solicitamos por favor sefiores que, se dé paso a las reparaciones integrales a las



victimas de este delito, a la administracion tributaria, por la falta de pago de impuestos

debidos.

14. Para la contradiccién de la fundamentacion de los recursos de Fiscalia General del Estado y
Servicio de Rentas Internas, se concedi6 la palabra a la defensa técnica del procesado JULIO
CESAR JIMENEZ RUGEL, por lo que el abogado Edwin Orlando Concha, Defensor

Puablico, manifesto lo siguiente:

Comparezco en virtud de lo dispuesto por el articulo 191 de la Constitucién y 491 del por el Cédigo
Organico Integral Penal, a fin de garantizar los derechos del sefior Julio César Jiménez Rugel, la
defensa, escuchd las fundamentaciones de los recurrentes, sin embargo, no se encuentra de acuerdo con
los siguiente, asi como por Fiscalia y por el SRI. La fundamentacién de Fiscalia se habla, que existe
una indebida motivacién que se halla en el considerando 7.4, dentro del presente se encuentra hablando
sobre los hechos una valoracién de prueba, se dice que supuestamente se afect6 al Estado Ecuatoriano,
sin embargo dentro de la audiencia de juzgamiento, se presenté una sola factura por el valor de $5700,
factura que fue justificada correctamente, de igual manera, se ha hablado de manera general, en contra
del sefior Julio César Jiménez Rugel, de otros casos y no del caso en concreto, en el cual nos
encontramos en este momento, bien, el sefior era el transportista y asi se lo justificé que quien recibia el
dinero el sefior Ricardo Naranjo, a quién fue la persona que nunca se la investigd, se dice que el sefior
Julio César Jiménez Rugel, ha defraudado al Estado por el valor de $5.000.000, sin embargo, nunca se
demostré esto durante la audiencia, una sola factura de $5,700, es estibador, es de la tercera edad, y es
una victima de este proceso, en tal virtud, sefior Juez, en lo concreto, no se permite una nueva
valoracién de prueba, en tal sentido los recurrentes, se han referido a la prueba en su fundamentacion,
se ha dicho que se ha motivado en forma general en cuanto a los hechos y no en cuanto se refiere
conforme a lo establecido en la Corte Provincial, conforme lo establecido en la sentencia emitida por la
Corte Constitucional No. 1158-71-EP, del 20 de octubre del 2021, el ambito de motivacion de la
presente sentencia cumple con una fundamentacién factica, la misma que se subsume a una
fundamentacién juridica suficiente, y se encuentra en la sentencia, especificamente a partir del
considerando 7, y siguientes, al realizar un razonamiento sobre los hechos dados y que fueron probados
en el caso, motivacion que fue realizado, en cuanto al articulo 455 en la participacién de mi defendido,
no se ha dado a conocer sobre la tipologia, de deficiencia, se ha demostrado que la premisa mayor, se
subsume a la premisa menor, en el caso en concreto, en el que nos encontramos en este momento, en
cuanto a mi defendido, ademds pues, dentro de esta audiencia, no se ha dado a conocer qué tipo de
inmotivacion existen con el fallo, lo que se realizado de manera muy general y simplemente se ha dicho

que no tiene motivacidn, de la sentencia se colige y retine la conducta del delito de defraudacién



tributaria, mi defendido no afect6 al bien juridico protegido, es decir, al régimen del desarrollo, en
cuanto a la tipicidad antijuricidad y culpabilidad, por lo que se encuentra bien motivada, la sentencia
emitida por el Tribunal A quo, pues, no se ha demostrado la teorfa finalista en contra de mi defendido,
no se ha beneficiado de ningtin dinero del Estado, el sefior no tiene cuentas, el sefior no tiene dinero, el
seflor se justificé una sola letra de cambio del valor de $5700, sefior juez la defensa solicita que se
inadmita el recurso de casacién y se confirme la sentencia emitida por el Tribunal de la Corte

Provincial de Justicia, esto es la ratificacion de la inocencia.

15. Como réplica a lo sefialado por la defensa técnica del procesado JULIO CESAR JIMENEZ

RUGEL, Fiscalia y el Servicio de Rentas Internas, sefialaron:

Réplica por parte de la doctora Zulema Pachacama Nieto, delegada de la Fiscalia: La defensa técnica
del procesado, ha manifestado que he sefialado que existe una indebida motivacién, he dicho
claramente que existe una indebida aplicacién del art. 76.2 de Constitucién y 5.3 del Cédigo Orgéanico
Integral Penal, pues, es de sefialar que, inclusive dice que la factura emitida por el procesado, ha sido
correctamente realizada, del texto de la sentencia encontramos que existen contradiccién, por parte de
la defensa técnica, ya que en el inicio inclusive correctamente, sin embargo mds adelante, sefiala en el
testimonio el procesado de que la factura se la perdido, pues sin embargo de esta inconsistencia,
incongruencia que existe, sefiores jueces, yo estaria apoyando lo manifestado por el SRI, en cuanto a la
falta de motivacién, y que se refiere a la inatinencia respecto de la dltima resolucién emitida por la
Corte Constitucional, cuando se produce la inatinencia, cuando se ofrecen en la sentencia, razones que
no tienen que ver con el punto controvertido, en este contexto pues, inclusive lo sefialado por la Corte
Constitucional; estoy apoyando la teoria del SRI en este contexto, sefiores jueces, a la fecha de la
sentencia de la Corte Constitucional, estuvo vigente los pardmetros de la motivacion, emitidos por la ex
Corte Constitucional, respecto de la Légica, Razonabilidad y Comprensibilidad, hechos que no han sido
expuestos por parte del procesado, solicitando reiterando que se acoja el recurso de casacién expuesto
por Fiscalia, se case la sentencia, aplicando el articulo 298.14 del Cédigo Organico Integral Penal, al

procesado Julio César Jiménez Rangel.

Réplica por parte de la doctora Natalia Endara, Procuradora del Director Zonal 9 del Servicio de
Rentas Internas: La acusacion particular, se ratifica en lo manifestado anteriormente y apoya también
lo indicado por la Fiscalia General del Estado, de acuerdo al punto controvertido, debo manifestar
respecto de la indebida motivacién, que ha realizado el tribunal no indica los argumentos en los cuales

ratifica el estado de inocencia del sefior Julio César Jiménez Rugel, mientras que en la sentencia del



Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, acoge todos y cada uno de los elementos testimoniales,
documentales y parciales, por las cuales, se condend con una pena bastante alta, a 6 afios 8 meses en el
grado de autor del delito de defraudacion Tributaria, estableciendo el articulo 298.14, el sefior abogado
del sefior Julio César Jiménez, indicé y ratificé que, el sefior Julio César Jiménez, no tiene cuentas en
los Bancos, es un contribuyente calificado, por la administracién Tributaria, como un contribuyente
fantasma, inclusive estd publicado en la pédgina de Servicio Rentas Internas, el sefior Julio César
Jiménez Rugel, de todas las supuestas transacciones que ha realizado con muchisimos clientes, no solo
con la empresa ALEM, el sefior Julio César Jiménez Rugel, de acuerdo a la tipologia del articulo 298
facilité los comprobantes de venta para que, otros contribuyentes puedan disminuir el precio realmente
debido que debieron consignar al Estado Ecuatoriano, es un facilitador del fraude fiscal, es un
contribuyente calificado como un perfecto tributario como fantasma, inclusive, como podran observar,
es un contribuyente de gran trascendencia para el Estado Ecuatoriano ya que supuestamente, vende
insumos médicos, pero quienes aparentemente compraban los insumos médicos, son fantasmas como
son calificados fantasmas, como lo es el sefior Julio César Jiménez, la afectacion es en la gravedad de
éste caso, por la casuistica, inclusive la administracién tributaria se ratifica que en éste caso, existe una
triangulacién de dinero, ya que el sefior defensor publico indicado aqui el nombre del sefior Naranjo, la
admiracién Tributaria se ratifica de lo manifestado anteriormente y solicita que se case la sentencia y se
ratifique la sentencia emitida por el Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, para que estos hechos

denunciados no queden en la impunidad.

16.En cuanto a la fundamentacién del recurso planteado por el procesado STALIN

FERNANDO MAQUIZACA PAREDES, el abogado Ivan Durazno manifesto:

El recurso de casacion dictada por el Tribunal de Apelaciones, esto es la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, en fecha 15 de noviembre del afio 2021, sefiores magistrados, voy a
referirme a la parte factica, y el afio 2014 seguin Fiscalfa, y segin el Servicio de Rentas Internas del
Ecuador, el sefior Maquizaca Paredes, habria adecuado su conducta al tipo penal del articulo 298.15,
qué es la sentencia dictada por la Sala Penal, en este sentido, se manifestd, que él era contador
profesional y ademds realizaba compras y ventas de facturas, en este caso ilegales en este caso de
empresas fantasmas, ya para provecho propio y para provecho de terceros, en este sentido, en forma
concreta de acuerdo al articulo 656 del Cédigo Orgénico Integral Penal, he presentado el recurso de
casacién por la violacién de la ley, en este sentido, hago referencia sefiores magistrados a dos aspectos,
primero que se conceda el recurso de casacién por falta de motivacion, es decir por afectar y vulnerar el
principio de la motivacién del articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica del

Ecuador, articulo 621 del Cédigo Orgénico Integral Penal, articulo 134 del Cédigo Orgénico de la



Funcién Judicial; y, segundo aspecto, voy a referirme a la violacién de la ley por indebida aplicacién
del articulo 42. 3 en calidad de coautor, en consecuencia, para remedio juridico, se debié dictar lo
dispuesto en el articulo 76.2 inocencia y articulo 619. 5 del Cédigo Organico Integral Penal, a saber,
primero sobre la primera argumentacion, la falta de motivacion, inclusive hemos escuchado el dia de
hoy por parte de Fiscalia, que existié un razonamiento indebido, y de parte de la acusacién particular,
que no existié sino una motivacién muy vaga, en este sentido sefiores magistrados, si podemos observar
la sentencia en su debido momento, antes de realizar la resolucién correspondiente, en el recurso de
casacion, precisamente, existe violacion a la triada juridica qué tiene que ver con los hechos, el derecho
y la decisidn, es decir tnica y exclusivamente en el acdpite cuarto de la sentencia, se refieren al andlisis
del tribunal de alzada pero Unica y exclusivamente al derecho a impugnar el derecho a motivar y hace
referencia a que el tribunal de alzada, pero unicamente se refieren al derecho a impugnar, el derecho a
motivar y hacen referencia el Tribunal de alzada, debe conocer y resolver sobre los fundamentos de las
partes, de ahi que, en el acdpite quinto, sobre la fundamentacién de apelaciéon de mi patrocinado, en la
en el tribunal aquo, tinica y exclusivamente transcribe, practicamente transcribe todo lo que consta en la
sentencia del tribunal aquo, tnica y exclusivamente, hace referencia esa es la fundamentacién de los
sefiores jueces, esto es, a fojas 11, 21 vuelta, manifiesta lo siguiente, voy a dar lectura en la parte
concreta, *existen pruebas de cargo y descargo emanadas en la audiencia de juicio, que fueron
analizadas debidamente por el tribunal a quo, y se considerd dicen los sefores jueces del Tribunal de
Apelacion, lo dispuesto en la valoracién de la prueba, esa es la argumentacién, la fundamentacién que
los sefiores jueces hacen en el acdpite quinto, en relacién a mi patrocinado, y transcribe asi mismo, en
este acapite de fojas 21 vuelta, transcribe los 19 testimonios y tampoco se refieren a los testimonios
documentales que existen en el tribunal y en la audiencia de juzgamiento, en este sentido sefiores
magistrados, no se cumplen los estdndares nacionales y estdndares internacionales para una debida
motivacion, es decir, tanto la teorfa factica, los hechos que fueron motivo del presente proceso, la teoria
probatoria con su debido andlisis, recordando obviamente que ésta audiencia de casacién, no podemos
referirnos a la revisién de hecho la nueva valoracién de pruebas, precisamente los sefiores jueces del
Tribunal de Apelaciones, no cumple la teoria juridica, como manifestaron los sefiores abogados que
antecedieron en el uso de la palabra, no existen normas juridicas del derecho material, de normas
constitucionales, normas de instrumentos internacionales, no existe doctrina y jurisprudencia, en las que
se sustenta, en forma debidamente motivada, amén de multiples sentencias de precedentes
constitucionales de la Corte Constitucional de la Corte Interamericana, es decir, al no existir el
argumento técnico, juridico, el remedio, solicito sea declarada la nulidad constitucional, a fin de que,
nuevos jueces del Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial, conozcan este caso, y obviamente se
remedia de esa manera con la nulidad constitucional; En el segundo aspecto, en el caso de que no
conceda la nulidad constitucional, sefiores magistrados, especificamente solicito, se case la sentencia,
por violacién de la ley de acuerdo al articulo 646 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, por indebida
aplicacién, como coautor del articulo 42. 3 del Cédigo Organico Integral Penal, y en su defecto se

ratifique el estado de la inocencia, sin embargo, para tener fundamento juridico de lo que estoy



expresando, sefiores magistrados, manifiesto Y hago referencia, estd violacién de la ley, se da en el
acdpite séptimo de la sentencia, perdén, octavo de la sentencia recurrida, es decir cuando niegan la
apelacién y confirma integramente la sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales, sin
embargo sefiores magistrados, no voy a referirme porque eso no es casacién, sobre la ninguna
valoracion o revaloracién de las pruebas, sefiores magistrados, lo que sf solicito, es tener en cuenta, es
la Resolucién 07 del afio 2016, qué es un precedente jurisprudencial obligatorio que consta en el
Suplemento 1 del Registro Oficial 894 de 1 de diciembre del afio 2016, sobre el gasto deducible para el
célculo del impuesto a la renta, la Corte Nacional De Justicia, sefiores magistrados, identifican los fallos
que contiene los puntos de reiterados, son ocho o nueve procesos a los que hace referencia la Corte
Nacional de Justicia y hace referencia a la delimitacién del problema juridico, que resuelve dicha
sentencia, es decir, crea una linea argumentativa comun, en definitiva voy a dar lectura por ser
importantisima para la defensa, sobre la doctrina jurisprudencial, al declarar como jurisprudencia
vinculante lo siguiente, articulo 3 de declarar como jurisprudencia vinculante el siguiente punto de
derecho para que un gasto sea considerado como deducible a efecto del cdlculo impuesto a la renta se
debe tener en cuenta, que ademds el cumplimiento de los requisitos formales, debe tener una
secuencialidad formal, material, demostrandose sustentadamente, a través de la emisiéon de los
comprobantes de venta, retenciéon y complementarios, el beneficio y la verificacion de la fuente, de la
obligacién que demuestre que efectivamente se haya realizado la transferencia del bien, o que se haya
prestado el servicio; sefiores magistrados, efectivamente, hace referencia estd doctrina jurisprudencial y
este precedente jurisprudencial obligatorio, sobre el ciclo contable tributario es importantisimo, hace
referencia a la veracidad que el Derecho Penal Tributario es importante, y por supuesto, alcance de la
norma, en este caso, de la norma del articulo 298 del cédigo Organico Integral Penal, sefiores
magistrados, esta resolucién fue del afio 2016, por lo tanto, estamos frente a la irretroactividad de la ley,
es decir, de los hechos del 2014, debid considerarse porque el principio de favorabilidad, el principio
del indubio pro reo, el principio del favor rei, de tener en consideracién las normas legales y en este
caso, un precedente jurisprudencial obligatorio para los sefiores jueces, a fin de demostrar, conforme a
derecho, conforme lo establece la Constituciéon y las normas, tanto la materialidad cuanto la
responsabilidad de mi patrocinado, sefiores magistrados, sobre el gasto deducible para el cédlculo del
impuesto a la renta, practicamente, estaria en contra de lo que establece el principio de legalidad
procesal penal del articulo 70 6 numeral 3 cuando dice que tampoco se puede juzgar a una persona, sino
conforme a leyes preexistentes, y este precedente, se convierte en ley presidentes y de acuerdo al
trdmite propio de cada procedimiento, debié demostrarse entonces, fehacientemente, no con
presunciones obviamente, no con ningtn tipo de aseveraciones, sino comprueba de acuerdo al articulo
457 del Coédigo Orgénico Integral Penal, sefiores magistrados, en este sentido, tampoco se cumplieron
los principios rectores del sistema procesal penal acusatorio, cabe recalcar mi solicitud se case la
sentencia en el caso de que no se concedan la nulidad constitucional y por supuesto la inocencia de mi
patrocinado gracias sefiores magistrados por permitirme respetar los principios fundamentalmente de la

oralidad y no dar lectura a la parte pertinente.



17. Por su parte el abogado Enrique Caceres Perugachi, defensa técnica del procesado DIEGO

PATRICIO DAVILA LASTRA, fundament6 su recurso conforme lo siguiente:

La sentencia impugnada, es por la Corte Provincial de Pichincha del 15 de noviembre del afio 2021, en
donde nos sentencian como responsables del delito tipificado en el articulo 298 numeral 15 del Cédigo
Organico Integral Penal, en calidad de coautor, el juez, la norma positiva el Cédigo Organico Integral
Penal, nos manifiesta que efectivamente en el recurso de apelacion, en el recurso de casacidn, se puede
tratar unas nulidades, que pudieron haberse dado dentro del dentro del proceso, esto nos dice el articulo
652 numeral 10 del Cédigo Organico Integral Penal, es importante hacer un anélisis de proceso, sucede
que, Fiscalia inici6 el proceso contra la Empresa ALEM, asi lo dijo al inicio, ALEM, empresa
fantasma, sorpresivamente, aqui estin sentenciados dos personas que aparentemente trabajaban en la
empresa IMPORTVAC y un sefior Julio César Rugel, que no tienen nada que ver con la empresa
IMPORTVAC, es decir, Fiscalia, reunié a varias personas que aparentemente, hacian el delito de
defraudacion tributaria, varias personas que no tienen nada que ver con lo que determina el articulo 42
sobre la coautoria, coge al sefior Julio César porque segun Fiscalia, y bueno de acuerdo a la sentencia,
era la persona que daba facturas a la empresa ALEM, y luego de esto, Fiscalia, también férmula,
procesa y los sefiores jueces del Tribunal y la Corte Provincial, cogen y procesan y sentencian al sefior
Diego Patricio Dévila Lastra y el sefior Maquizaca, es decir, sefiores Jueces, existe una nulidad de
acuerdo a lo que establece el articulo 652.10.c) del COIP, cuando existe una violacién de tramite,
Fiscalia, estd poniendo a todos en un solo proceso, a todas las personas, la préxima vez si dejamos
pasar esto, sucede que hay 20 personas de diferentes dreas, que estdn defraudando y Fiscalia para
economia procesal, realiza un proceso para todos, eso es lo que sucede, porque la empresa ALEM que
dice Fiscalia es fantasma, no estd procesada; y, aqui viene un gran error que tiene que darse dentro del
proceso, sefiores jueces, por qué Fiscalia, acusa en el Tribunal A quo y A quem, acusa con el articulo
con el articulo 298 numeral 14 y 15, pero no determina a quién y por qué, sucede este error, porque
efectivamente estdn metidos algunas personas que no tienen vinculo para esta defraudacién tributaria,
sobre qué empresa, eso es lo que sucedié dentro del proceso, ahora bien, por qué otra nulidad, porque la
defensa técnica del sefior Ddvila, en la audiencia de juzgamiento presenté pruebas nuevas, una
grabacién en donde el sefior Maquizaca, efectivamente dice que ha cogido abusivamente la clave de mi
representado el sefior Davila y solicitamos que se suspenda la audiencia, para que sea periciado, €so nos
determina el articulo 617, que debemos nosotros, en la audiencia de juzgamiento, solicitar una prueba
nueva que desconociamos, esa prueba nueva, se dio después de la preparatoria de juicio y debiamos
justificar, era importante para la defensa técnica del sefior Ddvila, que aparentemente hacian aparecer
como contador, pero el Tribunal, no nos dio paso, la Corte Provincial, dijo que ni siquiera habian

aparecido el audio, sefiores jueces, aqui existe la nulidad, sefialando de acuerdo al articulo 617, en la



audiencia de juzgamiento, la segunda nulidad, la primera por parte de Fiscalia que pone a todas las
personas al sefior Rugel, que no es parte ni siquiera a IMPORTVAC porque aparentemente aparecia el
sefior Dévila y el sefior Maquizaca, no ha entregado ninguna factura a la Empresa IMPORTVAC, pero
aparece una prueba nueva, y el segundo momento, es que el Tribunal, no permitié6 poner una prueba
nueva, violentando asf a la defensa al sefior D4vila, estos sefiores sobre la nulidad del presente proceso,
por eso es que varias teorias estdn apareciendo, porque no tenemos un horizonte fijo y Fiscalia ingresé
todas y algunas personas que no tenian nada que ver dentro de un tema de ALEM, ya esos sefiores
jueces sobre la nulidad, sobre el recurso de casacion que se interpuso la defensa se justificd y se
sustent6 de acuerdo a lo que dice el articulo 656, esto es, indebida aplicacién de norma porque Fiscalia,
hace una violacién de norma, porque, como manifesté nos acusa con el art. 298, numeral 14, numeral
15, numeral 14, cémo es como dejamos IURA NOVIT, sefiores Jueces, en el numeral 14 nos habla
sobre las empresas fantasmas y el numeral 15 nos habla sobre actos inexistentes, especificamente el
numeral 14, presenta la administracion tributaria, comprobantes de venta por operaciones realizadas
con empresas inexistentes o supuestos, y en el numeral 15, omite ingresos incluya costos, gastos
deducciones, exoneraciones, rebajas falsas, hoy inexistentes superiores a las que procedan legalmente,
para evitar el pago, los sefiores jueces, no sentencian con el numeral 15, pero todo el tiempo Fiscalia,
manifestaba que la empresa IMPORTVAC, era una empresa fantasma, es decir, tenia que los sefiores
jueces, sentenciar con el numeral 14, esto debido, justamente por el error, cémo avanzé el proceso,
incorporando a la empresa Alem, que ahora no tiene nada que ver esa empresa que aparentemente si se
comprueba esto y la Empresa que ha tenido relaciones con empresas fantasmas, Alem pero ALEM, no
estd procesada, no estd sentenciado, solo la empresa IMPORTVAC y el sefior Julio César Jiménez
Rugel, por lo tanto, en caso de que sus autoridades, no den una nulidad, que estd claramente dada por el
proceso viciado, por parte de Fiscalia porque no pudo individualizar en cada uno, tenia que abrir
diferentes procesos cdmo es de conocimiento, uno para el sefior Julio César Rugel, otro para los sefiores
que hoy estamos defendiéndonos, como el sefior Davila y como el sefior Maquizaca, tenian que abrir
otro proceso, por eso la confusién dentro del Tribunal del Juicio y el tribunal de la Corte Provincial, se
nos vulnera un derecho a la defensa, con este antecedente sefiores jueces la defensa solicitado que se
case la sentencia por una indebida aplicacién de norma, porque de acuerdo a lo que Fiscalia puso y se
probd y estd dentro de Sentencia, es de acuerdo al numeral 14 y no al numeral 15, como se ha

manifestado por parte del Tribunal A quo y el tribunal Ad quem.

18. Como réplica a los recursos de los procesados STALIN FERNANDO MAQUIZACA
PAREDES y DIEGO PATRICIO DAVILA LASTRA, la Fiscalia General del Estado y el

Servicio de Rentas Internas manifestaron lo que sigue:



Intervencion de la doctora Zulema Pachacama Nieto, delegada de la Fiscal General del Estado parala
réplica de la fundamentacién de los recurrentes: El procesado Stalin Maquizada Paredes, propuso
recurso de casacion, a la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Quito, 12 de noviembre del 2021 las 19h35,
previo sefiores jueces, para realizar la contradiccién correspondiente, en este caso es pertinente sefialar
que el recurso de casacion desde su inicio, tiene por objeto que, los jueces del Tribunal de Casacioén,
revisen la correcta aplicacién de las normas juridicas y constitucionales, tanto legales como
constitucionales al momento de la elaboracién de la sentencia, por parte de los jueces del Tribunal de
Apelacion, en este contexto, la defensa técnica del procesado, Stalin Fernando Maquizaca Paredes, ha
indicado de que existe una violacién a la ley, sin indicar causal alguna de las contempladas en el
articulo 656 del COIP, y dice que, esta violacién a la ley se encontrarian por cuanto no existe la debida
motivacién conforme lo establece el articulo 76.7.1) de la Constitucién, 621 del COIP, 130.4 del COF]J,
y dice que no existiria la motivacién suficiente, por cuanto, los hechos no se ajustan al derecho, y, que
en considerando 5 de la sentencia, Unicamente se transcriben los testimonios, constantes en la sentencia
del Tribunal Aquo, y sefiala que no se cumplen los estdndares de motivacion, por lo que no se puede
referir que los hechos, se ajusten al derecho, y que, no existe normas de derecho, tanto nacionales como
internacionales, asi como doctrina, ni jurisprudencia por lo que solicita la nulidad constitucional, en
este contexto, sefiores Jueces, es pertinente sefialar también de que, del texto de la sentencia impugnada,
consta también estas alegaciones realizadas en el Tribunal de Apelacién, y el Tribunal de Apelacién
inclusive le da contestacién técnica juridica a esta alegacién de falta de motivacién y le dice,
claramente en el considerando 5to. No procede declarar la nulidad por el incumplimiento (da lectura),
mds adelante continda, sefalando el texto de la sentencia y por qué sefiala esto, la Corte Constitucional,
demostrar al Tribunal de Casacién de que en realidad se ha incumplido con la correcta de aplicacién de
normas juridicas, en este caso, legales o constitucionales, mientras tanto, no es tnicamente declarar la
nulidad, unicamente con el mero hecho de la acusacién de que existiria falta de motivacion, por otra
parte, es indiscutible, que en la sentencia de apelaciones, debe constar transcritos los testimonios, que
constan en la sentencia de primer nivel, pues la sentencia de Apelaciones, que hace, es revisar y
confrontar lo fictico en lo juridico, para determinar llegar a la conclusién de que existe o no el delito
por el cual estd juzgando, sefiores jueces, por otra parte, también la defensa técnica del procesado,
recurrente Maquizaca, dice que la Fiscalia, también ha sefialado, que existiria la falta de motivacién en
la sentencia recurrida, pues lo que la Fiscalia sefiald, es que existe la indebida aplicacién del articulo
76.2 y 5.3, mds no ha sefialado que existiria una falta de motivacion, y sefialé claramente que existe una
contradiccidn por parte del procesado recurrente en este caso, del procesado Rengel, en el que dijo al
inicio, que las facturas emitidas por parte de él, se encuentra legalmente emitida, mas adelante que se le
perdieron las facturas, y que la firma que consta en la factura emitida por $5.700,00 no le correspondia,
eso fue lo que dijo Fiscalia, por otra parte en este contexto la defensa del procesado recurrente, ha
sefalado el principio de trascendencia que rigen los recursos de casacion, esto es, haber indicado al

Tribunal de Casacién, en qué influenci6 este supuesto error juridico acusado, es decir, el principio de



trascendencia, cdmo y de qué forma, afect6 en este caso, al procesado recurrente, incurriendo de esta
manera, en el principio de la debida fundamentacién y demostraciéon del error juridico acusado,
limitdndose Unicamente, a manifestar que la sentencia recurrida no cumple con los estdndares de
motivacién, por otra parte, también el procesado acusa la sentencia, de que existe una indebida
aplicacién, dice del articulo 42.3 del Cédigo Orgénico Integral Penal y que esté supuesto juridico se
encontraria en el considerando octavo de la sentencia que se estd recurriendo, verificamos tinicamente
la parte resolutiva en la que dice niega los recursos de apelacién interpuesto, por los procesados, Stalin
Fernando Maquizaca Paredes y Diego Patricio Ddvila Lastra, no consta el andlisis de que se estd
acusando sefiores Jueces, y, como proposicion juridica completa, a esta indebida aplicacién, dice que se
debi6 haber aplicado el articulo 76,2 de la Constitucion de la Republica, pues, si verificamos el texto de
la sentencia que se encuentra recurriendo, verificamos que se encuentran detallados los elementos
facticos como los probatorios y una vez que se ha hecho este contraste, o se realiza el contraste, se
verifica con claridad que la conducta de los procesados recurrentes se adecian indiscutiblemente a la
norma juridica contemplada en el articulo 298.15 del COIP, una ves de que, los procesados hoy
recurrente actuaban los dos en unién, lo hacia el procesado Maquizaca, realizaba declaraciones de
impuesto a la renta, subfa al sistema del SRI y con la clave de Lastra, que Lastra lo habia proporcionado
las claves, asi como cuentas bancarias y otras cosas personales, que tnicamente debia haber utilizado éI
y por qué lo hacifa, porque el procesado era contador, fungia como contador de la empresa
IMPORTVAC y otras cosas, y otras empresas mas, asi, sefiores jueces, qué pasé de esta manera lo que
permitieron es, realizar transacciones econémicas inexistentes con otras empresas y personas naturales,
con el tnico fin de perjudicar al Estado, y lo que en lo que en derecho se denomina defraudacion
tributaria, por otra parte, la defensa técnica del procesado recurrente, dice que, el Tribunal observe el
precedente judicial emitido en julio del 2016, en la que se emiten reglas para el célculo del impuesto a
la renta y especialmente en el articulo 3 dice que, la emisién de las facturas debe ser secuencial y que se
demuestre, que se haya realizado, practicamente la actividad econémica, lo cual pues, en este caso en
concreto, no se demuestra estas actividades que se hayan realizado estas transacciones econdmicas, al
contrario, se llegd a determinar con una auditoria realizada por parte del SRI, que, estas transacciones,
no eran reales, sino que eran inexistentes y por ende, sefiores jueces este articulo 3, inclusive, que viene
a colacién por parte de la defensa técnica del procesado recurrente, se lo estaria infringiendo totalmente,
en este contexto seflores jueces, no se ha logrado demostrar, error juridico en la sentencia acusada, en
todo caso pues, la sentencia, se encuentra respecto de las personas hoy procesadas y recurrentes, tanto
Maquizaca como Ddvila, se encuentran totalmente justificadas su actuar y la razén de la decisioén por
parte de los jueces de instancia, Fiscalia, solicita que en el caso concreto inclusive del sefior Maquizaca,
se declare improcedente el recurso de casacién, es que no se ha logrado demostrar error juridico en la
misma; respecto del recurso de casacion interpuesto; con respecto del recurso propuesto por Diego
Patricio Davila Lastra, por medio de su defensa técnica, este recurso de casacién sefiores jueces, este
recurso de casacién, no cumple con los minimos pardmetros de fundamentacion conforme al articulo

656 del Codigo Organico Integral Penal, mds atn, los principios que rigen este recurso casacional, pues,



era pertinente que la defensa técnica del procesado Diego Patricio Davila Lastra indique cudl es la
sentencia que esta recurriendo, lo cual no hemos escuchado, sefiale que norma juridica ampara su
recurso, como el 656 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, sefiale la causal escogida en la que se
pretende demostrar el error juridico, principio de taxatividad, tampoco se ha escuchado sefiores jueces,
pues tampoco se ha demostrado ni siquiera se ha llegado a sefialar en qué parte de la sentencia se
encuentran los errores juridicos acusados, mds aun el principio de trascendencia, lo tinico que ha
seflalado es que existirfa una nulidad, conforme al articulo 652 numeral 10 del Cédigo Orgéanico
Integral Penal, a su criterio existe una violacion de trdmite; dice por cuanto el procesado, no tiene nada
que ver, que no se ha determinado la materialidad de la infraccién, mas atin, la responsabilidad, toda
vez de que se estaban investigando a la empresas como la IMPORTVAC, lo cual no ha sido procesada,
pero, del texto de la sentencia recurrida, reitero se sefiala claramente que el procesado Patricio Davila y
Magquizaca, fungian como contadores y en este caso Maquizaca de la empresa IMPORTVAC, en la cuél
El trabajaba realizando actividades como las declaraciones de impuesto a la renta, subidas al sistema
son las claves de Patricio Dévila Lastra, proporcionadas por el mismo, ademads dice, que Fiscalia acusa
con el articulo 299.14 y 15 y que no determina a quien ni en qué parte ni porqué se le acusa, pues
verificamos a partir del considerando quinto, sefiores jueces, la sentencia recurrida que el tribunal de
apelaciones, realiza un extenso andlisis técnico juridico e inclusive, determina la participacién de cada
uno de los hoy procesados recurrentes, adecuando la conducta en el articulo por el cual han sido
sentenciados, ademds, dice también que en la audiencia de juicio, en el tribunal de apelaciones, se
presentd una nueva prueba y que se le ha violentado el derecho a la defensa, por cudnto no se le ha
aceptado esta prueba, por lo tanto acusa de indebida aplicacién de la norma pero no ha indicado que
norma que se ha aplicado indebidamente, si nos referimos a hechos el articulo 656 segundo inciso,
claramente sefiala en un recurso de casacién y especialmente el articulo 10 del Cédigo Orgéanico De La
Funcién Judicial, nos manifiesta que, al ser un recurso, el recurso de casacién en el cardcter técnico
extraordinario, y limitado esta pegado volver a valorar la prueba en materia sede casacional, pues asi de
ésta forma lo que se estaria violando el principio del no debate de instancia que también rigen los
recursos de casacion, dice que la empresa IMPORTVAC, era la empresa fantasma y que se deberia
haber sentenciado por el articulo 14 y que la empresa ALEM no estd procesada, reitero, que se los
procesé a los hoy recurrente, por cuanto aquellos fueron los responsables de realizar esta actividades
econdmicas inexistentes qué son consideradas como ilicitas a fin de perseguir su objeto qué es del no
pago de impuestos a la renta, perjudicando de esta forma al fisco, reitero a todos los ciudadanos del
Ecuador, al no permitir de que ciertas empresas, paguen correctamente sus impuestos, en este contexto
sefiores jueces, Fiscalfa, considera que, los recursos de casacién, no han sido expuestos juridicamente,
ni conforme la norma legal del 656 mds aun, haberse llegado a demostrar los errores juridicos acusados,

por lo tanto solicita que se declare improcedente los recursos planteados por los procesados

Intervencion de la doctora Natalia Endara, Procuradora del Director Zonal 9 del Servicio de Rentas



Interna para la réplica de la fundamentacion de los recurrentes: La acusacion particular, también acoge
todo lo manifestado por la sefiora representante de la Fiscalia General del Estado, realizando la
respectiva respuesta al recurso de casacién ingresado por el sefior abogado de la defensa del sefior
Stalin Maquizaca, manifiesta lo siguiente solicito que se confirme las sentencias condenatorias emitidas
en contra del mencionado procesado, por cuanto las sentencias condenatorias que fueron ratificadas por
unanimidad por los sefiores jueces, tanto de la Corte Provincial de Pichincha como por el Tribunal de
Garantias Penales, indican de manera objetiva, los elementos a los cuales se sentencid y se demostré la
responsabilidad penal de la participacion del sefior Stalin Maquizaca, en el caso del recurso de casacién
interpuesto, no se indica cudl es el error de derecho, que se habria cometido en la sentencia venida en
grado, por lo cual, no se ajustan los pardmetros juridicos para que se establezca cudl ha sido el error de
derecho, que aparentemente se habria cometido en sentenciar o al emitir una sentencia que violen los
principios, Ginicamente nos enuncia algin tipo de nulidad procesal, para desvanecer todos los elementos
probatorios de la prueba, documental, testimonial y pericial de los més de 80 cuerpos que forman parte
del expediente fiscal, en el cual se demostré la responsabilidad del sefior Stalin Maquizaca,
adicionalmente, todos los testimonios que presentaron indicaban de manera muy clara que Maquizaca,
prestaba sus servicios a una empresa fantasma, para darle como es la empresa IMPORTVAC, en la cual
también prestaba sus servicios de contador el sefior Patricio Davila Lastra, respecto del sefior Stalin
Magquizaca, se debe tener en consideracion, que todos los elementos probatorios, se logré indicar que el
seflor trabajaba con un RUC que le facilité otra persona, para tratar de ingresar declaraciones que no
son reales, respecto del fallo de triple reiteracién, que ha sido traido a colacién por parte del abogado
defensor del sefior Maquizaca, éste fallo de triple reiteracién sefiores jueces, como indicé la Fiscalia,
tiene elementos que indican de manera clara, cuando se desconoce un gasto, cuando un gasto no es
deducible, para el impuesto a la renta, en los cuales se indica de manera muy clara que se necesita los
requisitos formales y materiales, ademds, de todos los facturas, ademds del pago, ademds de la
existencia de comprobantes, ademds de la existencia de contratos que den en relacién a las formas
juridicas vélidas, para demostrar la secuencia formal material del gasto, cudl es el fallo de triple
reiteracién, que ha sido traido a colacién, refuerza lo manifestado en las sentencias condenatorias, que
indican que no habrian existido las transacciones reales, en estos casos, por tratarse de una defraudacién
tributaria por simulacién de gastos inexistentes, este fallo de triple reiteracién, también tiene
concordancia con la normativa vigente actualmente en el Cédigo Tributario en el articulo 17 que habla
del hecho generador, también con el numeral 16 del articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, que indica respecto de los comprobantes de venta, que deben ser entregados a la administracién
tributaria para probar todas las formas econdémicas del hecho generador y adicionalmente, también
cuando se desconoce a un gasto, cuando no cumple todas las formas juridicas establecidas en la Ley de
Régimen Tributario interno en los articulo 107 a 107b 107c, ademads de lo establecido en el Cédigo
Tributario desde el afio 2007, respecto a la definicién de lo que son las de empresas inexistentes o
fantasmas, ley que se encuentra vigente desde el afio 2007 los articulos 24 y 25, y este fallo de triple

reiteracion recoge la normativa antes indicada y ratifica las tesis indicadas que fueron demostradas



tanto en la audiencia del juicio y que posteriormente a una sentencia condenatoria en contra del sefior
Stalin Maquizaca, por su participacién dolosa y directa en el delito denunciado; respecto de la alegacién
realizada por el sefor abogado de la defensa de la acusacion particular, solicita que se desecha el
recurso de casacion planteado y en su defecto se ratifiquen las sentencias venida en grado en la cual
establece al sefior Stalin Maquizaca, como coautor del delito de defraudacidn tributaria, establecido en
el numeral 15 del articulo 298 del Cédigo Integral Penal, en el que se impuso una pena de 9 afios 4
meses, por el delito denunciado por la administracion tributaria, y que se repite la multa y las
indemnizaciones ocasionadas al Estado Ecuatoriano, por el no pago de los tributos realmente debidos
que asciende a la suma de $5000.000, por las transacciones inexistentes que habfan realizado, por
fungir como contador de la empresa fantasma imporvac, respecto del recurso iniciado por el Diego
Davila Lastra, la administracién tributaria, indica que en este recurso, no se indicado cudl seria la
violacién a la ley del fallo recurrido, ya que la sentencia de la Corte Provincial de Justicia, es muy clara
y recoge todos los elementos probatorios en las cuales se habria adecuado la conducta a los hechos
tipificados, respecto de este recurso de casacion, no se indica cudl es la falta de motivacién de la
violacién, también se trata de buscar algun tipo de nulidad procesal, para dejar sin efecto la sentencia
dictada por el Tribunal de Garantias Penales de Pichincha y ratificada por la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha; en las cuales emitieron una sentencia condenatoria en contra del sefior Diego
Dévila Lastra, en el grado de autor, coautor del delito de defraudacién tributaria, tipificado en el
numeral 15 del articulo 298 del Cédigo Integral Penal, en el cual se le impuso una pena de 9 afios 4
meses por el delito de defraudacion tributaria; respecto de la alegacion del sefior Maquizaca, se trajo a
colacidn, que, el recurso de casacién interpuesto por el SRI, respecto del sefior Jiménez Rugel, respecto
de lo que se indica la falta de motivacion, se debe indicar que la Administracién tributaria, interpuso el
recurso de casacion a la sentencia en la cual indica la inocencia del sefior Jiménez Rugel, respecto de
los dos sentenciados, Stalin Maquizaca Paredes y Diego Patricio Ddvila Lastra, la Administracion
Tributaria solicita que se ratifiquen las sentencias venidas en grado, respecto de la participacién del
sefior Davila Lastra, como se ha quedado demostrado, en la audiencia de juicio, existia una complicidad
dolosa con el sefior Stalin Maquizaca con el sefior Diego Dévila, fungia como contador de una empresa
fantasma denominada IMPORTVAC, para tratar de dar alguna apariencia de legalidad a esta empresa,
que se encuentra ubicado en la ciudad de Quito, en la misma que no tiene ninguna existencia real de
realizar actividades econdmicas cémo es la venta de insumos médicos, para entregar a los hospitales
relacionados con el IESS, es por ello que respecto de todos los peritajes que se realizaron en este
proceso, se demostré que no existe ninguna de las transacciones reales, realizadas por IMPORTVAC,
no existen una secuencia, no existen el hecho generador para que estos gastos, se consideren como
deducibles del impuesto a la renta, porcentaje de una empresa fantasma, que estd reportada como un
supuesto proveedor de la empresa Alem, también se ha traido colacién que la Fiscalia, aqui habria
involucrado a varias personas, serian dos fuerzas en este caso los seflores estdn en mensajeria tienen una
relacion muy estrecha con la empresa Importvac, ya que como lo manifesté la Fiscalia y el SRI, ambos

trabajaban con conciencia y voluntad para defraudar al Fisco, entregando declaraciones falsas a nombre



del sefior Diego Dadvila, quién fungia como contador de la empresa fantasma, para engafiar a la
Administracién Tributaria, en un monto de més de 5000000 de ddlares, respecto de lo invocado por el
Abogado de la defensa, de la acusacion particular, solicita que se rechace el recurso de casacién y en su
lugar se ratifiquen las sentencias venidas en grado, como lo es la sentencia de la Corte provincial de
Justicia, en la cual, estableci6 el grado del coautor del delito de defraudacién Tributaria tipificado en el
numeral 15 del articulo 298 del Cédigo Integral Penal, en el cual ratifica la sentencia condenatoria de 9

afos de prision para el sefior Ddvila Lastra, muchas gracias.

19. Como réplica a las intervenciones de Fiscalia y Servicio de Rentas Internas, el defensor

técnico del procesado STALIN FERNANDO MAQUIZACA PAREDES expreso:

De la extensa lectura que ha dado en su intervencién de la sefiora Fiscal, debo manifestar primero el
objetivo de casacion en la doctrina es rectificar el agravio, el imperio de la ley; y, del segundo, se llama
principio de taxatividad, hace 50 afios existian causales, hoy hay una sola causal en el articulo 656 del
Cédigo Organico Integral Penal, indebida aplicacién del articulo 42 y 2 adjetivos de casacion, también
controlar el principio de legalidad, también controlar como instrumento, el respeto de los derechos
humanos, entre ellos, el debido proceso, en la garantia judicial del respeto a la motivacién, habla la
sefiora Fiscal, también de un principio de trascendencia, seguramente no escuché lo dispuesto en el
articulo 652 numeral 10 literal ¢) del Cédigo Orgénico Integral Penal y el principio fundamental en
casacion, es el de taxatividad, que si lo manifesté, sefiores magistrados, concluy6 precisamente los
fallos de triple reiteracidn, no tengo tiempo si no le diera lectura, estdn en concordancia con el articulo
4,5, 6 y7del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, estan en concordancia con el articulo 75 de la
Constitucion de la Repiiblica, la tutela judicial efectiva y casacidn, no significa venir a rezar los hechos,
ni a pedir una revisioén de los hechos, y una valoracién de las pruebas, eso quedé en el olvido, hace
muchos afios, casacién es un recurso técnico y obviamente el principio de oralidad, es lo que nos hace
falta en el pais, COUTURE, decia, estudia el derecho se transforma constantemente si no siga sus pasos
cada dia serds menos abogado, seflor y magistrados, solicito una vez mas que se conceda la nulidad
constitucional, de acuerdo a los argumentos juridicos, o se case la sentencia en base de la violacién de
la ley, ya expuesta en el argumento, en cuanto a la sefiora representante del Servicio de Rentas Internas,
Unica y exclusivamente, debo manifestar y expresar que, el articulo 424 y 425 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, nos lleva a las garantias judiciales entre ellas precisamente el derecho a recurrir,
a argumentar, no podemos mencionar los hechos, los hechos ni las pruebas ni valorar pruebas en esta
instancia; sefiores Magistrados, creo que es suficiente el tiempo de dos minutos, he respetado
integramente el principio de la oralidad, de la argumentacién juridica, de la fundamentacién
simplemente me ratificé en la peticién; y, obviamente solicito el derecho a la tltima palabra de mi

patrocinado el sefior Maquizaca Paredes.



20. Por su parte, en réplica del procesado DIEGO PATRICIO DAVILA LASTRA su defensa

técnica alegd lo siguiente:

Igual muy puntual en el argumento de Fiscalia, dijo varias cosas que no estdn dentro de la
fundamentacién de casacion, la fundamentacioén tuve dos puntos, en cuanto Fiscalia traté de como en
todo el proceso enredar la situacion, se fundamenté en la nulidad, de acuerdo al debido proceso, Debido
proceso, en la nulidad de acuerdo a lo que establece el articulo 652 numeral 10 literal c) del Cédigo
Orgdnico Integral Penal, por qué, dela sentencia que no queremos que valoren como efectivamente
acaba de manifestar el doctor Durazno, no queremos que valoren, simplemente del hecho de que a tres
personas dicen que son coautores, sefior Rugel, Dévila Lastra y Maquizaca, los tres tenfan que entrar
dentro de un contubernio de un solo delito, Fiscalia como sujeto activo inicio pero ALEM, no es sujeto
activo, ahora porque estd IMPORTVAC y IMPORTVAC aparentemente nos pusieron como contadores
al sefior Diego Ddvila lastra; y por qué otra nulidad ahi, porque el sefior Diego Ddvila Lastra, solicitd
prueba nueva en audiencia de juzgamiento por medio de su abogado, nos negaron y para variar mas
todavia, vulnerar este derecho en la Corte Provincial, dice en el capitulo sexto, inciso 6.4, nos dice la
Corte Provincial que, efectivamente no se escucha ningtin audio sobre la prueba nueva que solicitaron,
que ellos no han visto dicen los sefiore s de la Corte Provincial, y qué, es lo que hemos estado pidiendo,
dicen que son las facturas, a ningiin momento sefiores estamos pidiendo un audio, un peritaje de audio,
en donde el seflor Maquizaca, le dice discilpame por yo coger tu clave, le dice al sefior Lastra, ese
punto fue el detonante para que se vulnere el derecho a la defensa de mi representado, por eso solicito
la nulidad por dos hechos, por la mala investigacién de la Fiscalia y poque incurrieron en el error desde
el inicio por entrar el sefior Rugel, Rugel era parte de ALEM y después nos ponen al sefior Maquizaca,
y al sefior Diego Dédvila Lastra; y, ahora bien dicen que la defensa no se ha fundamentado el recurso de
casacion, en caso de que ustedes sefiores jueces, no acepten esta nulidad, yo justifiqué, fundamenté de
la sentencia que estamos dentro de este proceso, eso vendria hacer una formalidad 1728-2017-03697,
indebida aplicacién de normas de acuerdo al Art. 298, nos sentencian con el numeral 15, siendo el

numeral 14 el debia haber sido en caso de que este proceso estuviese debidamente estructurado, legal.

21. Finalmente, el Tribunal concedié la ultima palabra a los procesados recurrentes, quienes

manifestaron lo que consta a continuacion:

Derecho de dltima palabra del ciudadano Stalin Fernando Maquizaca Paredes: Sefiores buenas



22.

tardes, quiero decir que yo soy inocente totalmente de lo que estdn diciendo aqui, yo trabajé para
Cristian Vaca, pero como asistente administrativo, yo nunca robé ninguna clave del SRI, como se me
intenta imputar, yo no tengo trabajo en este momento, tengo una familia la cual yo no puedo responder,
yo no tengo ni un centavo de lo que me dicen que yo defraudar al fisco, quiero decir eso, yo soy

inocente seflores Jueces

Derecho de ultima palabra del ciudadano Diego Patricio Davila Lastra: En primer lugar, quiero decir
que soy completamente inocente de todo los cargos que se me acusan en este juicio que
lamentablemente, yo cometi el error de confiar en alguien a quién consideré un amigo, a quién comid
en mi casa, a quién durmié en mi casa, a quién yo le di la mano en muchas ocasiones, y
lamentablemente me apufialé por la espalda, abusando de mi confianza, abusando de mi amistad, en
dénde me hizo tanto dafio, que ahora aparezco como una persona con un ladrén, como un corrupto,
cuando en mi vida jamds he robado un centavo, yo siempre estado presente aqui, con mi madre que
también es mi abogada y con mis hijos que estd aqui, yo no tengo porqué salir corriendo no he robado
ni un centavo, nunca tenido ninguna relacién con estas empresas que dicen, inclusive al inicio de la
investigacioén, personalmente solicito se investigue cual es mi relacién con estas empresas, nunca se
Investigaron absolutamente nada acerca de mi inexistente relacion con las empresas, nunca demostraron
que yo jamds trabajé ahi, nunca demostraron que yo hice un solo documento, ni una sola reclamacién
de impuestos, nunca demostraron eso, inclusive, yo les pedi que por favor, investigue las direcciones IP
de las computadoras, para que sepan de que computadora sale cada declaracion subida al sistema del

SRI, tampoco hicieron caso.

V. Consideraciones del Tribunal

a) Fundamentos de derecho.

La impugnacién procesal' es un principio rector consagrado como derecho humano en la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 8.2.h%, en el Pacto

1 Cédigo Orgénico Integral Penal:  Art. 5.- Principios procesales. - El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de
otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras
normas juridicas, se regird por los siguientes principios: [Y4] 6. Impugnacion procesal: toda persona tiene derecho a
recurrir del fallo, resolucion o auto definitivo en todo proceso que se decida sobre sus derechos, de conformidad con lo
establecido en la Constitucion de la Repuiblica, los instrumentos internacionales de derechos humanos y este Codigo.°

2 “Art. 8.- Garantias Judiciales [V4] 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas [Y4 ] h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.’



23.

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14%; y, como garantia del derecho
a la defensa en la Constitucién de la Repiblica®, siendo una garantia basica del debido
proceso. En este marco normativo, el Estado es responsable de garantizar la adecuada
administracion de justicia®; por tanto, los recursos procesales son mecanismos que buscan
afianzar la tutela de los derechos de los justiciables, con la finalidad de que se corrijan
posibles errores de hecho o de derecho incurridos por los jueces de instancia, considerando

que la administracion de justicia no es infalible.

Sobre el recurso de casacion autores como Claus Roxin, han establecido el objeto, la finalidad

y limitacion del recurso de casacion, sefialando que:

La casacién es un recurso limitado, dado que solo permite el control iure. Esto
significa que la situacién de hecho fijada en la sentencia es tomada como ya
establecida y s6lo se investiga si el tribunal inferior ha incurrido en una lesion al

derecho material o formal.®

24. Por su parte el tratadista Fernando de la Rua, esboza una definicién de la casacion en

términos generales, de la siguiente manera:

Medio de impugnacién por el cual, por motivos de derecho especificamente previstos
por la ley, una parte postula la revision de los errores juridicos atribuidos a la

sentencia de mérito que la perjudica, reclamando la correcta aplicacion de la ley

3 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 14 numeral 5: “ Toda persona declarada culpable de un
delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,
conforme a lo prescrito por la ley.”

4 “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho
al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: [Y4] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias: [V ] m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.’

5 Constitucién de la Republica: * Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: [V4] 9. El mds
alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion. [V ] El Estado
serd responsable por detencion arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia,
violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso®

6 Derecho procesal Penal, Editores El Puerto, Buenos Aires, 2000, p. 466.



25.

26.

27.

sustantiva, o la anulacién de la sentencia, y una nueva decisién, con o sin renvio o

nuevo juicio.’

Es asi que, la casaciéon es un medio de impugnacién extraordinario, cuya finalidad es el
reconocimiento y defensa del derecho objetivo (funcién nomofilactica), la igualdad en la
interpretacion y aplicacion de la ley, y la unificacion de la jurisprudencia, es por ello que este
recurso no permite corregir los errores fdcticos que pudieran existir en la sentencia de
instancia, al contrario los hechos fijados por el Tribunal de Apelacién se dan como asentados
sin que exista posibilidad de alterarlos, el Tribunal de Casacién se limita a verificar si en la

sentencia existen errores de iure que pudieran acarrear un quebrantamiento de la ley.

El COIP en su titulo denominado ®Impugnacion y Recursos® contempla el recurso de
casacion, el cual, si bien no establece una definiciéon conceptual de este medio de
impugnacion, si determina sus alcances y limites, que ya han sido analizados anteriormente,
esto es, que en el recurso el debate se circunscribe a errores de derecho en que se hubiese

incurrido en la sentencia, asi lo sefiala el articulo 656 ibidem, cuyo tenor literal se transcribe:

Art. 656.- Procedencia. + El recurso de casacion es de competencia de la Corte Nacional de Justicia y
procederd contra las sentencias, cuando se haya violado la ley, ya por contravenir expresamente a su
texto, ya por haber hecho una indebida aplicacién de ella, o por haberla interpretado erréneamente. No
son admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni

de nueva valoracion de la prueba. (Enfasis afiadido)

En este contexto, podemos concluir que el recurso de casacién permite reafirmar la vigencia
de la ley, la voluntad de la norma general y abstracta y la decisién de controversias conforme
a ésta, porque asigna la decision final sobre la cual sea esa voluntad de la ley a un érgano
jurisdiccional especializado, que debe moverse en el plano estrictamente juridico, sin

descender a la problematica histérica del caso en concreto®.

7 Fernando De la Rua, Teorfa General del Proceso, pag. 187
8 Ibidem.



28. En cuanto a la naturaleza del recurso de casacién en materia penal, la Corte Constitucional ha
sefalado que se trata de un recurso que se somete a varias limitaciones que lo configuran

como un remedio procesal de caricter extraordinario, cuyo objeto principal es:

(4 ) analizar si en la sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion
expresa de su texto, por indebida aplicacién o por errénea interpretacion de la misma.
De esta forma, no debe concebirse al recurso de casaciéon como un recurso ordinario
mas (¥4 ) al momento de resolver el recurso se debe analizar inicamente la sentencia
objetada por el recurrente, sin que los jueces tengan competencia para analizar temas
(Ya) que ya fueron resueltos y discutidos en las instancias inferiores, como por
ejemplo el anélisis de informes periciales, o la procedencia y valoracién de pruebas,
ya que si esto fuera asi se desconoceria la independencia interna de los jueces y
tribunales de garantias penales garantizada en la Constitucion de la Republica en el

articulo 168 numeral 1.°

29. En sintesis, el control de la funcién nomofildactica corresponde al maximo 6rgano de
administracion de justicia ordinaria, analizando la sentencia recurrida y la fundamentacion del
recurrente, para revisar si el fallo impugnado se dicté o no secundum ius. Para el efecto el
recurso de casacion se puede interponer, Unicamente, de acuerdo a las causales previstas de
forma taxativa en el COIP, esto es, por contravenir expresamente el texto de la ley, por haber
hecho una indebida aplicacién de ella, o por haberla interpretado erréneamente. En este
sentido, de acuerdo con la Corte Nacional de Justicia, la casacién es un recurso

extraordinario, pues ha sefialado:

la casacién es un medio de impugnacién extraordinario, contra la sentencia de dltima

instancia, el cual se caracteriza por su aspecto eminentemente técnico-juridico, o de

9 Corte Constitucional, Sentencia No. 001-13-SEP-CC de fecha 06 de febrero de 2013, Sentencia No. 2170-18-
EP/20 de fecha 29 de julio de 2020.
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formalidad, igualmente juridica; y, que es limitado a determinadas resoluciones por las
causales que la ley ha fijado; es por ello, que la casacién se considera una sede
extraordinaria de control de legalidad, y por ende, de correccion de errores

trascendentales cometidos por los estadios ordinarios del proceso. '

De conformidad con los fundamentos de derecho manifestados, el recurso de casacion es de
naturaleza extraordinaria y persigue la correccion de errores en que el juzgador haya incurrido
en violacion de la norma, ya sea por errénea interpretacion, indebida aplicacién y/o
contravencion expresa de su texto. Al determinarse taxativamente las cuestiones que pueden
ser objeto de argumentacion de este recurso, al recurrente le corresponde anunciar, desarrollar
y fundamentar los cargos en que basa su recurso; sin perjuicio de que el juzgador, de oficio,

pueda identificar error en caso de haberlo.

b) Analisis del caso en concreto.

Conforme las consideraciones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias sefialadas,
corresponde analizar la fundamentacion de los recursos de casacion planteados por Fiscalia
General del Estado, Servicio de Rentas Internas y los procesados STALIN FERNANDO
MAQUIZACA PAREDES y DIEGO PATRICIO DAVILA LASTRA, para lo cual este
Tribunal considera necesario primero establecer cuestiones esenciales del recurso

extraordinario de casacion.

Conforme se ha determinado en los fundamentos de derecho expuestos en esta sentencia, este
recurso es de naturaleza extraordinaria, limitado y estrictamente formal, por lo que a los
recurrentes les corresponde en la fundamentacién del recurso cumplir de manera estricta las
disposiciones y reglas previstas en los articulos 656 y 657 del COIP, asi como los principios

que orientan este medio impugnatorio.

10 Corte Nacional de Justicia. Ecuador. Sentencia que pone fin al recurso de casacién propuesto por Carlos
Dévila Calder6n, en Gaceta Judicial, Serie XVIII, nimero 14, afio 2014, p.6077
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En lo principal el recurrente debe sefialar la o las causales por las que acusa error de derecho
en la sentencia impugnada, causales que son taxativas y se limitan a la contravencion expresa
del texto de la ley, la indebida aplicacion y la erronea interpretacion de la ley. El recurso de
casacion ademds estd delimitado por una prohibicion expresa de valoracién de hechos
probatorios, pues el segundo inciso del articulo 656 del COIP senala: “ No son admisibles los
recursos que contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva
valoracion de la prueba.” Esta restriccion determina la naturaleza de este recurso,

estableciéndolo como un examen de violacion a la ley por actividad del juzgador.

Por otro lado, el articulo 657 del COIP exige que el recurso de casacion sea fundamentado,
cuestion que implica que el recurrente debe explicar las razones por las cuales considera que
se ha violado la ley en la sentencia impugnada. Esta actividad de argumentacién requiere de
cuatro cuestiones esenciales, a saber: (i) que se identifique el presunto yerro juridico; (ii) que
se explique por qué es un error; (iii) que se sefiale cudl era la accién correcta que debid
cumplir el juzgador; y, (iv) que se explique como el error genera consecuencias trascendentes

en el caso.

Los mencionados aspectos normativos se adecuan a los desarrollos doctrinarios que ha tenido
el recurso de casacién, con los cuales se ha establecido principios para su aplicacion,
fundamentacién y procedencia. De acuerdo con Orlando Rodriguez'!, en la casacion se debe
observar los principios de taxatividad, autonomia o no contradiccién, limitacién, prioridad,
trascendencia, inoponibilidad, presuncion de acierto y legalidad de la sentencia; e

inescindibilidad de la sentencia.

Por lo dicho, el casacionista no puede a través de este medio impugnatorio solicitar nueva
valoracion de los elementos probatorios, ni cuestionar la conviccion que ha tenido el Tribunal

ad quem para llegar a su decision; en este sentido, el recurso de casacion no puede ser una

11 Rodriguez, O. (2008) Casacion y Revision Penal. Evolucion y Garantismo. (Bogotd: Temi), padg. 67-86.
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suerte de instancia en el que se discuta la inconformidad con la decisién de la sentencia
impugnada, sino solamente si en ella existen errores de derecho por violacién de la ley en las

formas expresamente determinadas en el COIP.

Conforme las consideraciones sobre el recurso de casacion, a continuacién, se procede con el
andlisis de la fundamentacion de cada uno de los recurrentes, iniciando por los recursos
planteados por Fiscalia General del Estado y Servicio de Rentas Internas, para luego revisar el
recurso del procesado DIEGO PATRICIO DAVILA LASTRA vy finalizar con el recurso
planteado por el procesado STALIN FERNANDO MAQUIZACA PAREDES. Sin perjuicio
del orden establecido, al existir una alegacion comun por parte de los recurrentes sobre la

motivacion de la sentencia impugnada, se inicia por discutir esta alegacion.

Sobre la motivacion de la sentencia impugnada

Tres de los recurrentes realizan alegaciones sobre la presunta falta de motivaciéon de la
sentencia impugnada, siendo necesario identificar en qué consisten sus argumentos. La
acusacion particular (SRI) alegd que la falta de motivacién se verifica en que el Tribunal ad
quem no realiza una andlisis y valoracion completo de los elementos probatorios,
considerando solo aquellos sobre la inocencia del procesado JULIO CESAR JIMENEZ
RUGEL,; en tanto que Fiscalia se uni6 a la referida alegacion, manifestando que existiria falta
de motivacion por inatinencia al ofrecerse razones o argumentos que no tienen relacién con el

asunto controvertido.

Por su parte el procesado STALIN FERNANDO MAQUIZACA PAREDES manifesté que el
Tribunal ad quem se ha limitado a transcribir los testimonios y referir las pruebas evacuadas
en la audiencia de juicio, sefialando que con la prueba se ha demostrado la existencia de la
infraccién, pero sin realizar un andlisis 16gico sobre cémo se probd el delito y la

responsabilidad. En este sentido sefiala que al carecer la sentencia de una fundamentacién
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debida se debe declarar su nulidad, para que sean otros jueces los que conozcan el recurso de

apelacion.

Con base en los sefalado, si bien para este Tribunal de casacién la alegaciéon de falta de
motivacién no constituye per se un cargo casacional, al haberse acusado falta de motivacion
de la sentencia impugnada, corresponde que en garantia de los derechos de los sujetos
procesales se verifique el cumplimiento de esta garantia constitucional, de conformidad con
los criterios sefialados por la Corte Constitucional en la sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20

de octubre de 2021.

La referida sentencia determina que no es procedente realizar solamente alegaciones
genéricas sobre la vulneracion de la garantia constitucional de motivacién, sino que las
acusaciones deben ser especificas, sefialando en que parte de la sentencia se identifica la

vulneracion; al respecto la Corte Constitucional determino:

cuando una parte procesal acusa la vulneracién de la garantia de la motivaciéon en una determinada
decision judicial, no es indispensable que identifique uno de los tipos de deficiencia motivacional o de
vicio motivacional descritos en esta sentencia. Lo que si se requiere es que la parte procesal formule
con aceptable claridad y precisiéon las razones por las que se habria vulnerado la garantia de la
motivacién. Es decir, no basta con realizar afirmaciones genéricas del tipo: *La sentencia no motiva
adecuadamente la decisién® o “La motivacion de la sentencia no retine los requisitos del articulo 76.7.1
de la Constitucién®, sino que debe especificarse en qué consiste el supuesto defecto en la motivacion.
La carga de la argumentacién la tiene quien afirma que la garantia de la motivacién ha sido
transgredida, toda vez que la suficiencia de la motivacién se presume, como ocurre con toda condicion

de validez de los actos del poder publico."

Respecto de la falta de motivacion, es menester sefialar que la garantia de motivacién es un
elemento sine qua non de las decisiones judiciales, pues el articulo 76.7.1) de la CRE
establece que toda resolucion de autoridad publica debe ser motivada, determinando como
elementos esenciales de la motivacion el sefialamiento de las normas o principios juridicos en

que se funda la decision y la pertinencia de su aplicacion a los fundamentos de hecho del caso

12 Ecuador, Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, péarr. 100.
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concreto. Ademds, la disposicidn constitucional en referencia establece expresamente que las
resoluciones o fallos que no se encuentran debidamente motivados serdn nulos. A criterio de

la Corte Constitucional, la motivacion implica lo siguiente:

En consecuencia, como ha establecido esta Corte, la garantia de la motivacién especificamente busca
asegurar, so pena de nulidad de la resolucién de autoridad publica, que la motivacién retina ciertos
* elementos argumentativos minimos® establecidos en esa misma disposicion. Es decir, el articulo 76.7.1
de la Constitucién no garantiza que la motivacion de toda decision publica sea correcta conforme al
Derecho y conforme a los hechos testa es tarea del ordenamiento juridico en su conjunto#, sino que la
motivacion sea suficiente, es decir, que satisfaga los referidos elementos minimos con miras al ejercicio

efectivo de los derechos al debido proceso y a la defensa."

Ahora bien, al ser la motivaciéon un elemento sustancial de las decisiones judiciales, en el
conocimiento y resolucion de los recursos de impugnacion, si se alega vulneracion de la
garantia de motivacion, es estrictamente necesario que el juzgador realice un andlisis sobre la
motivacion de la sentencia impugnada, esto con el fin de identificar si se cumple con esta
garantia del debido proceso. Este andlisis no es un examen de la correccion o incorrecciéon de
la decision judicial recurrida, sino del cumplimiento de esta garantia, en el sentido de si
satisface el estdndar de suficiencia, es decir, si cumple con los elementos minimos exigidos

en el articulo 76.7.1) de la CRE.

Por lo expuesto, al examinar una alegaciéon o cargo sobre vulneracion de la garantia de
motivacion en una sentencia, no se analiza si la decision judicial es correcta. En este aspecto
la Corte Constitucional ha sefialado que aun cuando la decision es incorrecta, si la motivacién
es suficiente, no se vulnera esta garantia constitucional; debiendo destacar que para cuestionar
incorrecciones de la decision existen otros derechos y garantias constitucionales, para lo cual
el ordenamiento juridico prevé un sistema de garantias jurisdiccionales a mds de las garantias

procesales ordinarias."

13 Ibidem., péarr. 26.
14 Ibidem., parr. 29.



45.

46.

47.

48.

En el caso in examine corresponde la verificacion de que la sentencia dictada por el Tribunal
ad quem cumpla con los sefialados elementos de motivacion, sin que se pueda cuestionar si el
razonamiento de juzgador es correcto o incorrecto, sino si es suficiente; en otras palabras, si
cumple con enunciar y considerar todos los elementos fécticos, si se enuncia y fundamenta la
norma aplicable, y si el razonamiento es coherente y ldgico, observando si adolece de

deficiencias motivacionales.

Se ha constatado que la sentencia dictada por el Tribunal de apelacién, de fecha 23 de junio
de 2020, expresa las cuestiones referentes a jurisdiccién y competencia, declara la validez
procesal del recurso de apelacidn, sefiala los antecedentes de hecho y los fundamentos
normativos; realiza el respectivo andlisis de la decision del Tribunal a quo y de los
argumentos y alegaciones planteados en el recurso de apelacién por los sentenciados; vy,

finalmente expresan su decision.

Se observa que en la sentencia impugnada el Tribunal de apelacion ha establecido una
estructura formal que permite identificar la exposicion de los argumentos planteados por los
procesados, los cuales han sido atendidos, expresando los elementos probatorios que llevaron
al Tribunal a tomar sus decisiones respecto de cada alegacion; luego de lo cual se determina
la decision con base en los hechos fécticos que se consideran probados y la normativa

aplicable al caso.

De la revision de la sentencia objeto del recurso de casacion se ha verificado que ésta enuncia
las normas en las que se fundamenta el proceso penal y la norma que prevé el delito por el
que se sentencié a dos de los procesados y se ratificé la inocencia de otro de los procesados;
se expresan los argumentos presentados por los sujetos procesales y se identifica con claridad
cémo los hechos que se consideran probados se adecuan a la infraccién penal acusada; por
otro lado, los argumentos desarrollados por el tribunal ad quem guardan coherencia con los
antecedentes ficticos, existiendo congruencia y comprensibilidad en su texto, por lo que no

existe vicio de motivacion; por tanto, se considera que la sentencia recurrida cumple con la
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garantia de motivacion.

Determinada que ha sido la motivacién de la sentencia, ahora pasamos al andlisis de los
cargos casacionales presentados por las partes, iniciando por el presentado por FGE y la

acusacion particular.

Sobre el recurso planteado por Fiscalia y SRI

Respecto del procesado JULIO CESAR JIMENEZ RUGEL, tanto Fiscalia como SRI
plantearon como cargo casacional la indebida aplicacién del articulo 76.2 de la CRE y 5.3 del
COIP, en relacién con la decisiéon de ratificar su inocencia, cuando debié aplicarse lo
determinado en el articulo 298.14 del COIP, alegando que el error juridico se encuentra en el

considerando 7.4 de la sentencia impugnada.

Con base en el referido cargo los recurrentes argumentaron que la decision del Tribunal ad
quem se basé unicamente en el testimonio del procesado y no se consider6 la integralidad de
la prueba que demuestran que el sentenciado adecud su conducta al delito acusado, toda vez
que habria entregado facturas a nombre de una empresa fantasma, causando perjuicio al

Estado por defraudacion tributaria.

Respecto de la causal de casacion de indebida aplicacion, se debe seialar que este error de
derecho es un yerro de seleccion de norma, puesto que cuestiona la disposicion legal aplicada
al caso, considerando que era otra disposicion la que debia regular o regir el caso en concreto.
Al respecto en la fundamentacion de este cargo se debe realizar una argumentacién completa
que identifique la norma indebidamente aplicada, la parte de la sentencia en que se encuentra

el error, la norma que debi6 aplicarse y la trascendencia del error.

En la fundamentacion de los recursos Fiscalia y SRI realizaron una argumentacién completa,
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lo que habilita el andlisis del cargo. En tal razén, es necesario examinar si el Tribunal ad
quem err0 en la aplicacion del articulo 5.3 del COIP y 76.2 de la CRE, disposiciones con base

en las cuales se ratificé la inocencia del procesado JULIO CESAR JIMENEZ RUGEL.

De la revision del apartado 7.4 de la sentencia impugnada se advierte que el Tribunal ad
quem en consideracion del recurso de apelacion planteado por el procesado JULIO CESAR
JIMENEZ RUGEL, realiza un andlisis de los elementos probatorios que fueron presentados
en juicio sobre la responsabilidad de dicho procesado, considerando tanto las pruebas de

cargo como las de descargo.

Entre las pruebas consideradas por el Tribunal ad quem, se realiza una relacién de los
testimonios presentados como prueba de cargo por Fiscalia, y las alegaciones del procesado,
con lo que determina que se ha justificado la existencia de *duda razonable® sobre la
responsabilidad del procesado, y en tal razén el Tribunal de apelacion senala haber llegado a
la *inequivoca conclusion de que Fiscalia y la acusacion particular no han podido
desvanecer la presuncion de inocencia de la cual se halla investido el mencionado

procesado’, por lo que resolvio ratificar la inocencia del sefior JULIO CESAR JIMENEZ.

De lo expuesto, se ha verificado que el Tribunal ad quem realizé una valoraciéon de los
distintos elementos probatorios presentados en juicio para determinar que de las pruebas no se
lleg6 al convencimiento sobre la responsabilidad del procesado JULIO CESAR JIMENEZ
RUGEL, y que por existir duda razonable correspondia ratificar la inocencia. Esta situacién
desvirtia el cargo casacional fundamentado en que el Tribunal ad quem no habria
considerado todos los elementos probatorios, o que solamente habria considerado los

elementos de descargo.

Con base en lo sefialado, se consideran improcedentes los recursos planteados por FGE y
SRI, en razén de que la decisién del Tribunal ad quem se encuentra debidamente

fundamentada y considera en su integralidad los elementos probatorios sobre participacion y
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responsabilidad del procesado JULIO CESAR JIMENEZ RUGEL, pues en la sentencia
impugnada se detallan los elementos de cargo y descargo existentes y en lo fundamental se
explica que la teoria presentada por el procesado tiene asidero para desvirtuar su participacion
en el delito, por lo que se ratific su inocencia. En este sentido se considera que no ha
existido indebida aplicacién de los articulos 76.2 de la CRE y 5.3 del COIP, por lo que

devienen en improcedentes estos cargos casacionales.

Al contrario, en el ejercicio subsuncién de los hechos probados el Tribunal aplico
correctamente las normas del derecho al que estaba facultado, pues, la duda razonable es una
derivacion de la presuncion de inocencia, en donde se exige que para dictar una sentencia de
condena el Tribunal debe tener el convencimiento mas alld de toda duda razonable sobre la
culpabilidad de la persona procesada conforme el articulo 5.3 del COIP, cuya consecuencia

juridica es la ratificacion del estado de inocencia del procesado.

La Fiscalia y acusacion particular pese a que explicitamente indicaron que no pedian una
nueva valoracién probatoria, evidencian su inconformidad con la valoracién de la prueba
realizada por el Tribunal Ad quem, y recaen de forma directa en la prohibicién del articulo
656 inciso final del COIP, pues, implicitamente pretenden que exista una nueva revision de

los hechos para llegar a una conclusion diversa a la arribada por el Tribunal Ad quem.

Sobre el recurso del procesado DIEGO PATRICIO DAVILA LASTRA.

El procesado realiz6 dos alegaciones. La primera referente a nulidad del procedimiento,
planteando dos vicios de procedimiento: (i) que no se ha atendido su pedido de prueba nueva
y (ii) que se ha violado el trdmite por haber incluido en un solo proceso penal a varias
personas que no tendrian relaciéon alguna entre si. Como segunda alegacién se plante6 el
cargo casacional de indebida aplicacion del articulo 298 numeral 15, que establece la

defraudacion tributaria por declaracion de hechos econdmicos inexistentes, cuando a su
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criterio lo correcto seria el aplicar el numeral 14 de dicho articulo, referente a empresas

inexistentes o fantasmas, como asf lo habria fundamentado Fiscalia y SRI en la acusacién.

En cuanto a la nulidad por falta de atencién de prueba nueva el recurrente sefial6 que en la
audiencia de juicio plante6 un pedido de prueba nueva pero que este no fue atendido, por lo
que luego en el recurso de apelacion solicité nulidad del proceso, pedido respecto del cual el
Tribunal ad quem sehal6 que no se ha constatado la existencia de dicha solicitud y que por
tanto no existe vicio de procedimiento, con lo que negd la solicitud de nulidad, siendo esta la

razon por la que el recurrente insiste en su peticién de nulidad.

Respecto de esta alegacion es necesario sefalar que el COIP al determinar las reglas de la
practica de prueba, en su articulo 617 establece la posibilidad de presentar prueba no
solicitada oportunamente, la cual la doctrina denomina como prueba nueva, misma que sera
admisible siempre que se cumpla dos requisitos: (i) que se justifique no haber conocido la

existencia de la prueba y que, (ii) sea relevante para el proceso.

Determinada la posibilidad de presentar prueba nueva, es necesario verificar si el argumento
del recurrente tiene fundamento, teniendo en cuenta que el recurrente lo que ha alegado es un
presunto vicio de nulidad, es decir, errores in procedendo, que significa un quebrantamiento a
las normas procesales, que debe ser siempre atendido con anterioridad a los presunto errores
in iudicando, que afectan la aplicacion o interpretacién de la norma en el caso en concreto.
Como se ha dicho, si bien el recurrente sefiald no haber recibido atencién de su pedido de
prueba nueva, en contraposicion el Tribunal ad quem manifestdé que no ha constatado la
existencia de dicho pedido en el proceso ni en el audio de la audiencia, con lo que resolvi

negar la solicitud de nulidad por este presunto vicio.

Sobre el pedido de nueva prueba, este Tribunal de casacién ha verificado que en las

constancias procesales no existe escrito en que se formule un pedido de prueba nueva, asi
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como, tampoco en el audio de la audiencia de juicio consta pronunciamiento del recurrente
sobre tal pedido; en este sentido, al no haberse formulado ningtin pedido de prueba nueva, no

existe vicio de procedimiento, por lo que se desecha este pedido de nulidad.

Ahora bien, en cuanto al segundo argumento sobre violacién de procedimiento, el recurrente
manifestd que en el proceso la Fiscalia ha vinculado a varios procesados, sin que estos tengan
relacion entre si, vulnerando el debido proceso. Sobre este presunto vicio de procedimiento es
necesario considerar que el articulo 76.3 de la CRE determina que solo se podrd juzgar a una

persona con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

Sobre el procedimiento aplicable al juzgamiento penal, las normas sustantivas y adjetivas
penales estan comprendidas en el COIP, estableciendo las reglas del proceso penal, las cuales
se debia seguir estrictamente en el presente caso. De acuerdo con el COIP, nuestro sistema de
justicia penal es acusatorio, es decir que se sustenta en el ejercicio de la accidn penal publica
por parte de Fiscalia y la posibilidad de contradiccion del procesado, cuestion que se adecua a
uno de los axiomas del garantismo penal que reza: “ no hay juicio sin acusacion®, y a su vez
este se relaciona con el principio de jurisdiccionalidad que determina que “ si no hay juicio no

hay culpa® .

Bajo las reglas del sistema acusatorio y el derecho al debido proceso, para la persecucion de
un delito debe haber un juicio, y asi de forma légica se entiende que, si existen dos delitos,
debe haber dos juicios, salvo los casos que la ley determina como concurso real o ideal de

infracciones, y la regla procesal de conexidad.

El articulo 20 del COIP establece que habra concurso real de infracciones cuando a una
persona le son atribuibles varios delitos auténomos e independientes, con lo cual se habilita la

acumulacion de penas; en tanto que el concurso ideal, previsto en el articulo 21 ibidem, prevé

15 Luigi Ferrajoli, Derecho y Razon: Teoria del garantismo penal (Madrid: Trotta, 1995), 91-116.
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que cuando varios tipos penales son subsumibles a una misma conducta, se aplicard la pena

de la infraccién més grave.

Por otro lado, la conexidad es una regla de competencia prevista en el articulo 406 del COIP,
que determina que cuando existen varias infracciones conexas habrd un solo proceso penal,
en caso de que se impute a una persona varias infracciones cometidas en unidad de tiempo
y/o en caso de que se impute a una persona varias infracciones, cometidas con el fin de

consumar u ocultar otras.

En el presente caso se identifica que el proceso penal inicié en contra de la compafiia ALEM,
y que en la instruccion fiscal se vinculd a otras personas que tenian relacién comercial con
dicha compaiiia, esto es, la empresa IMPORTVAC y en tal razén a los procesados DIEGO
PATRICIO DAVILA LASTRA y STALIN FERNANDO MAQUIZACA PAREDES; v, al
sefior JULIO CESAR JIMENEZ RUGEL.

De los hechos que se han determinado como probados por el Tribunal ad quem, se verifica
que tanto la compafiia IMPORTVAC, a través de los procesados DIEGO PATRICIO
DAVILA LASTRA y STALIN FERNANDO MAQUIZACA PAREDES, cuanto el
procesado JULIO CESAR JIMENEZ RUGEL, fueron vinculados a la investigacién al
mantener relaciones comerciales con la compaiiia ALEM, es decir que tienen vinculacién con
el delito que se investigd y juzgo, por lo que correspondia llevar un solo proceso por los actos

que fiscalia acusoé en su teoria en el presente caso.

Con base en lo sefnalado, este Tribunal de casacion determina que no existe violacién de
procedimiento, toda vez que se ha cumplido el debido proceso, al haber sustanciado un
proceso penal para juzgar los hechos que Fiscalia acusd, cumpliendo las normas
procedimentales, mdxime que el haberse seguido un solo proceso penal por la relacion de los

hechos del caso no caus6 indefensién a ninguno de los procesados, menos tendria capacidad
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de influir en la decisién de la causa'®, al contrario, la concentracion de la prueba en un solo
proceso por su conexion directa o indirecta permiti6 arribar a la verdad procesal. Descartadas
las alegaciones de nulidad, corresponde continuar con el andlisis del cargo casacional

presentado por el recurrente DIEGO PATRICIO DAVILA LASTRA.

El recurrente presentdé como cargo casacional la indebida aplicacion del numeral 15 del
articulo 298 del COIP, cuando a su criterio lo correcto era aplicar el numeral 14, esto en razén
de que Fiscalia en todo momento acusé que el delito se verifica en que ALEM ha mantenido
relaciones comerciales con IMPORTVAC y que esta empresa es considerada como fantasma,
cuestion que se adecda al numeral 14 del articulo 298 del COIP, por lo que por principio iura

novit curia, solicita que se corrija este error.

En este caso el recurrente DIEGO PATRICIO DAVILA LASTRA acusa la existencia de un
error de aplicacion de norma, el cual se verifica cuando la norma escogida por el juzgador
para el caso, no era la que estaba llamada a regularlo, por lo que al fundamentar el recurso se
debe realizar una argumentaciéon completa, que incluya la identificaciéon de la norma
indebidamente aplicada, la determinacién de la parte de la sentencia en que se encuentra el
error y el sefialamiento de la norma que a su criterio debi6 aplicarse, identificando ademds la

trascendencia del error.

De la fundamentacion realizada por el casacionista se verifica que ha cumplido con el
principio de taxatividad al sefialar la causal en que fundamenta su recurso, ha cumplido con
identificar la norma que considera indebidamente aplicada, y ha sefialado cual es la norma
que se debid aplicar, indicando ademas la trascendencia en cuanto a la tipificacion del delito y
en consecuencia la modificacién de la pena prevista, cumpliendo también el principio de

trascendencia.

Si bien se cumple con varios requisitos de fundamentacion del cargo casacional, no se ha

cumplido con identificar en que parte la sentencia impugnada contiene el error, cuestion que,

16 La sentencia No. 025-17-SEP-CC de la Corte Constitucional, en relacion con el articulo 652.10 literal c¢) del
COIP, establece que para dictarse una nulidad debe determinarse como esta violacién del tramite acarre una
violacion del derecho a la defensa, y como anélisis posterior las razones por las cudles la violacién de trdmite
tuvo influencia en la decisién de la causa.
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al no poder ser suplida por el Tribunal de casacidn, conlleva que se considere improcedente el
cargo casacional por no haberlo fundamentado adecuadamente. Es necesario sefalar que la
importancia de identificar expresamente el error habilita al Tribunal el anélisis del cargo
casacional, pero en el caso in examine solamente se ha realizado alegaciones genéricas sobre

la existencia de indebida aplicacion del numeral 15 del articulo 298 del COIP.

Atendidos las alegaciones de nulidad y el cargo casacional presentados por el recurrente
DIEGO PATRICIO DAVILA LASTRA, que han sido desechados conforme el anilisis
realizado por este Tribunal, corresponde continuar con el anélisis de los cargos planteados por

el procesado STALIN FERNANDO MAQUIZACA PAREDES.

Sobre el recurso del procesado STALIN FERNANDO MAQUIZACA PAREDES.

El recurrente alegé falta de motivacion, cuestion que ya ha sido antes analizada; y, presentd
como cargo casacional la indebida aplicacién del numeral 3 del articulo 42 del COIP, cuando
a su criterio se debfa aplicar el articulo 76.2 de la CRE y el articulo 619.5 del COIP, esto es,

presuncién de inocencia y libertad inmediata por ratificacién de inocencia.

En la fundamentacién del recurso se argumenté que el recurrente no podia haber sido
declarado coautor del delito de defraudacién tributaria puesto que el no realiz6 ninguna
accion principal para el presunto delito, que ni siquiera tiene la calidad de contador y que por

tanto debio ratificarse su inocencia.

Se identifico que el error juridico se encuentra en el acapite octavo de la sentencia, esto es, en
la decision. Ademas, manifest6 que la Resolucion 07-2016 de la Corte Nacional de Justicia
establece que para que un gasto sea deducible del impuesto a la renta debe tener a mas de su
soporte formal, una secuencialidad material que sustente el hecho econémico, alegando que
esta norma es del 2016 y que por tanto no puede tener una aplicacion retroactiva como refiere
que se lo ha hecho en el presente caso, por lo que solicitd que se acepte su recurso y se

ratifique su estado de inocencia.
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De acuerdo con la fundamentacion realizada por el recurrente, se ha sefialado que existe
indebida aplicacion del articulo 42.3 del COIP, esto es coautoria, cuando a su criterio el no
mantiene participacion ni responsabilidad en el delito acusado por Fiscalia, sehalando que

debia aplicarse el articulo 76.2 de la CRE, lo que conlleva ratificar su estado de inocencia.

En la argumentacién el recurrente cumple con identificar el error, la parte de la sentencia en
que se encuentra el error, y la norma que debi6 aplicar el juzgador; pero no determina
adecuadamente las razones por las cudles se argumenta error en la decision, es decir, no
sefala como efectivamente el juzgador err6 en su decision de considerar sus actos como
coautoria, y mds bien fundamenta cuestiones de aplicacién temporal de la norma en cuanto a
la Resoluciéon 07-2016 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia y sobre la valoracién

probatoria realizada por el Tribunal ad quem, sefialando lo siguiente:

para que un gasto sea considerado como deducible a efecto del calculo impuesto a la
renta se debe tener en cuenta, que ademds el cumplimiento de los requisitos formales,
debe tener una secuencialidad formal, material, demostrandose sustentadamente (sic),
a través de la emision de los comprobantes de venta, retencién y complementarios, el
beneficio y la verificacion de la fuente, de la obligacién que demuestre que
efectivamente se haya realizado la transferencia del bien, o que se haya prestado el

Servicio

Es necesario mencionar que, al alegarse indebida aplicacion de una norma, como ya se dijo
antes, se debe realizar una fundamentacién completa, en la que se debe argumentar las
razones por las cuales, en este caso, no se debid considerar al procesado como coautor, sino

que debi ratificarse su inocencia, cuestion que no ha sido fundamentada expresamente.

En el examen de los hechos que el Tribunal ad quem considera probados, es evidente que el
procesado STALIN FERNANDO MAQUIZACA PAREDES ha cumplido con acciones que
de modo principal coadyuvaron a la ejecucién del delito, esto por cuanto sefiala el Tribunal
Ad quem que de los testimonios evacuados en audiencia de juicio se conoce que €l era quien
manejaba temas contables de la compaiiia IMPORTVAC, que conciliaba las cuentas de

IMPORTVAC y ALEM; y, que conforme el testimonio del coprocesado DIEGO DAVILA
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LASTRA, seria él con quien trabajaban aspectos contables de IMPORTVAC.

Respecto de la aplicacion retroactiva de la referida resolucion de la Corte Nacional de
Justicia, se debe sefialar que no se ha considerado esta norma para la determinacién de la
existencia del delito y la responsabilidad de los procesados, por lo que su argumento carece
de relevancia en el caso in examine. Por lo dicho, al no existir argumentacién suficiente y
congruencia en la fundamentacion del recurso, se rechaza el cargo casacional de indebida

aplicacion del articulo 42.3 del COIP.

Sobre la casacion de oficio

Ahora bien, de conformidad con lo determinado en el numeral 6 del articulo 657 del COIP, el
Tribunal de casacion puede de oficio casar la sentencia cuando observe que se ha violado la
ley, aunque la fundamentacién de los recurrentes sea equivocada, por lo que corresponde

realizar este andlisis conforme los argumentos esgrimidos por los recurrentes.

Con base en el andlisis realizado en la presente sentencia, de los recursos de Fiscalia, SRI y el
procesado STALIN FERNANDO MAQUIZACA PAREDES, no se encuentra que existan
vulneraciones a la ley que de oficio deban ser analizadas; mientras que, del cargo casacional
planteado por el recurrente DIEGO PATRICIO DAVILA LASTRA, se advierte la necesidad
de realizar un examen de oficio, en relacion con una presunta indebida aplicacion del numeral

15 del articulo 298 del COIP, cuando lo correcto seria aplicar el numeral 14.

Al ser un andlisis de indebida aplicacion de norma, corresponde primero distinguir lo
establecido en las normas cuya aplicacion se cuestiona, siendo estas las disposiciones de los
numerales 14 y 15 del articulo 298 del COIP, normas que establecen el delito de defraudacion
tributaria, siendo necesario el andlisis de los elementos objetivos del tipo penal. El referido

articulo en su inciso primero sefiala:

Art. 298.- Defraudacién tributaria.- *La persona que simule, oculte, omita, falsee o
engaifie en la determinacion de la obligacidn tributaria, para dejar de pagar en todo o

en parte los tributos realmente debidos, en provecho propio o de un tercero, serd



sancionada cuando:

89. La norma transcrita guarda relacion con la redaccion prevista en el COIP en su version

inicial, que fue promulgada en el Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero de 2014, y que de
acuerdo con los hechos que son objeto del proceso penal, es la norma aplicable al caso. Sin
embargo, es necesario seflalar que mediante la Ley Orgdnica de Prevencion, Deteccion y
Erradicacion del Delito de Lavado de Activos y del Financiamiento de Delitos, publicada en
el Registro Oficial 802, Suplemento, de 21 de julio de 2016, el primer inciso del articulo 298

del COIP fue reformado conforme lo siguiente:

Disposiciones reformatorias

1.- Reformese el articulo 298 del Codigo Organico Integral Penal de la siguiente
manera:

a) Sustituir el primer inciso por el siguiente:

?La persona que simule, oculte, omita, falsee o engaifie a la Administracién Tributaria
para dejar de cumplir con sus obligaciones o para dejar de pagar en todo o en parte los
tributos realmente debidos, en provecho propio o de un tercero, serd sancionada

cuando:®

90.La reforma normativa incluye en el inciso primero del referido articulo el término

91.

Administracién Tributaria, implicando que la defraudacién no se configura solamente en el
ejercicio de la determinacion de una obligacidn tributaria, sino que se amplia el dmbito de
proteccion de la norma a toda defraudacién a la administracion tributaria. Esta reforma no

tiene implicacién en el caso in examine, sin embargo, es menester mencionarla.

Del andlisis literal del primer inciso del articulo 298 del COIP, vigente a la fecha de los
hechos objeto del proceso penal, se identifica que el delito de defraudacién tributaria tiene
sujeto activo no calificado y sujeto pasivo calificado, que es la administracién tributaria.
Contiene varios verbos “simular, ocultar, omitir, falsear, engafiar’, los cuales refieren
acciones encaminadas a perjudicar dolosamente a la administracién publica, con el fin de
dejar de cumplir en todo o en parte sus obligaciones tributarias, en el ejercicio de la

determinacién de una obligacidn.
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En general la defraudacion tributaria implica un engafio a la administracion tributaria, el cual
puede realizarse por distintas acciones, medios y mecanismos, como lo determinan los
distintos numerales del articulo 298 del COIP. En este sentido, la defraudacidn tributaria es
un tipo penal compuesto, pues determina diversas acciones, pero basta con que se verifique la
existencia de una para configurar el delito, es decir que no se debe cumplir todos los

numerales previstos, sino que puede sancionarse uno o varios de estos presupuestos.

Al ser un tipo penal compuesto, en virtud del principio de legalidad y tipicidad, se exige que,
en la acusacion del delito, se exprese con claridad en cudl o cudles de los distintos numerales
del articulo 298 encajan las acciones que configuran el presunto delito, puesto que cada

accion (numeral) puede exigir elementos o circunstancias distintas.

El sistema penal acusatorio que rige nuestro sistema de justicia prevé que el ejercicio de la
accion penal publica corresponde a Fiscalia, en tanto que el impulso procesal corresponde a
los sujetos procesales, restringiendo la posibilidad de que sea el juzgador quien acuse, por lo

que el proceso penal debe limitarse a la pretensién punitiva de Fiscalia.

De conformidad con el principio de inescindibilidad, al haber el Tribunal ad quem ratificado
la sentencia de primera instancia sobre la responsabilidad de los procesados recurrentes,
corresponde verificar cual fue la acusacidn fiscal referida en la audiencia de juicio, asi se

tiene que en el numeral 8.1 el Tribunal a quo sobre el alegato final de fiscalia refiere:

Estos hechos establecen que se cumple con el tipo penal de defraudacién tributaria
establecido en el Art. 298 del COIP, particularmente los numerales 12, 14 y 15, es
decir se ha admitido, presentado y aceptado la administracién tributaria comprobantes
de venta, se ha presentado a la administracion tributaria operaciones realizadas con
empresas fantasmas y se ha omitido ingresos, se incluye costos, gastos, deducciones,
rebajas que procedan legalmente para evitar el pago de tributos, por lo que fiscalia
acusa al sefior Stalin Fernando Maquizaca Paredes en calidad de autor del art. 298 del
COIP y solicita se expida una sentencia en este sentido; con relacion al sefior Diego

Patricio Ddvila Lastra [%4 ] esto conlleva a fiscalia a argumentar que el sefior Diego



Patricio Davila Lastra se encuentra incurso en el articulo 298 del COIP, numerales 12,
14 y 15; fiscalia solicita que en sentencia condenatoria se emita una sentencia en

calidad de autor [Y4 ]

96. En el presente caso Fiscalia acusoé a los procesados por el delito previsto en los numerales 12,
14 y 15 del articulo 298 del COIP, sin precisar con claridad cudles son los hechos que
configuran cada uno de los numerales, realizando alegaciones generales sobre la base de los

elementos probatorios presentados en juicio.

97. Con base en la acusacion fiscal, el Tribunal a quo en el numeral 25 de su sentencia sobre la

responsabilidad del procesado DAVILA LASTRA DIEGO PATRICIO determina que:

El Tribunal considera que tal como se ha dejado plasmado, la prueba antes analizada
resulta ser determinante para establecer como sucedieron los hechos, pues aquella fue
absolutamente contundente en la medida que en ella no albergaba duda alguna sobre
el hecho de que el hoy procesado DAVILA LASTRA DIEGO PATRICIO en su
testimonio manifestd ser el propietario de las claves, con las que se realizaron las
declaraciones tributarias en el afo 2014, que la declaracion hace responsable al
declarante y al contador que firma la declaracién, por la exactitud y veracidad de los
datos que contenga, el procesado fue la persona que cometi6 el delito de defraudacion
tributaria establecido en el Art. 298 numeral 15 del COIP, es decir, conjuntamente con
el procesado Stalin Maquizaca, enganaron en la determinacién de la obligacion
tributaria, el Tribunal otorga plena eficacia probatoria a la prueba testimonial, pericial
y documental presentada por la Fiscalia y la acusacion particular (SRI), pues la misma
es creible y su contenido resulta ser #zcomo ya se dijox coherente y se concatena
perfectamente con el resto de pruebas presentadas, todo lo cual se encuentra en clara
armonia con la experiencia comuin e induce a arribar a las conclusiones antes

sefialadas.

98. Por su parte, sobre la responsabilidad del procesado STALIN FERNANDO MAQUIZACA

PAREDES en la sentencia de primera instancia se sefiala que:



El Tribunal considera que tal como se ha dejado plasmado, la prueba antes analizada
resulta ser determinante para establecer cdmo sucedieron los hechos, pues aquella fue
absolutamente contundente en la medida que en ella no albergaba duda alguna sobre el
hecho de que el hoy procesado STALIN MAQUIZACA PAREDES fue las persona
que cometi6 el delito de defraudacion tributaria establecido en el Art. 298 numeral 15
del COIP, es decir, los procesados STALIN MAQUIZACA PAREDES y el procesado
DIEGO DAVILA LASTRA falsearon, engafiaron en la determinacién de la obligacién
tributaria, el Tribunal otorga plena eficacia probatoria a la prueba testimonial, pericial
y documental presentada por la Fiscalia y la acusacion particular (SRI), pues la misma
es creible y su contenido resulta ser tcomo ya se dijox coherente y se concatena
perfectamente con el resto de pruebas presentadas, todo lo cual se encuentra en clara
armonia con la experiencia comun e induce a arribar a las conclusiones antes
sefialadas. Razones por las cuales el procesado STALIN FERNANDO MAQUIZACA
PAREDES, ha encuadrado su conducta a lo tipificado en el Art. 298 numeral 15 del

Cdédigo Organico Integral Penal.

99. De lo dicho se aprecia que el Tribunal a quo al determinar el tipo penal al que se encasillaban
los hechos por los cuales se sentencié a los procesados recurrentes, identifica de forma
especifica al presupuesto normativo determinado en el numeral 15 del articulo 298 del COIP,
sin responsabilizarles de los presupuestos de los numerales 12 y 14 como lo acus¢ fiscalia y
sin realizar un andlisis sobre la razén de desvirtuar la ocurrencia de lo previsto en esos

numerales.

100.En cuanto al andlisis del Tribunal ad quem sobre la responsabilidad de los procesados
recurrentes y la adecuacion al tipo penal sancionado por el Tribunal a guo, respecto del
procesado DIEGO PATRICIO DAVILA LASTRA en el numeral séptimo de la sentencia de

apelacion se sefiala:

€l, de manera libre y voluntaria entregé su RUC y clave para que Stalin Maquizaca
realice a su nombre las declaraciones de impuestos en el SRI por la empresa
IMPORTVAC, donde Stalin Maquizaca trabajaba, especialmente en el afio 2014, en el

cual el SRI comprueba transacciones inexistentes entre IMPORTVAC y ALEM, asi



como con otras empresas fantasmas que fungian de proveedores de IMPORTVAC, sin
que exista el hecho econémico, ni constancia alguna de las importaciones, por lo que
las alegaciones realizadas por el recurrente DIEGO PATRICIO DAVILA LASTRA
no han podido desvanecer el argumento plasmado por el Tribunal A quo en la

sentencia impugnada.

101.Mientras que sobre el procesado STALIN FERNANDO MAQUIZACA PAREDES en el

numeral quinto de la sentencia impugnada se senala:

Es decir, del acervo probatorio se determina que no hay ninguna duda de que el
procesado STALIN FERNANDO MAQUIZACA PAREDES actu6 como contador de
la empresa IMPORTVAC, a pesar que no figure como tal en los registros del SRI,
pero €l por trabajar en IMPORTVAC fue la persona realiz6 las declaraciones de
impuestos con el RUC de su amigo Diego Davila Lastra y la clave del SRI. En fin, la
abundante prueba de cargo y descargo presentada por Fiscalia y acusacion particular
antes referida, sirvié para demostrar que el procesado STALIN FERNANDO
MAQUIZACA PAREDES, adecué su conducta al delito de defraudacion tributaria
tipificado en el Art. 298 numeral 15, con la agravante del Art. 47.5 del Cddigo
Organico Integral Penal, en concordancia con el Art. 42 numeral 3 ibidem, al haber
omitido ingresos, incluido costos, gastos, deducciones, exoneraciones, rebajas o
retenciones falsas o inexistentes o superiores a las que procedan legalmente, para

evitar el pago de los tributos debidos

102.Como se evidencia de la informacidn transcrita, tanto el Tribunal a guo como el Tribunal ad
quem, determinan su decisiéon con base en razonamientos genéricos sobre el engafio a la
administracion tributaria por lo previsto en el numeral 15 del articulo 298 del COIP, esto es,
“ Omita ingresos, incluya costos, gastos, deducciones, exoneraciones, rebajas o retenciones
falsas o inexistentes o superiores a las que procedan legalmente, para evitar el pago de los

tributos debidos.®, sin precisar la o las acciones que efectivamente configuran el delito.

103.Al existir una acusacion fiscal que abarca los numerales 12, 14 y 15 del articulo 298 del



COIP, y una tipificacién que considera solamente el numeral 15 como delito responsable a los

procesados recurrentes, amerita un andlisis detallado de estos numerales, que senalan:

Art. 298.- Defraudacion tributaria.- La persona que simule, oculte, omita, falsee o
engafie a la Administracién Tributaria para dejar de cumplir con sus obligaciones o
para dejar de pagar en todo o en parte los tributos realmente debidos, en provecho

propio o de un tercero, serd sancionada cuando:

[Y4 ] 12. Emita, acepte o presente a la administracidn tributaria comprobantes de venta,
de retencién o documentos complementarios por operaciones inexistentes o cuyo

monto no coincida con el correspondiente a la operacién real.

[Y4 ]14. Presente a la administracion tributaria comprobantes de venta por operaciones

realizadas con empresas fantasmas, inexistentes o supuestas.

15. Omita ingresos, incluya costos, gastos, deducciones, exoneraciones, rebajas o
retenciones falsas o inexistentes o superiores a las que procedan legalmente, para

evitar el pago de los tributos debidos. [V4 ]

104.En cuanto al numeral 12 el delito de defraudacién tributaria se concreta en la existencia de
comprobantes de venta o documentos complementarios por operaciones inexistentes o que no
coincidan con montos reales. Por su parte el numeral 14 refiere la presentacién de
comprobantes de venta con empresas inexistentes o supuestas; y, el numeral 15 se refiere a la

omisién o inclusién de informacién inexistente o falsa, para evitar el pago de tributos.

105.Como se evidencia en la redaccién del tipo penal existen circunstancias similares que
permitirian adecuar un mismo hecho a los distintos numerales, a distintas calificaciones
juridicas; circunstancia que exige un elevado esfuerzo para la acusacién y la tipificacion del
delito de defraudacion tributaria, mds ain considerando la distinta punibilidad de estas
acciones, pues para los numerales 12 y 14 se prevé pena privativa de libertad de 3 a 5 afios,

mientras que para el delito previsto en el numeral 15 la pena es de 5 a 7 afios.



106.Con base en lo expuesto, es necesario seialar que de conformidad con los hechos que el
Tribunal ad quem considerd probados, respecto de IMPORTVAC, y por tanto de los dos
procesados recurrentes, se ha probado dos cuestiones distintas. En primer lugar, que
IMPORTVAC ha reportado ventas por aproximadamente 5.7 millones de ddlares a la
compaiiia ALEM y que estas transacciones no tienen el sustento contable necesario; y, en
segundo lugar, que IMPORTVAC no ha podido justificar los hechos comerciales con las
compaiifas CENDESCAP, CORTINAV y LAVINACORP, por un monto aproximado de 5.5
millones de dolares, siendo que tanto IMPORTVAC como las otras compafifas han sido

declaradas como empresas fantasmas.

107.De la sentencia impugnada se observa que Fiscalia ha fundamentado su persecucion penal en
que existen empresas y personas naturales que no han justificado hechos comerciales y por
tanto utilizando engafio han defraudado a la administracion tributaria, a través de la emision,
aceptacion y presentacion de documentos para justificar operaciones inexistentes con

empresas inexistentes o fantasmas.

108.Es evidente que la acusacion fiscal se ha centrado en cuestionar que tanto IMPORTVAC
como las compafifas CENDESCAP, CORTINAV y LAVINACORP han sido calificadas
como empresas fantasmas, tanto es asi que de los hechos que se han dado como probados por
el Tribunal ad quem, se determina entre otras cuestiones, que estas tres compaiiias no tienen
oficinas fisicas y que no han cumplido las obligaciones tributarias debidas, por lo que el
Tribunal ad quem establece que la compafiia IMPORTVAC tuvo relaciones comerciales con

empresas fantasmas.

109.Sobre la calificacion de empresa fantasma es preciso sefialar que, si bien existe regulacion
administrativa que le faculta al SRI determinar a una compaifiia como fantasma, esta
calificacion no es vinculante al proceso penal, pues en la esfera penal se debe demostrar que

efectivamente la compaiiia no tiene relaciones y actos comerciales reales.

110.Por otro lado, se debe considerar que la determinacién de empresa fantasma serd siempre
posterior a los hechos que configuran el delito, puesto que la administracién tributaria

solamente después del ejercicio econdmico puede verificar si los hechos comerciales



reportados por los contribuyentes son reales o ficticios, y si del andlisis de estos a su vez se
puede determinar que una empresa es fantasma, con lo cual se estaria frente al delito previsto

en el numeral 14 del articulo 298 del COIP

111.Para este Tribunal de casacion, de la lectura del el numeral 15 del articulo 298 del COIP es
evidente que se exige como accién que la compaiiia IMPORTVAC haya omitido ingresos y/o
que haya incluido gastos, deducciones, exoneraciones, rebajas o retenciones falsas o
inexistentes o superiores a las que procedan legalmente, para evitar el pago de los tributos
debidos, cuestion que de acuerdo con los hechos probados no se ha justificado; sino que se ha
justificado que la compaiiia IMPORTVAC realiz6 actos comerciales con empresas que luego

del ejercicio econémico analizado fueron declaradas como fantasmas.

112.En este sentido, se debe precisar que, si bien el realizar una transaccion con una empresa
fantasma puede presuponer la inexistencia o falsedad de dicha transaccién, la norma ha
previsto circunstancias distintas para sancionar estas conductas, que inclusive tienen penas
distintas; por lo que correspondia a Fiscalia precisar con mayor claridad el objeto de la
persecucion penal; y en el caso del numeral 15, identificar qué informacién omitié declarar o

qué informacion inexistente o falsa incluyo en sus operaciones y declaraciones.

113.A criterio de este Tribunal, la Teoria Fiscal acusé a los procesados por los delitos previstos
en los numerales 12, 14 y 15 del articulo 298 del COIP, sin precisar qué conducta
correspondia a cada uno de los procesados, por lo que tanto el Tribunal a guo, como el
Tribunal ad quem, determinaron sobre la base de los hechos probados, que los procesados
DIEGO PATRICIO DAVILA LASTRA y STALIN FERNANDO MAQUIZACA PAREDES
son responsables del delito establecido en el numeral 15, cuando en realidad correspondia
aplicar el numeral 14, toda vez que se dio como un hecho probado la existencia de

transacciones con empresas inexistentes o fantasmas, mas no lo exigido en el numeral 15.

114.De acuerdo con lo sefialado, es procedente casar de oficio la sentencia impugnada,
corrigiendo la calificacion juridica de los hechos que el Tribunal ad quem ha considerado
como probados, puesto que se ha incurrido en un yerro juridico de indebida aplicacién de la

ley, por haber aplicado el numeral 15 del articulo 298 del COIP, cuando en realidad los



hechos probados se ajustan a lo previsto en el numeral 14 del referido articulo; esto con base
en los principios de congruencia y iura novit curia, previstos en el articulo 140 del COF]J,
destacando que esto no implica alteracion del relato factico, del bien juridico protegido por la

norma, ni alteracién de la viabilidad de la defensa.

115.Al variar la calificacién juridica del delito, conforme la punibilidad determinada en el
articulo 298 del COIP, la pena imponible al delito juzgado en el presente proceso varia,
debiendo seleccionar una entre el rango de 3 a 5 afios de privacion de libertad; sin embargo,
existe una circunstancia agravante constitutiva de la infraccién que prevé que en caso de que
el monto de comprobantes de venta supere los cien salarios basicos unificados, se sancionara

con el maximo de la pena prevista, correspondiendo la pena privativa de libertad de 5 afios.

116. Por otro lado, al verificarse la existencia de la agravante no constitutiva de la infraccién
prevista en el numeral 5 del articulo 47 del COIP, esto es, cometer el delito con participacion
de dos o mds personas, corresponde conforme regla sefialada en el numeral 44 ibidem,
imponer la pena maxima prevista en el tipo penal, aumentada en un tercio, por lo que la pena

privativa de libertad en concreto serd de SEIS ANOS Y 8 MESES.

Sobre la reparacion integral

117.Al variar la calificaciéon juridica del delito por el que se sanciona a los procesados
recurrentes, corresponde analizar las consecuencias de ello en relacion con la reparacion
integral. Al efecto se debe considerar que la Constitucion de la Republica en su articulo 78
establece que para las victimas de las infracciones penales se adoptardn mecanismos de
reparacion integral, que incluirdn el conocimiento de la verdad, la restitucion, indemnizacidn,

rehabilitacion, garantia de no repeticion y satisfaccion del derecho violado.

118.Por su parte, el COIP determina que la reparacién integral de las victimas es una de las
finalidades del sistema de justicia penal y a su vez un derecho, asi en el articulo 77 se sefiala
el objeto y reglas de la reparacion, mientras que en el articulo 78 se establece los mecanismos

de reparacion integral. Si bien los mecanismos de reparacion establecidos en la norma no son



excluyentes, es decir que pueden existir otras formas de reparacion, la jurisprudencia se

adecua y cifie a los mecanismos desarrollados en el COIP.

119.En cuanto a la reparacion integral en el caso in examine, el Tribunal a quo sefialé6 que la
sentencia constituye un mecanismo de reparacién al determinar la verdad de los hechos; y
que, en calidad de indemnizacién al haberse probado los dafios materiales fija como
reparacion de los perjuicios materiales “UN MILLON SETENTA MIL DOLARES
($1.070.000), a favor de las victimas (SRI).° Si bien el Tribunal ad quem ratificé la
indemnizacion y el monto, aclaré que dicha suma debera ser pagada de * forma solidaria y a

prorrata’ entre los procesados recurrentes.

120.Como se dijo, al variar la decision del Tribunal ad quem, es necesario que el suscrito
Tribunal de casacion revise las medidas de reparacion dispuestas en la sentencia impugnada,
debiendo para el efecto considerar la posibilidad de aplicar los distintos mecanismos de

reparacion previstos en el COIP.

121.De la revision de lo determinado en el articulo 78 del COIP, se tiene que los mecanismos de
restitucion y rehabilitacion no son aplicables en el presente caso, por no ser la victima una
persona natural. Por otro lado, las garantias de no repeticién, no son mecanismos adecuados
para la infraccion objeto del presente proceso, toda vez que estas se orientan a la prevencion
de infracciones penales y la creacion de condiciones para evitar la comision de nuevos delitos
del mismo género, cuestiones que estdn mds bien relacionadas con las funciones estatales de

prevencion del delito que no podria exigirse a los procesados.

122.En cuanto a las medidas de satisfaccién o simbdlicas, estas buscan reparar la dignidad y
reputacion de la victima, la disculpa y el reconocimiento publico de los hechos y las
responsabilidades, la conmemoracion y homenaje a las victimas; y, la difusion de la verdad
histérica. En este sentido, corresponde declarar que la sentencia como tal constituye una

medida de satisfaccion al determinar y difundir la verdad de los hechos.

123.Finalmente, para la aplicaciéon del mecanismo de indemnizaciéon de dafios materiales e

inmateriales, se debe considerar la infraccidn, su naturaleza y la existencia de dafios que



puedan o deban ser reparados a través de una compensacion econdémica. Al respecto se debe
considerar que el delito de defraudacién tributaria tiene como consecuencia la disminucién de
ingresos a la administracion tributaria, y por tanto un perjuicio econémico al Estado, en tanto

no se cobra los tributos debidos por la infracciéon penal cometida por el contribuyente.

124.Sobre el monto de indemnizacién determinado por el Tribunal ad quem, se debe considerar
que en los casos de defraudacion tributaria se provoca un perjuicio a la administracién
tributaria, siendo que en el presente caso se ha establecido el perjuicio de un millén setenta
mil dolares (1.070.000,00 USD), que la compania IMPORTVAC dej6 de pagar como
impuesto al valor agregado (IVA), de acuerdo con el informe pericial realizado por el perito
DARWIN BENAVIDES VILLACIS. Monto determinado de conformidad con los reportes de
IVA de la compaiita ALEM y que IMPORTVAC habria reportado como ventas a crédito,

cuestion que genera la diferencia.

125.Ahora bien, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley de Creacién del Servicio de Rentas
Internas, publicada en el Registro Oficial No. 206 de 02 de diciembre de 1997, el SRI tiene
atribucion para: “ Efectuar la determinacion, recaudacion y control de los tributos internos
del Estado y de aquellos cuya administracion no esté expresamente asignada por Ley a otra

autoridad;® .

126.A través de la referida atribucién, por via administrativa [tributaria], el SRI puede exigir el
pago de tributos debidos, no siendo la justicia penal el mecanismo para cobro de tributos, sino
para determinaciéon de responsabilidad penal y medidas de reparacién de la infraccidn,
cuestiones a través de las cuales no se puede exigir el cumplimiento de una obligacion
tributaria; por lo tanto, no es procedente considerar que como indemnizacion se deba exigir el

pago de los impuestos que el Estado ha dejado de percibir en el presente caso.

127.Por otro lado, en el caso in examine se constata que se ha llamado a juicio también a la
persona juridica IMPORTVAC S.A., y a su representante legal, procesado respecto del cual
se ha suspendido el juzgamiento al estar préfugo. Esto es relevante en cuanto no se puede
exigir el pago de indemnizacion solamente a los procesados sentenciados, lo que implicaria

dejar sin esta carga a los procesados profugos.



128.Por estas consideraciones, este Tribunal establece que no es procedente establecer como
medida de reparacion la indemnizacion sefialada por el Tribunal ad guem, ni ninguna otra
indemnizacion, al existir vias juridicas para que el Estado recaude los tributos no pagados,
esto ademas en consideracion a lo determinado en el inciso final del articulo 298 del COIP,
que senala: “Cada caso serd investigado, juzgado y sancionado sin perjuicio del

cumplimiento de las obligaciones tributarias, asi como del pago de los impuestos debidos®’ .

VI. Decision

Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Trénsito,
Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad a lo establecido en los articulos 656 y 657 del Cédigo
Organico Integral Penal, RESUELVE por unanimidad:

1. RECHAZAR el recurso de casacion planteado por Fiscalia General del Estado.

2. RECHAZAR el recurso de casacion planteado por el Servicio de Rentas Internas, en su calidad de

acusador particular.

3. RECHAZAR el recurso de casacién planteado por el procesado DIEGO PATRICIO DAVILA
LASTRA.

4. RECHAZAR el recurso de casacion planteado por el procesado STALIN FERNANDO
MAQUIZACA PAREDES.

5. CONFIRMAR la sentencia dictada por el Tribunal ad quem en lo relacionado con el procesado no

recurrente JULIO CESAR JIMENEZ RUGEL, esto es, la ratificacion de su estado de inocencia.



6.CASAR DE OFICIO Ia sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito y Corrupcién de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, de fecha 23 de junio de
2020, en lo correspondiente a los procesados DIEGO PATRICIO DAVILA LASTRA y STALIN
FERNANDO MAQUIZACA PAREDES vy en su lugar declarar lo siguiente:

Se condena a los procesados DIEGO PATRICIO DAVILA LASTRA y STALIN FERNANDO
MAQUIZACA PAREDES, como coautores del delito de defraudacién tributaria previsto y sancionado
en el numeral 14 del articulo 298 del COIP, imponiéndoles la pena privativa de libertad de CINCO
ANOS, esto en razén de que las penas aplicables previstas en el articulo 298 del COIP, determinan que
para el caso del numeral 14, cuando el monto de los comprobantes de pago superan los cien salarios
basicos unificados del trabajador en general, se aplicard el mdximo de la pena privativa de libertad
prevista para el delito. De acuerdo con lo determinado en el tercer inciso del articulo 44 del COIP, al
existir en el presente caso la agravante no constitutiva de la infraccién prevista en el numeral 5 del
articulo 47 del COIP, esto es, cometer la infraccién con participaciéon de dos o mds personas, se
modifica la pena impuesta, determinando como sancién la pena privativa de libertad de SEIS ANOS Y
OCHO MESES. De conformidad con lo previsto en el numeral 7 del articulo 70 del COIP, se impone la
pena pecuniaria de multa de diez salarios bdsicos unificados del trabajador en general, vigente a la
fecha del delito. Como reparacion integral se declara que la presente sentencia constituye una medida
de reparacién integral en el marco de las medidas de satisfaccidn, puesto que declara la verdad de los

hechos histéricos y la responsabilidad de los sentenciados como autores de la infraccidn penal acusada.

7. DISPONER la devolucién del proceso al Tribunal de origen para los fines legales

consiguientes.

Notifiquese, cimplase y publiquese. -



GUILLEN ZAMBRANO BYRON

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

CAICEDO ALDAZ MERCEDES JOHANNA

JUEZA NACIONAL (E) (E)

CORDOVA OCHOA FELIPE ESTEBAN

JUEZ NACIONAL
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