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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 28 de noviembre del
2022, las 10h01. VISTOS: El Dr. Juan Alejandro Alvarracin Criollo, procurador judicial del
representante legal y judicial del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de
Quito y a su vez autorizado por el Funcionario Recaudador de Coactivas de la misma institucion,
interpone recurso de casacién en contra de la sentencia de mayoria del 4 de diciembre del 2020, las
09h18, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, dentro del juicio de excepciones No. 17510-2020-
00044 propuesto por el sefior Rubén Dario Peiiafiel Caisa en contra del procedimiento de ejecucion
N° 2017-CAJ3-04343, y se resuelve aceptar la demanda y deja sin efecto el procedimiento de

ejecucion coactiva iniciado en su contra.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de casacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador; 184,
185 segunda parte, numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y 269 del Cédigo Organico

General de Procesos.

SEGUNDO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.- En virtud del sorteo de la causa
realizado el 20 de junio del 2022, a las 12h43, se radicé la competencia en la Sala integrada por los
doctores Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, José Dionicio Suing Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo
Adolfo Durango Vela (Juez Nacional encargado, Ponente). Mediante Resolucién Nro. 003-2021 de 26
de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de
ejecucion expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los Doctores José Suing Nagua y
Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademds, con Resolucién Nro.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la Doctora Gilda
Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante
Resolucién Nro. 2, de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los

Doctores Gilda Rosana Morales Ordénez y José Suing Nagua. Mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la
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Doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia llama al Doctor Gustavo
Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la
Doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero
de 2021, suscrito por el Doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y
avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021. Por licencia
concedida a la doctora Rosana Morales Ordéfiez, actda la doctora Liz Barrera Espin conforme se
desprende del acta de sorteo de 24 de noviembre de 2022 suscrita de igual manera por el Presidente de

esta institucion.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- El Procurador Judicial del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Distrito Metropolitano de Quito, interpone recurso de casacién (fs. 171
a 176 vta.), el cual es calificado de oportuno por el Tribunal de instancia en auto de 4 de febrero del
2021, las 14h01 y remite el proceso a esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte

Nacional de Justicia.

CUARTO: ERRORES ALEGADOS Y ADMITIDOS.- Mediante auto de 17 de marzo del 2022, las
15h43, dictado por la doctora Ménica Alexandra Heredia Proafio, Conjueza de la Corte Nacional de
Justicia, se admite a trdmite el recurso de casacién interpuesto por el caso S del Art. 268 del Cdodigo
Organico General de Procesos, COGEP, por falta de aplicaciéon de las normas de derecho sustantivo
del articulo III.5.119 e inciso primero del articulo III.5.122 del Cédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito; inciso segundo del articulo 548 y articulo 553 del Cddigo Organico de
Organizaciéon Territorial, Autonomia y Descentralizaciéon, COOTAD; vy, articulos 139.2 y 160 del

Cédigo Tributario; asi como por errénea interpretacion del articulo 165.4 del Cédigo Tributario.

QUINTO: VALIDEZ PROCESAL.- De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia
que pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi también
lo manifestaron los procuradores en la audiencia de casacién, por lo que, se declara la plena validez

del mismo.

Cabe recalcar que al presente sentencia de casacion, le han antecedido los siguientes actos procesales
que denotan su validez: providencia de jueves 10 de noviembre de 2022, las 12h07, dictada por el
Juez Nacional Ponente en la que se convoca a las partes a audiencia de casacién en via telemadtica para
el dia jueves 24 de noviembre de 2022, a las 14h45, misma que efectivamente se realizd, y en la cual
fueron escuchadas las partes procesales a través de sus procuradores judiciales; por la parte actora,

Rubén Dario Pefiafiel Caisa, el abogado Pablo Roberto Andino Fiallos de manera presencial; y por la



Administracién Tributaria Seccional, ahora recurrente, la abogada Eliana Michelle Lozada Villacis;
quienes intervinieron con sus alegatos, debidamente autorizados; sin que haga uso de su derecho a la
réplica, por tanto sin opcion a contrarréplica, como se podra verificar del acta de audiencia que obra

del proceso, asi como del CD, que contiene la grabacién de la misma.

La Sala suspende la audiencia y entra a deliberar, se reanuda al cabo de quince minutos en el que el
juez ponente da a conocer oralmente el veredicto al que en forma undnime ha llegado. Se cumple

ahora con la obligacién legal de notificar por escrito la sentencia emitida.

SEXTO: ARGUMENTOS DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA SECCIONAL POR
LOS VICIOS SENALADOS:

6.1. Respecto de la falta de aplicacion de las normas sefialadas, la Administracion Tributaria
Seccional considera que merece especial atencion la aseveracion del Tribunal de instancia en la que
sefala que se ha violado el debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, respecto de lo cual
manifiesta que no tiene sustento alguno y esto obedece a que en el andlisis del caso, no aplica las
normas que regulan la naturaleza juridica de las declaraciones tributarias de los impuestos de patente
municipal y metropolitana y del 1.5 por mil sobre los activos totales, objeto de la ejecucién coactiva.
Manifiesta que estos tributos tienen la calidad de *declarativos®, es decir, son determinados por el
mismo contribuyente mediante su declaraciéon conforme lo sefialan los Arts. 548 inciso segundo y 553
del COOTAD e inciso primero del Art. I11.5.122 y II1.5.119 del Cédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito. Dice que estos impuestos son declarativos porque los insumos para establecer
la base imponible son conocidos Unicamente por el contribuyente, en efecto: a) en el caso de la
patente, los insumos o componentes a considerar son el total de activos y pasivos; y, b) en el caso del
impuesto del 1.5 por mil sobre los activos totales, los componentes son: el total de activos y las
obligaciones de hasta un afio plazo y los pasivos contingentes. Estos elementos, dice el casacionista,
son de pleno y absoluto conocimiento del sujeto pasivo (su contabilidad) y no del sujeto activo; pero
el Tribunal de instancia no aplic6 las referidas normas, hecho que ha sido determinante en la parte
dispositiva de la sentencia porque de haberlo hecho habria establecido que las obligaciones tributarias
siempre fueron de conocimiento del contribuyente y, por tanto, habria desechado la excepcién a la
coactiva alegada por el actor y habria ratificado la validez del procedimiento de ejecucion coactiva. Si
la sentencia aplicaba las referidas normas, habria entendido que el contribuyente nunca fue privado de
su derecho a la defensa, pues las obligaciones impagas fueron determinas por él mismo y por tanto
habria concluido que el contribuyente conocia de sus obligaciones pendientes, las que,

adicionalmente, fueron detalladas en el auto de pago, por tanto, el procedimiento de ejecucion



coactivo es vdlido porque las obligaciones deben ser satisfechas y concomitantemente se habria
desechado la excepcion y declarado la validez del procedimiento coactivo. Dice que esta falta de
aplicacién hace que el Tribunal A qguo se equivoque al considerar que el ahora actor no ha podido
“(% ) defender adecuadamente sus derechos (¥4)° sin razonar que sus derechos fueron ejercidos de
manera oportuna y legitima al momento de hacer la determinacion tributaria; este error ha llevado a
concluir en una supuesta violacién de derechos y la aceptacién de la excepcidn a la coactiva de
nulidad y declarar sin efecto juridico el procedimiento coactivo. Asi mismo manifiesta que el numeral
2 del Art. 139 del Cédigo Tributario establece que la nulidad debe ser declarada siempre que se haya
obstado el derecho de defensa del contribuyente, lo que no ha ocurrido en este proceso, porque fue el
mismo quien determiné los tributos y fue citado con el auto de pago. Manifiesta que el Tribunal de
instancia tampoco aplicé el Art. 160 del Cdodigo Tributario pues de haberlo hecho habria sefialado que
las determinaciones del contribuyente son definitivas y vinculantes y se encuentran firmes y, como
consecuencia de ello, llevan implicita la accién de cobro coactivo, por lo tanto, fueron de su pleno
conocimiento y con el detalle constante en el auto de pago, por lo que, no se ha vulnerado ningtn
derecho del actor. Si el Tribunal de instancia aplicaba el numeral 2 del Art. 139 y 160 del Cédigo
Tributario, habria desechado la excepcién de nulidad y habria dispuesto la legitimidad del

procedimiento de ejecucién y su consiguiente continuacion.

6.2. Respecto de la errénea interpretacion del Art. 165 numeral 4 del Cédigo Tributario la entidad
Edilicia manifiesta que, en el auto de pago dictado en el procedimiento coactivo, el funcionario
ejecutor de manera clara y taxativa ha detallado las obligaciones impagas del contribuyente
(determinadas por €l mismo), sin que por tato exista arbitrariedad municipal en pretender cobrar tales
obligaciones determinadas por él mismo. Dice que en la sentencia se interpreta el Art. 165 numeral 4
del Cédigo Tributario de manera laxa, pues, a criterio del Tribunal de instancia, en la ejecucién
coactiva, la omisién de los instrumentos que reflejen la existencia de las obligaciones tributarias,
acarrea la nulidad del procedimiento de ejecucién, cuando la interpretacion correcta es que en el
procedimiento de ejecucién procede la nulidad en el evento que se haya vulnerado el derecho a la
defensa, segtin el Art. 139.2 del Cédigo Tributario (norma no aplicada) y esto hubiese ocurrido sélo si
la determinacién de la deuda tributaria la hubiese hecho el Municipio como sujeto activo e iniciado la
ejecucion coactiva sin haberle notificado al contribuyente con tal determinacién, por lo tanto la
interpretacion del Tribunal A quo seria correcta s6lo en el supuesto de que en el auto de pago no se
hubieran detallado las obligaciones impagas, lo que no sucede en este caso, porque dicho auto
contiene en detalle la deuda tributaria y ademd&s se le notificé al sujeto pasivo para que ejerza su
derecho a la defensa. La errénea interpretacion del Tribunal de instancia ha sido determinante en la

parte dispositiva de la sentencia, porque declara sin valor juridico el procedimiento coactivo sélo por



una inexistencia formal del instrumento que contenga las obligaciones pendientes de pago, sin
percatarse que ésas fueron determinadas por el sujeto pasivo y constan en el auto de pago. Ademis,
este yerro ha sido determinante porque ha conducido al Tribunal A guo a no analizar que la nulidad de
un procedimiento coactivo prosperaria si se hubiese vulnerado el derecho a la defensa del actor,
respecto de poder discutir sobre la deuda tributaria, cuando en realidad ésta fue de su pleno
conocimiento por haberla él mismo determinado. Dice que si se hubiese interpretado adecuadamente
el Art. 165.4 del Cédigo Tributario vinculando la nulidad a la vulneracién del derecho a la defensa, se
habria desechado la excepcién a la coactiva y se habria dispuesto la continuacién del procedimiento
coactivo por ser legitimo en el fondo y la forma porque el actor conocia de la deuda tributaria

determinada por él mismo. Solicita se case la sentencia y se expida, en su lugar, la que corresponda.

SEPTIMO: CONTESTACION AL RECURSO.-

El sefior Rubén D. Peiafiel Caisa, en su escrito de contestacién y en la audiencia llevada a cabo,
manifiesta que las causales contenidas en el numeral 5 del Art. 268 del COGEP deben ser
determinantes en la parte dispositiva del fallo, si no se cumple con dicho presupuesto, el anélisis
resulta irrelevante. Que en virtud de los antecedentes del caso, la parte dispositiva de la sentencia esta
vinculada con la solemnidad sustancial sefialada en el numeral 4 del Art. 165 del Cddigo Tributario.
Afiade que la casacionista alega la falta de aplicacion normas contenidas en el Cédigo Municipal para
el Distrito Metropolitano de Quito y del COOTAD pero que no existe tal yerro porque el Tribunal A
quo realiz6 una aplicacion directa e inmediata de las garantias del debido proceso y el derecho a la
seguridad juridica centrados en el pleno ejercicio de estos derechos constitucionales; la aceptacion de
la supuesta falta de aplicacién de esas normas legales, implicaria priorizar la aplicacion del Cédigo
Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito y el COOTAD por sobre la Constitucion de la
Reptiblica. Manifiesta que, la recurrente identifica normas que regulan las formas de determinar
tributos, cuando ese punto no forma parte de la ratio decidendi de la sentencia, ni siquiera de su obiter
dicta; las normas juridicas citadas no regulan en absoluto el procedimiento coactivo y, en tal virtud, su
aplicacién no corresponde al caso. Respecto de la falta de aplicacién de los Arts. 139.2 y 160 del
Cédigo Tributario manifiesta que la fundamentaciéon de esta causal es poco clara, por cuanto la
primera establece claramente los casos en los cuales los actos administrativos son nulos; en el caso, la
prescindencia de las normas procesales por parte del Municipio de Quito genera una nulidad absoluta
al no respetarse una de las solemnidades sustanciales estipuladas en el Art. 165 del Cédigo Tributario
(hecho que no ha sido negado por el Municipio) por tanto la falta de aplicacién se alega, repercute en
perjuicio del mismo Municipio de Quito toda vez que estd reconociendo que su accionar adolece de

nulidad. Manifiesta que la casacionista ha realizado una interpretacién aislada del Art. 160 del



Cddigo Tributario, cuando en realidad el mismo debfia ser interpretado de forma sistemadtica, pues de
asi hacerlo (considerando los Arts. 149, 150, 157 y 165 del mismo CT), concluiria que el Municipio
de Quito siempre estuvo en la obligacién de emitir el titulo de crédito y aparejarlo en el proceso de
ejecucion coactiva y no que no necesitaba hacerlo. Sobre una supuesta errénea interpretacion del Art.
165.4 del Cdédigo Tributario, manifiesta la evidente improcedencia de esta causal por cuanto el
Municipio de Quito reconoce expresamente, en la fundamentacién de su recurso, que no ha respetado
las solemnidades sustanciales, sin embargo, se limita a denominarlo ®inexistencia formal del
instrumento®, lo que no aplica por cuanto la Constitucién de la Reptiblica asi como el Cédigo
Tributario imponen al Municipio la responsabilidad de respetar y velar por el cumplimiento de las
solemnidades sustanciales establecidas entre otras, por la contemplada en el Art. 165.4 del Cédigo
Tributario. En conclusién, el Tribunal A guo realizé una aplicacién e interpretacidon correcta de la
norma juridica, lo que para el Municipio de Quito es una interpretacién laxa, en realidad se enmarca
con el real ejercicio de la tutela judicial efectiva. Manifiesta que el tinico objetivo de la recurrente es
que las violaciones al debido proceso, el irrespeto a la seguridad juridica y la inobservancia de
solemnidades sustanciales sean pasadas por alto, en perjuicio de los derechos constitucionales

vigentes. Solicita rechazar el recurso y ratificar en todas sus partes la sentencia recurrida.

OCTAVO: CONSIDERACIONES DE ESTA SALA DE CASACION PARA SU DECISION.-

8.1. Analisis del problema juridico planteado. - El recurso de casacién se fundamenta en el caso 5

del Art. 268 del COGEP que dispone:

?Art. 268.- Casos. “El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (%) 5.

Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea

interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales

obligatorios que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

El numeral cinco contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la
violacién directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de configurarse el
yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Este es el caso que tiene como limitante la
revaloracion de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la sentencia. Para
que se configure el mismo se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que debe haber
violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que la

transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

8.2. Alcance doctrinario del error: Muchos autores y estudiosos del tema, se han pronunciado sobre



los vicios alegados, por ejemplo, lo dice el jurista ecuatoriano Luis Cueva Carrién en su obra *La

casacion en materia civil® (Ediciones Cueva Carrién. 2011. Pag. 226), consiste en:

“ El error in iudicando tiene relacion directa con el derecho sustantivo o de fondo; es el que
se comete al violar las normas juridicas de derecho sustantivo o material. Es el defecto en el

Jjuicio de derecho.’

Sobre la falta de aplicaciéon de varias normas, alegado por la Administracion Tributaria Seccional, el

autor Luis Armando Tolosa Villabona sostiene:

“ Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales, ocurre la
falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello constituye “la
infraccion directa tipica®, por haberlo ignorado el sentenciador o por no haberle reconocido
validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia contra el precepto¥s®
(* Teoria y Técnica de la Casacién®, Bogotd-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. 2008.

Pig. 361).

La falta de aplicacioén “ ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto,
lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es

error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.’
Respecto de la errénea interpretacion el mismo autor ha manifestado:

“Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente
de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La
norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el
enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero

significado, alejdndose de su espiritu y finalidad.® (Opus cit. Pags. 359 y 361).

Por su parte tratadista nacional Dr. Santiago Andrade Ubidia, en relacion a la errénea interpretacion
(* La Casacidn Civil en el Ecuador®. Pag. 183), manifiesta que ésta se produce: “ Cuando el juzgador
incurre en un yerro de hermenéutica al interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que

no tiene.’

8.3. Normas legales aplicables al caso.- Son las siguientes:

Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito




“Art. I11.5.119.- Hecho generador. El hecho generador del impuesto regulado en este
capitulo (en adelante el “Impuesto de Patente®) constituye el ejercicio permanente de
actividades comerciales, industriales, financieras, inmobiliarias y profesionales en el Distrito
Metropolitano de Quito (en adelante la * Actividad Economica’ ). El ejercicio impositivo del
Impuesto de Patente es anual y comprende el lapso que va del lo. de enero al 31 de
diciembre. Cuando la actividad econdémica se inicie en fecha posterior al lo. de enero, el
ejercicio impositivo se cerrard obligatoriamente el 31 de diciembre de cada afio. El Impuesto
de Patente serd de cardcter declarativo para las personas juridicas y las personas naturales
obligadas a llevar contabilidad. Esta declaracion corresponde al ejercicio impositivo
correspondiente al cual se desarrollo la actividad economica. El impuesto serd exigible,
desde la fecha en que venza el plazo para presentar la respetiva declaracion. Para la
aplicacion del Impuesto de Patente se consideran actividades profesionales aquellas
realizadas por personas naturales en libre ejercicio o sin relacion de dependencia. Para la
aplicacion del Impuesto de Patente se entenderd como ejercicio permanente de Actividades
Economicas el que supere un periodo de seis meses consecutivos o no en un mismo ano
calendario, sin perjuicio de que el Sujeto Pasivo deba obtener su LUAE en los casos previstos
en el ordenamiento metropolitano. Se presume que todo Sujeto Pasivo inscrito en el Registro
de Actividades Economicas para la Gestion Tributaria -RAET- ejerce una actividad

economica permanente, salvo que demuestre lo contrario.’
“Art. 111.5.122. Base imponible y deducciones.- La base imponible del Impuesto de Patentes
es el patrimonio neto del sujeto pasivo. Se entiende por patrimonio neto la diferencia entre el

total de activos y el total de pasivos, establecidos con base en los registros piiblicos.®

Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion

“Art. 548. Base Imponible.- Para ejercer una actividad comercial, industrial o financiera, se
deberd obtener una patente anual, previa inscripcion en el registro que mantendrd, para
estos efectos, cada municipalidad. Dicha patente se la deberd obtener dentro de los treinta
dias siguientes al dia final del mes en el que se inician esas actividades, o dentro de los
treinta dias siguientes al dia final del mes en que termina el afio. El concejo, mediante
ordenanza establecerd la tarifa del impuesto anual en funcion del patrimonio de los sujetos
pasivos de este impuesto dentro del canton. La tarifa minima serd de diez dolares y la

mdxima de veinticinco mil dolares de los Estados Unidos de América.’



?Art. 553.- Sujeto Pasivo.- Son sujetos pasivos del impuesto del 1.5 por mil sobre los activos
totales, las personas naturales, juridicas, sociedades nacionales o extranjeras, domiciliadas o
con establecimiento en la respectiva jurisdiccion municipal, que ejerzan permanentemente
actividades economicas y que estén obligados a llevar contabilidad, de acuerdo con lo que
dispone la Ley Orgdnica de Régimen Tributario Interno y su Reglamento. Para efectos del
cdlculo de la base imponible de este impuesto los sujetos pasivos podrdn deducirse las
obligaciones de hasta un aiio plazo y los pasivos contingentes. Los sujetos pasivos que
realicen actividades en mds de un canton presentardn la declaracion del impuesto en el
canton en donde tenga su domicilio principal, especificando el porcentaje de los ingresos
obtenidos en cada uno de los cantones donde tenga sucursales, y en base a dichos
porcentajes determinardn el valor del impuesto que corresponde a cada Municipio. Para el
pago de este impuesto por parte de las empresas de prestacion de servicios para la
exploracion y explotacion de hidrocarburos, se tendrd en cuenta lo dispuesto en la Ley
Orgdnica de Régimen Tributario Interno. Cuando los sujetos pasivos de este impuesto tengan
su actividad en una jurisdiccion distinta al Municipio o Distrito Metropolitano en el que
tienen su domicilio social, el impuesto se pagard al Municipio del lugar en donde se

encuentre ubicada la fdbrica o planta de produccion.’

Codigo Tributario

“Art. 139.- Invalidez de los actos administrativos.- Los actos administrativos serdn nulos y la
autoridad competente los invalidard de oficio o a peticion de parte, en los siguientes casos:
1. Cuando provengan o hubieren sido expedidos por autoridad manifiestamente
incompetente; y, 2. Cuando hubieren sido dictados con prescindencia de las normas de
procedimiento o de las formalidades que la ley prescribe, siempre que se haya obstado el

derecho de defensa o que la omision hubiere influido en la decision del reclamo.’

“Art. 160.- Orden de cobro.- Todo titulo de crédito, liquidacion o determinacion de
obligaciones tributarias ejecutoriadas, sentencias firmes y ejecutoriadas que no modifiquen el
acto determinativo, llevan implicita la orden de cobro para el ejercicio de la accion coactiva.
El mismo efecto tendrd las resoluciones administrativas de reclamos, sancionatorias o
recursos de revision. Sin perjuicio de lo sefialado, en el proceso de ejecucion coactiva, se
deberd garantizar el derecho al debido proceso y del derecho a la defensa de los

contribuyentes, garantizados constitucionalmente.’



“Art. 165.- Solemnidades sustanciales.- Son solemnidades sustanciales del procedimiento de

ejecucion: (Y4 ) 4. Citacion legal del auto de pago al coactivado.®

8.4. ANALISIS DEL CASO SUB JUDICE.- Respecto de la falta de aplicacién de las normas
alegadas por la Administracién Tributaria Seccional como infringidas es necesario considerar que para
que la causal alegada prospere, segtn la linea jurisprudencial sentada por esta Sala de Casacién, debe
sefalarse cudl es la norma legal que debe aplicarse a los hechos que son objeto de la litis y que el
Juzgador de instancia ha dejado de aplicarla; para lo cual, se debe argumentar juridica y
suficientemente sobre las razones por las cuales se debe aplicar la norma propuesta por el casacionista;
luego ha de sefialar con precisiéon la norma que fue aplicada en lugar de aquella que da solucién al
problema juridico materia de la decisién judicial; y, por fin, demostrar adecuadamente la incidencia o
trascendencia del vicio en la sentencia dictada por el juzgador, condicién, ésta ultima, fundamental

para admitir el recurso de casacién, pues, de no hacerlo, no se lo puede admitir.

8.4.1. La sentencia en los numerales del 6 al 12 se refiere a las partes procesales, competencia,
excepciones previas, validez del proceso y al determinar el objeto de la [itis sefiala (13): * Establecer
si es procedente la accion propuesta de excepciones a la coactiva, tendiente que se deje sin efecto el
procedimiento de ejecucion coactiva niimero 2017-CAJ3-04343 del Recaudador Especial de
Coactivas de la Administracion Tributaria Municipal del Gobierno Autonomo Descentralizado del

Distrito Metropolitano de Quito; y en consecuencia se levanten las medidas cautelares impuestas.®

8.4.2. El caso 5 del Art. 268 del COGEP, como se dijo, tiene como limitante la revaloracién de las
pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la sentencia; en el caso, se aceptan
como relevantes para la decisidn, sin objecion de las partes, los siguientes: 1) La Administracién
Tributaria Seccional inicid el procedimiento de ejecucidn coactiva 2017-CAJ-04343, para el cobro de
2 titulos de crédito en contra de Rubén Dario Peiiafiel Caisa, por concepto de Impuesto de Patentes
Municipales y del 1.5 por mil sobre los Activos Totales. 2) Que el contribuyente interpone
excepciones al procedimiento coactivo fundamentado en el numeral 10 del Art. 212 del Cddigo
Tributario, nulidad del auto de pago o del procedimiento de ejecucién por falsificacién del titulo de
crédito y, subsidiariamente por la contemplada en el numeral 5 de dicho articulo, esto es, extincién
total o parcial de la obligacién por alguno de los modos previstos en el articulo 37 del mismo Cddigo.
3) Del expediente administrativo no consta aparejado al auto de pago instrumento alguno que
corresponda a los titulos que el auto de pago dice cobrar, por tanto, no se puede constatar que es lo

que se cobra. 4) No se discute el derecho del Municipio de Quito al cobro de las obligaciones



impositivas impagas, pero esta actividad recaudadora es reglada. 5) Que no se pudo analizar las
alegaciones de las partes pues no constan del proceso los instrumentos que fundamentan el auto de

pago, siendo solemnidad sustancial tal acompafamiento para ejercer la accion.

8.5. En la parte resolutiva de la sentencia, claramente se lee: “ACEPTAR la demanda presentada por
el seiior's por cuanto se ha verificado la excepcion a la coactiva contenida en el numeral 10 del
articulo 212 del Cédigo Tributario% °; la excepcion aceptada, dice textualmente: * Al procedimiento
de ejecucion de créditos tributarios, solo podrdn oponerse las excepciones siguientes: 10. Nulidad del
auto de pago o del procedimiento de ejecucion por falsificacion del titulo de crédito; por
quebrantamiento de las normas que rigen su emision, o falta de requisitos legales que afecten la
validez del titulo o del procedimiento’° Se trata, sin ninguna duda, de un tema relativo a la
sustanciacién y validez del procedimiento de ejecucion y no de un proceso de conocimiento, por el
que se decida un derecho, por tanto, y de conformidad a la Resolucién del Pleno de la Corte Nacional
de Justicia de 30 de junio de 2009 (de cumplimiento obligatorio para el juzgador y las partes, hasta
que la ley no diga lo contario o cambie justificadamente de criterio segun lo dispone el Art.185 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con el Art. 182 del COFJ), no puede ser motivo del
recurso de casacién por no constituir un proceso de conocimiento sino de ejecucién o coactiva;
suficiente motivo para rechazar el recurso de casacién propuesto por el GAD del DM de Quito; sin
embargo, al haber sido, equivocadamente admitido a tramite por el conjuez de la Sala, procederemos a

analizar la fundamentacion del recurso.

8.6. En sintesis, el recurso interpuesto se orienta a que esta Sala de Casacion resuelva si existe falta de
aplicacién, por parte de la sentencia de mayoria, de normas que regulan el procedimiento

administrativo de ejecucién coactiva incoado en contra del actor, para lo cual se observa:

(i) La Administracion Tributaria Seccional, en ejercicio de la facultad recaudadora, prevista en los
Arts. 71 y 157 del Cédigo Tributario, procede a emitir un auto de pago en contra del sefior Rubén
Dario Penafiel Caisa para recaudar valores pendientes de pago que corresponden al Impuesto de
Patentes Municipales y del Impuesto del 1.5 por mil sobre los Activos Totales del ejercicio econémico

2012.

(ii) Frente a este accionar del Municipio de Quito, el contribuyente opone excepciones al
procedimiento coactivo, amparado en el numeral 10 del Art. 212 del Cédigo Tributario, por considerar
que existe nulidad del auto de pago por no haber sido notificado con éste y los titulos de crédito y, en

subsidio la excepcién contemplada en el numeral 5 del articulo 212, esto es, extincién total o parcial



de la obligacién por alguno de los modos previstos en el articulo 37 del CT, por lo que la propuso

accion contencioso tributaria.

(iii) En la sentencia recurrida, el Tribunal de instancia, en el numeral 22 manifiesta “ (%) en la
presente causa en particular conforme la informacion que obra de autos, y bajo el exclusivo
proposito de identificar cudles son las obligaciones y sustento de las mismas que se pretende su

cobro, por ser el objeto controvertido y para establecer o no la procedencia de las alegaciones de las

partes en esta accion judicial, se verifica que en el expediente administrativo (fs. 1 a 29), remitido por

el GAD Quito mediante oficio No. DMF-TE-JTEC-2020-00777 (foja 30), donde, al recibirse la causa

en este Tribunal se certifica que consta en 29 fojas, si bien consta el auto de pago dictado por el GAD

en contra del sefior Periafiel (foja 1), no consta aparejado al auto de pago instrumento alguno que

corresponda a los titulos que el auto de pago dice cobrar.-° (Las negrillas no nos corresponde).

(iv) La norma del Art. 157 del Cédigo Tributario sefala de forma expresa que la accidn coactiva se
fundamentard en titulo de crédito emitido legalmente, en las liquidaciones o determinaciones
ejecutoriadas o firmes de obligacién tributaria. Entre los sistemas de determinacién tributaria, la
primera sefialada en el Art. 88 del Cédigo Tributario justamente es la declaracién del propio sujeto
pasivo, que se efectuard mediante la correspondiente declaracién una vez configurado el hecho
generador, en la forma y tiempo que la ley sefale, en cuyo caso, se convierte en definitiva y
vinculante (pero se podrd rectificar errores de hecho en que se hubiere incurrido en un afio desde su

presentacion).

v) En el caso especifico, esta Sala de Casacion considera que estamos frente a una determinacién que
se aproximaria a la mixta, puesto que, el cdlculo del impuesto a la patente y el 1,5 por mil a los activos
totales, debe realizarse en funcién del patrimonio (patente) y activos menos obligaciones de hasta un
afio y pasivos contingentes (1,5 por mil) que deberdn coincidir con los activos y pasivos de la
declaracién del impuesto a la renta hecha por el contribuyente, pero por si sola, no puede ser el
instrumento que sirva para iniciar un proceso de ejecucién o coactiva, puesto que, el Municipio debe
por el caricter *declarativo® del impuesto de patente, justificar los valores que pretende recaudar a
través de una determinacién o al menos con la emision de un titulo de crédito, pues la informacion
global que tiene la declaracién de la renta, tratindose de un impuesto diferente y administrado por otro

sujeto activo, no puede per se, ser suficiente para el cdlculo de los impuestos seccionales.

vi) Esta Sala en miuiltiples fallos, se ha pronunciado en el sentido de que, para el cdlculo de los

referidos tributos municipales, se debe declarar como base imponible el monto de los activos que cada



contribuyente (persona juridica o natural obligada a llevar contabilidad) donde tenga su domicilio
principal (especificando el porcentaje de los ingresos) y en los cantones donde tenga sucursales (Art.
553 del COOTAD), y no sobre la totalidad de sus activos, es decir exclusivamente sobre lo que le
corresponda en esa jurisdiccién, de lo contrario, el sujeto pasivo pagaria en cada municipio donde
tenga actividad econémica sobre la totalidad de sus activos, lo cual no es admisible pues se irfa en

contra de los principios de equidad y racionalidad que prima en el sistema tributario ecuatoriano.

vii) Por estas consideraciones, es indudable que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
debié identificar la obligacién, cuantificarla y motivar el monto que pretende cobrar, para darle la
oportunidad al contribuyente de ejercer su legitimo derecho a la defensa si consideraba excesivo o
arbitrario tal cobro, lo cual en este caso, de acuerdo a los hechos probados no ha ocurrido, sino que
por el contrario, no existe instrumento alguno que corresponda a algun titulo que el auto de pago dice
estd ejecutando; ello en concordancia con lo establecido en el numeral 4 del Art. 165 del mismo
Cadigo sefiala como solemnidad sustancial del procedimiento de ejecucién * Aparejar la coactiva con

titulos de crédito vdlidos o liquidaciones o determinaciones firmes o ejecutoriadas® .

viii) El desconocimiento de estas normas por parte de la administracién publica tributaria, violenta
expresos derechos y garantias constitucionales de los ciudadanos, como son, el derecho al debido
proceso (Art. 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica) o el derecho a la seguridad juridica
definido (Art. 82 de la misma Carta Magna), derechos que deben ser tutelados y garantizados por
todos los funcionarios, servidores administrativos y por los jueces en sus decisiones, por ser el
Ecuador un estado constitucional de derechos y conforme se encuentra proclamado en el Art. 1 de la

Constitucion.

8.7. Por lo expuesto y ante la evidente infraccién de una solemnidad sustancial del procedimiento de
ejecucion, se concluye que no se han configurado los yerros de falta de aplicacién de las normas de
derecho contenidas en los Arts. II1.5.119 y II1.5.122 del Cddigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito, 548 y 553 del Cédigo Orgéanico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién y 139.2 y 160 del Cdédigo Tributario. Habiéndose declarado la nulidad del
procedimiento de ejecucién por las razones previamente sefialadas, y que han sido reconfirmadas por
esta Sala de Casacidén, justamente por el incumplimiento del Art. 165.4 del Cédigo Tributario, se
ratifica que la interpretacion efectuada por el Tribunal de instancia en su sentencia es la pertinente y

adecuada al caso resuelto.

NOVENO: DECISION.-



9.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve NO CASAR la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito del 04 de diciembre del 2020,

dentro del juicio de excepciones a la coactiva No. 17510-2020-00044.

9.2. Sin costas.
9.3. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

9.4. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q de 28 de julio de 2022.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

BARRERA ESPIN LIZ MIRELLA

JUEZA NACIONAL (E)



JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL
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