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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL, TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 24 de agosto del 2023, las 16h00.

VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, integrado por los
jueces nacionales Byron Guillén Zambrano (Ponente) y Luis Rivera Velasco, y el Conjuez

Nacional Julio Arrieta Escobar, dicta la siguiente sentencia:

1. Antecedentes procesales

1.1. El Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Riobamba, provincia de
Chimborazo, integrado por los jueces Washington Moreno Moreno (Ponente), Jhoni Badillo
Alban y Jenny Ramos Navas, en sentencia de 16 de octubre de 2020, a las 11h48, declar6 la
culpabilidad del procesado ERNESTO RODRIGO LOPEZ SILVA, en calidad de autor del
delito de asesinato, previsto y sancionado en los numerales 1 y 2 del articulo 140 del Cddigo
Orgénico Integral Penal (en adelante COIP), con la concurrencia de las circunstancias
agravantes no constitutivas de la infraccidn previstas en los numerales 1 y 11 del articulo 47
del COIP, por lo que le impuso la pena privativa de libertad de TREINTA Y CUATRO
ANOS OCHO MESES, multa de ochocientos salarios basicos unificados del trabajador en
general; y, como medida de reparacién la indemnizacién a la victima en el monto de diez mil

dodlares de los Estados Unidos de América (10.000,00 USD).

1.2. Contra la sentencia de primera instancia el procesado Ernesto Rodrigo Lopez Silva
interpuso recurso de apelacion cuyo conocimiento correspondié al Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, integrado por los jueces Carlos Cabrera Espinoza (Ponente), Jorge
Verdugo Lazo y Luis Donoso Bazante. Este Tribunal en sentencia de 07 de diciembre de

2020 rechaz6 el recurso de apelacion y confirmé la sentencia de primera instancia.
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1.3. Respecto de la sentencia dictada por el Tribunal Ad quem, el procesado Ernesto Rodrigo
Ldpez Silva en escrito de 14 de diciembre de 2020, interpuso recurso de casacion, el cual fue
concedido para ante la Corte Nacional de Justicia en auto de 16 de diciembre de 2020. Por
sorteo de 01 de abril de 2021, el conocimiento de este recurso correspondié a un Tribunal de
la Sala Especializada de lo Penal; luego, por renovacién parcial de la Corte el 01 de abril de

2021 se practicé nuevo sorteo, asignando el recurso al suscrito Tribunal.

1.4. En atencién al recurso, mediante auto de 27 de febrero de 2023, se sefialé audiencia de
fundamentacién del recurso de casacion para el 01 de marzo de 2023, a las 16h00. En la
indicada fecha se llevé a cabo la audiencia, pero por decision del Tribunal se suspendié su
decurso para continuarla en otra fecha con la comunicacién de la decision judicial, cuestion
que se cumpli6 el 23 de junio de 2023; siendo momento de reducir a escrito la respectiva

sentencia, se atiende ademds escrito presentado por la victima el 04 de agosto de 2023.

2. Jurisdiccion y competencia

2.1. De acuerdo con el dltimo inciso del articulo 182 de la Constitucién de la Republica (en
adelante CRE) en concordancia con el articulo 172 del Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial (en adelante COFJ), la Corte Nacional de Justicia tiene jurisdiccién nacional, siendo
competente, de acuerdo con los articulos 184.1 de la CRE, 184 del COFJ y 656 del COIP para
conocer los recursos de casacidn; competencia que en materia penal recae en la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen

Organizado, conforme articulo 186 del COFJ.

2.2. Para la renovacion parcial de la Corte Nacional de Justicia, el Pleno del Consejo de la
Judicatura en Resoluciéon No. 008-2021 de 28 de enero de 2021, en cumplimiento a lo
determinado en el articulo 182 de la CRE y en concordancia con el articulo 173 del COFJ,
designé a las y los jueces que reemplazaron en sus funciones a las y los salientes jueces
nacionales, los cuales fueron posesionados el 03 de febrero del 2021; en tanto que, de
conformidad con el articulo 183 del COEF]J, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia en

Resolucion No. 02-2021 de 05 de febrero del 2021, conformo sus salas especializadas.



2.3. De acuerdo con lo sefialado y conforme acta de sorteo de 01 de abril de 2021, a las
08h3535, el conocimiento del presente recurso de casacion correspondi6 al Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen
Organizado, conformado por los jueces nacionales Byron Guillén Zambrano (Ponente), Luis
Rivera Velasco; y, Walter Macias Ferndndez, quien por encontrarse con licencia el dia de la

audiencia, es remplazado por el doctor Julio Arrieta Escobar, Conjuez Nacional.

3. Tramite y validez procesal

3.1. De acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 76 de la CRE, asi como lo
seflalado en el numeral 1 del articulo 5 del COIP y las demds normas sobre aplicacién
temporal de la Ley, al haberse iniciado el presente proceso conforme las normas del COIP,
corresponde en el presente recurso aplicar las disposiciones constantes en dicho cuerpo

normativo.

3.2. El presente recurso de casacion se ha tramitado de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 656 y 657 del COIP, en concordancia con lo sefialado en el articulo 76 de la CRE.
Por cuanto no existe alguna causa que vicie el procedimiento, ni vulneracién al derecho al

debido proceso y defensa, se declara la validez del proceso.

4. Fundamentacion y contestacion del recurso de casacion

4.1. En el dia y hora sefialados para la audiencia de fundamentacién del recurso, a través de
Secretaria se constatd la presencia de las partes indispensables para que se efectie la misma,
por lo que se declar6 instalada la audiencia y se concedid la palabra al procesado recurrente
para que fundamente su recurso, posteriormente al representante de Fiscalia y a la victima
para que ejerzan su derecho de contradiccion. A continuacién, se relata lo principal de las

referidas intervenciones conforme consta en el acta de audiencia:

4.2. Procesado recurrente. En representacion del procesado recurrente ERNESTO



RODRIGO LOPEZ SILVA, su defensor técnico particular manifesté:

La sentencia que va a ser recurrida la misma que es dictada el 7 de diciembre del 2020
por la por el Tribunal de apelacion de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo,
en donde una parte principal rechazan el recurso de apelacion interpuesto por el
procesado Ernesto Rodrigo Lépez Silva y se confirma la sentencia venida en grado,
sentencia que contiene la tipificacion y sancién que otorga el articulo 140 del Cédigo
Orgénico Integral Penal con las agravantes de 1 y 11 del articulo 47 del COIP, lo que
le hace acreedor a una condena de 34 afios 8 meses por el delito de asesinato, me voy
a trasladar a los hechos y sucede que el dia 7 de enero del 2020 en la Unidad Judicial
Penal de Riobamba en donde previo a la instalacion de una audiencia, esto es a las
08:00, aproximadamente mi defendido una persona de 74 afios adulto mayor se
encontraba en puertas de dicha Unidad Judicial, para el ingreso en ese momento
obviamente es abordado por 3 personas de la otra parte que iban a escuchar esa
sentencia, justamente la victima, la acusacion particular y su sefiora madre, resulta que
al haber un tipo de agravios, tipo de agresiones fisicas, se produce obviamente la
defensa de mi cliente para lo cual evidentemente saca un tipo arma corto punzante y
sin querer realizar ningun tipo de dafio, procede a indirectamente agredir a su hermano
el sefior hoy fallecido, victima es internado en el hospital de la ciudad de Riobamba,
para posteriormente por las complicaciones y la gravedad de sus heridas, es trasladado
hasta un Hospital de la ciudad de Quito, donde el 14 de enero del 2022 fallece, esos
son los hechos sefiores jueces; los yerros dentro de la sentencia basicamente son dos:
el primero la contravencion expresa del articulo 76.7. 1) de la constitucién que refiere
a las garantias de la motivacion en las decisiones judiciales y el segundo la indebida
aplicacion del articulo 42 y 140 que se sefiala en esta sentencia: Primero tengo que
sefnalar lo siguiente, es evidente que la Corte Constitucional sefiala los tres requisitos
que deben contener una resolucion ser razonable, 16gica y comprensible, al respecto y
asi lo sefiala el articulo 76.7. 1) cuando se dice, que deben enunciarse normas y
principios juridicos, para ello tengo que sefialar lo siguiente, esta sentencia consta de
19 péginas, de las 19 péginas, las 16 pdginas son copia y pega de los anuncios
probatorios en el Tribunal de primera instancia, tan solo en la péagina 17, 18 y 19

acogen las alegaciones y poco el andlisis la respuesta que necesita la defensa como



para decidir y rechazar el recurso de apelacion, asi estd compuesta la sentencia;
sefores jueces es asi que en el numeral quinto, se refiere en total de 15 paginas, a los
medios de prueba y en el séptimo, se acoge en un total de media pagina, toda la
alegacion que se hizo en el numeral quinto de parte de la defensa, se acoge en media
pagina de forma general sin singularizar cada una de las alegaciones por parte de la
defensa, el Tribunal de Apelacién de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo,
en el considerando octavo, de una forma muy generalizada, inclusive repetitiva, hace
un andlisis de que si existié o no existio el delito, yo no estoy aqui discutiendo si en
efecto mi defendido estuvo en el lugar y ejecuté el acto, lo que se estaba discutiendo
en audiencia de apelacién y no se ha motivado, el Tribunal de apelacién es como se
encastilla los actos ejecutados por mi cliente en el articulo 140 del delito y asesinato
eso es lo que se discutid; y, no se contestd en esta sentencia, y digo lo siguiente,
porque en 3 puntos no se abordaron bésicamente la causa de la muerte, cuando se
refiere a la causa de la muerte, si bien es cierto no estoy pidiendo revaloracion y tengo
que aclarar aquello la sefiora perito que hace el examen de autopsia, sefiala que en
efecto aparte de la causa de muerte que se sefiala como una sepsis abdominal, existe
también una contaminacién de aquella herida y evidentemente si no tiene acceso al
protocolo de levantamiento del examen médico legal inicialmente, coémo pueden
justificar una causa de muerte, se discutié no existe contestacion alguna sefiores jueces
el tipo del delito, de igual forma, se manifesté que no encierra por el acto desarrollado
por mi defendido lo que concierne el articulo 140 del Cédigo Orgéanico Integral Penal,
sin embargo, tampoco se hace uso y mds cuando se analizaba de una forma indirecta
la demencia o el trastorno psicoldgico que estaba en ese momento y hasta la
actualidad pasando mi defendido por la edad; y, justamente ese trastorno psicolégico,
tampoco se analiz6 y tan solamente el tribunal es contundente cuando dice la
conclusion, al respecto estuvo orientado en tiempo y espacio, pero sin que se haga un
andlisis de qué es lo que dijo mas alld cada uno de los peritos; y; refiero a los
siguientes sefiores jueces, la psicéloga Jacqueline Garcia Solérzano y el doctor José
Ortiz Ortega, seialan que tiene un sindrome de ansiedad y depresion, cuando sefialan
eso, los dos galenos solicitan que se haga un estudio psiquiétrico, una evaluacién
psiquidtrica porque obviamente, quieren descartar que la persona tenga un deterioro

cognitivo mental, se pregunta a la Fiscalia hizo aquella pericia? nunca lo hizo sefores



jueces, entonces codmo se puede justificar aquello con el Tribunal de apelacién que
evidentemente diga que estuvo en perfectas condiciones mentales, hoy hay una cosa
muy importante sefiores jueces, tampoco se ha dado contestacion a estas interrogantes
en el caso casacional bédsicamente es la fundamentacién del recurso.- Respecto al
segundo cargo ocasional y aqui voy a abordar todo cuando sefialo la indebida
aplicacion del articulo 42 de la autoria y el 140 del asesinato con las agravantes una y
dos si no se hizo el estudio psicoldgico, si se dice por parte de la sefiora psicéloga, del
perito Pedro Luis Rodriguez que no tiene la capacidad de planificar y desarrollar un
delito, como se puede entonces si se le preguntd al tribunal de apelacidén, como puede
entonces una persona de 74 anos, planificar el cometimiento y un hecho delictivo, ahi
nos trasladamos a lo que es el camino, al mérito la fase interna, la idealizacién del
delito, la preparacion del delito, si la persona psicolégicamente no se encuentra
estable; y, conforme el perito Pedro Luis Rodriguez sefiala, eso es lo que se alegd
seflores jueces y no se considerd y es por eso el que inclusive nosotros estamos en
desacuerdo con el articulo 140 que refiere al delito de asesinato basicamente porque el
articulo 36 del Cédigo Orgdnico, también sefiala que para que una persona tenga y
pueda ser en este caso sentenciada, tiene que estar mentalmente comprobado de que
la persona estaba consciente del hecho que se cometian el acto juridico, ahora bien, si
el asesinato no encasilla los actos de mi defendido, nosotros alegamos lo siguiente
sefores jueces, de pronto podria ser el 144 que es dar muerte a una persona, pero sin
la intencionalidad y bdésicamente con ello determino por parte del delito
preterintencional del articulo 26 inciso segundo, refiere basicamente a la intencion de
dar muerte a una persona pero sin la intencién de cometer ese acto final, obviamente y
va alld del dolo eventual cuando digo del dolo eventual, es una estrecha linea que
existe entre el dolo y bdsicamente entre la imprudencia consciente, no se estd
discutiendo la participacion pero si la imprudencia, de pronto no tuvo la intencion de
dar muerte a su hermano pero si de pronto por las agresiones por la legitima defensa
por el momento, porque se encontraba en inferioridad numérica actué de esa forma,
pero no para la muerte sefiores jueces, esas dos cosas quisieran que se analice por
parte del Tribunal de la sancién sefores jueces; y, por ultimo se alegd, perdén por
parte de Giovanna Soto manifestd que la causa de la muerte existe un proceso

infeccioso una sepsis abdominal y segin la Organizacion Mundial de la Salud,



conceptualiza la sepsis, doy lectura como una complicaciéon que tiene lugar cuando el
organismo produce una respuesta inmunitaria desbalanceada y anémala frente a una
infeccion ocasionando, por muchos microbios que se dan por infecciones bacterianas,
con ello termino argumentando lo siguiente, no tuvo el deseo, la alevosia, el acto
directo y ocasionar la muerte de su hermano fue algo accidental que sucedid, victima
de una agresion que fue mi cliente y se dio 14 dias luego de una agresion, que como se
dio de pronto una contaminacion de su herida, si fue por la penetraciéon del objeto
corto punzante o fue por una infeccion, no lo sabemos y bdsicamente si no tenemos la
certeza de un hecho tampoco podia haber una sentencia, sefiores jueces, en virtud de
ello termino mi alegacion solicitando se sirvan casar esta sentencia tomando en cuenta
la motivacién por parte del Tribunal Penal de la ciudad de Riobamba; de Corte
Provincial, o en su defecto, se sirvan casar y se toma en cuenta el delito
preterintencional de la victima del victimario respecto a su victima para que sea

modificado el tipo penal y en su efecto la pena.

4.3. Fiscalia General del Estado. El representante de Fiscalia en contestacion a la

fundamentacion del recurso senalo:

En representacion de la victima comparezco a nombre de la Fiscalia General del Estado para hacer el
ejercicio de contradiccidn a los cargos que se han expuesto en la presente audiencia, siendo el primero
la contravencion expresa del articulo 767 1 de la Constitucion de la Republica, esto es por falta de
motivacion, de acuerdo al argumento del recurrente y manifiesta basicamente en un inicio que la
sentencia tiene 19 pédginas y que de esas 16 son meras transcripciones del andlisis del tribunal A-quo y
que unicamente 3 pdginas responden a un andlisis que se estarian en los considerandos séptimo y
octavo, dice que no se han respondido a los cargos de apelacién, que no se desarroll6 la causa de la
muerte, que no se sabe el tipo de delito, que no se adecuan los derechos del articulo 140 y que también
habria una disminucién de la capacidad de entender los elementos del delito y por tanto de la
imputabilidad, al respecto sefiores jueces, el recurso de casacion es un recurso técnico, extraordinario y
limitado y es un recurso limitado a errores que la jurisprudencia y la doctrina los llama in iudicando, es
decir errores de derecho, es posible alegar una falta de motivacién, pero para ello el recurrente, debe
justificar cudl es el vicio motivacional, nos ha hablado de que no se cumplen los estdndares de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, recordemos sefiores jueces que estos estindares ya han sido

superados por la Corte Constitucional, a través de su sentencia 1158 en donde se establecen los nuevos



estandares y mas que nada el estdndar de suficiencia motivacional, tanto en lo factico como en lo
normativo, lo cual no ha sido tomado en cuenta por el recurrente; en segundo lugar sefiores jueces,
comete un error el recurrente al manifestar que por la cantidad de paginas, la sentencia no se encuentra
motivada, ha sido ya objeto de varios pronunciamientos de la Corte Nacional que no es la cantidad sino
es la calidad del argumento y el andlisis que realiza el tribunal con respecto a los argumentos de
apelacién, recordemos que la casacién lo que realiza es un examen de legalidad de la sentencia de
segunda instancia y mds no de los hechos en general como ha pretendido el recurrente; en tercer lugar
sefores jueces, no se puede pretender que una alegacion de falta de motivacién pretenda que ustedes
revaloricen la prueba y esto ha sido una pretensién directa del recurrente en cuanto a manifestado los
testimonios de los psicélogos desde el testimonio del médico legal, dice que se ha establecido una duda
en cuanto a la causa de la muerte, pues hay una causa infecciosa que inicia incluso alegando que
existiria una legitima defensa del procesado en el presente caso; y, que no tuvo la intencién de cometer
el delito; no estamos en sede de casacién discutiendo los hechos ni la prueba sefiores jueces, se
encuentra vetado aun con un cargo de falta de motivacién analizar el quantum féctico del caso y esto
por prohibicién expresa, el articulo 656 inciso final del Cédigo Organico Integral Penal, dice que no se
han respondido los cargos de apelacidn, sefiores jueces pero no sabemos cudl cargo, especificamente no
se ha respondido si nosotros revisamos la sentencia de segunda instancia en el considerando cuarto se
transcriben los cargos que fueron motivo de apelacidén y sorprendentemente sefiores jueces, en la
apelacién no se discute ni la materialidad ni la responsabilidad sobre el delito, sino que solo ha
pretendido hacer en la audiencia de casacién y pretendiendo que esta sea una tercera instancia, el tinico
punto controvertido de acuerdo al apelante en segunda instancia fue justamente la disminucién de la
capacidad intelectiva del procesado y este hecho ha sido debidamente respondido por el tribunal, al que
siendo inobservado otro de los principios bdsicos de la casacién que es el no debate en instancia, es
decir pretende intentar el mismo argumento que fue alegado en apelacién, nuevamente intentado en
casacién contraviniendo el principio de limitacién de este recurso; y, si nosotros revisamos la sentencia
de segunda instancia, sefiores jueces principalmente en el considerando séptimo, se trata sobre la
disminucién cognitiva y analiza los testimonios de los peritos y concluye que nunca los peritos han
sefalado que se haya encontrado el procesado sin conciencia y voluntad el dia y hora de los hechos; y,
finalmente concluye en el considerando séptimo que no es procedente la aplicacién del articulo 36
inciso segundo del COIP, esto es por una inimputabilidad disminuida; en el considerando octavo
analiza cada uno de los testimonios de los psic6logos que desfilaron en la audiencia de juicio, habla del
testimonio de la psicéloga Jacqueline Lorena Garcia, el geriatra José Luis Ortiz, de la psicloga Maria
Lorena Piedrahita, el neurélogo Pedro Luis Ortiz, de la psiquiatra Angela Damisela Salazar Diaz, para
finalmente concluir que el procesado actué con total consciencia y voluntad al momento de los hechos;
y, en el considerando noveno, se establece el nexo causal con respecto a la materialidad y la
responsabilidad sobre el delito de asesinato tipificado en el articulo 140 con los agravantes de los
numerales 1 y 11, por lo tanto discutir estos hechos que ha dado por probado sefiores jueces, no es parte

de un cargo de falta de motivacién es claramente una pretension re valorativa de la prueba, lo cual se



encuentra vedado en sede de casacidn, por lo tanto torna definitivamente improcedente esta alegacion.-
En segundo lugar sefiores jueces habla de una indebida aplicacién del articulo 42 y articulo 140 del
Cédigo Orgéanico Integral Penal, nuevamente menciona el testimonio del psicélogo Pedro Luis
Rodriguez, que no existe capacidad de planificacion del delito que de pronto y esos son los términos de
pronto abria la posibilidad de aplicar el articulo 144 por homicidio inintencional, luego habla de un
homicidio preterintencional y nuevamente lo que pretende es cambiar absolutamente todos los hechos
probados, todo el iter criminis que se ha dado ya por sentado por el tribunal Ad-quem, sefiores jueces,
un cargo de indebida aplicacién de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Nacional, procede cuando
hay un error de seleccién en la norma llamada a aplicarse ante un supuesto dado hecho por probado, en
el presente caso, alega que hay indebida aplicacién del articulo 42 y 140, pero no nos indica cudl es la
norma que debia aplicarse, es decir no se completa la proposicién juridica como debe ser, o cémo es la
obligacion del recurrente al alegar un cargo de indebida aplicacion, habla de que existe duda razonable
en cuanto a la causa de la muerte, que fue accidental, que se produjo un proceso de sepsis infeccioso,
que esto provocaria duda del tribunal, lo cual nuevamente pretende modificar las conclusiones del
tribunal, al que le recordemos que este incluso fue un hecho flagrante y por el cual se considerd que
existi6 el articulo 140 y las agravantes que son hechos absolutamente inmutables y dados por probados
por el Tribunal de segunda instancia, finalmente en la fundamentacién sefiores jueces, demuestra una
vez mds la falta absoluta de tecnicidad del abogado de la parte recurrente, cuando dice que se case la
sentencia tomando en cuenta la inmotivacién, recordemos que un cargo de motivacién constitucional de
acuerdo al articulo 76.7. 1) de la Constitucién de la Republica, tiene un efecto juridico de nulidad del
fallo sin embargo, el recurrente pide que se case la sentencia y como de manera subsidiaria, solicita que
se cambie a un delito de caricter preterintencional, lo cual contradice todos los principios de
taxatividad, autonomia y trascendencia de la casacién, por todo lo expuesto sefiores jueces, al no existir
un fundamento al incumplirse los principios de la debida fundamentacién, de trascendencia de los
cargos de casacion, la Fiscalia General del Estado solicita que este recurso sea desechado y que la

sentencia de segunda instancia sea confirmada en todas sus partes.

4.4. Victima: En representacion de la victima no recurrente Tania Alexandra Lépez Avalos,

su defensor particular manifesto:

El sefior fiscal con absoluta propiedad ha expresado respecto de la motivaciéon lo que
constitucionalmente significa, no obstante aquello y enmarcado en el principio del respeto pido al
tribunal me permita agregar lo siguiente, sefiores jueces, la motivacién no solamente es un principio
sino un derecho de naturaleza constitucional instituido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la norma
suprema, motivar significa trascender en el texto la expresiéon del pensamiento del gestor de la

resolucién y en la especie del Tribunal Penal, de la Corte Provincial, sala de lo Penal de Chimborazo, la



sentencia que en esta ocasion se pretende imputar via casacion, contiene con absoluta claridad expresa,
contiene todos y cada uno de los elementos motivacionales que debe reunir una resolucién de esta
naturaleza y que parte por expresar la razonabilidad, la légica y la comprensibilidad, como bien dijo el
sefor representante de Fiscalia, estos test que estuvieron vigentes al momento de la emisién de la
sentencia objetada via casacién, reitero cumplen estrictamente con los mismos, y del texto sefiores
jueces, tenemos su constitucién morfoldgica, qué parte de establecer los antecedentes respectivos,
construida en nueve considerandos, en el primero refiere respecto a la potestad jurisdiccional y
competencia, en el segundo a la validez procesal, el tercero a la procedencia del recurso, el cuarto al
desarrollo de la audiencia, el quinto a la prueba respectiva en donde se analiza con detenimiento todos y
cada uno de los actos procesales evacuados en la etapa procesal pertinente, en el considerando sexto se
hace referencia hubo un andlisis respecto de la argumentacién y motivacidn juridico constitucional que
el Tribunal de alzada efectia y vale la pena recalcar que en este considerando comienza por invocar el
articulo 424 de la Constitucién y procede hacer un andlisis del resto de normatividad constitucional,
para efecto de cumplir con el elemento de la razonabilidad a que estin obligados los sefores
juzgadores; de igual forma procede al cumplimiento del requisito de la légica, eso es esto es al
establecer la relacion ordenada concatenada entre los hechos y el derecho y contiene también el
requisito de comprensibilidad traducido en que la sentencia es absolutamente clara y que permite
comprender a las partes procesales lo que los sefiores juzgadores dicen en el fallo; y, qué naturalmente
permite entender también al auditérium social, bajo estos pardmetros sefiores jueces, argumentar que la
sentencia carece de motivaciéon y que fundamentalmente comporta una transcripcién textual de la
sentencia de primer nivel, no guarda relacién con la verdad procesal, consecuentemente el vicio que
trata de sustentar en esta diligencia el sefior recurrente es absolutamente improcedente, tanto mas que
seflores jueces, hay en el considerando séptimo de la sentencia, los sefiores jueces en forma clara
argumentan respecto de las objeciones efectuadas en el recurso de apelacién por el recurrente
argumenta y deja claramente expuesto que hoy la teoria como sustento de su apelacién no tiene
fundamento, porque sefiores jueces, en lo sustancial al haber alegado la existencia de un trastorno
mental por parte del recurrente este hecho sefiores jueces, no ha sido probado a través de los
mecanismos que la ley prevé y que especialmente se traduce en base a las experticias técnico cientificas
establecidas para la especie, es mds seflores pues los sefiores juzgadores integrantes de la Sala, en forma
clara, categérica y contundente, dicen que el trastorno mental a que refiere el recurrente, no ha sido
probado al que este fendémeno haya ocurrido al momento de los hechos ni ain con posterioridad al
mismo hecho de naturaleza procesal, sefiores jueces, ha sido bésico y determinante a efecto de que los
sefiores integrantes del Tribunal de la Corte Provincial de la Sala Penal hoy resuelva confirmando la
sentencia de primer grado y o rechazando el recurso de apelacién, respecto del otro vicio que se
pretende hacer valer en esta diligencia traducido en la indebida aplicacién del articulo 140 numerales
uno y dos y articulo 42 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, me sumo a la exposicién efectuada por el
sefor fiscal, porque en esta diligencia sefiores jueces, la parte recurrente no ha establecido con absoluta

propiedad en dénde se encuentra la violacién de la norma en comentario bajo el vicio, cargo formulado



de indebida aplicacién de los articulos en comentario, la confusién en la que desemboca la exposicién
de la contraparte no le permite ain sefiores jueces al compareciente a entender qué mismo es lo que
pretende via casacidn, sabemos con absoluta certeza y naturalmente la sabiduria de ustedes con mas
propiedad que la casacién, por ser un recurso de naturaleza estrictamente técnico, debe
obligatoriamente probar demostrarse en esta diligencia en dénde radica la violacién de la ley o dicho en
otros términos en qué parte la sentencia objetada cuestionada e impugnada, viola la norma para efectos
de que no solamente quien habla sino la Sala pueda resolver con sujecién naturalmente a los principios
generales que regenta a la casacién, sefiores jueces finalmente para efectos de concluir quiero
trascender a ustedes que el sefior procesado ha venido dilatando la evacuacién de esta diligencia
precisamente para seguir gozando de su privilegio al haberse acogido al arresto domiciliario que
cumple curiosamente sefiores jueces a 60 metros del domicilio de las victimas, porque hay que
considerar en estos, en estas condiciones que hoy el hecho lamentable es la muerte de un hermano, o
dicho en otros términos el que mata es el hermano, obviamente hablo hermano y por qué hago esta
referencia sefiores jueces son 3 afios que cumple via arresto domiciliario la privacién de la libertad,
reitero el sefior procesado a 60 metros del domicilio de las victimas y hoy sin que este lugar sea su
domicilio, sin embargo esta es una realidad pero lo més preocupante sefiores jueces es que el sefior,
cuando sale del interior del domicilio a la calle e incluso al parque, se mofa, se burla de las victimas, lo
cual comporta sefiores jueces una evidente vulneracién al principio de no revictimizacién que protege la
norma penal y el derecho en general, en funcién de lo expuesto y sumdndome una vez mas a lo
expresado por el sefior fiscal general, hoy pido al Tribunal enmarcada en la concepcién o respetuosa se
sirva desestimar el recurso de casacion interpuesto, por qué en esta diligencia no se ha probado las

vulneraciones legales a que refiere la contraparte.

5. Problemas juridicos

5.1. De acuerdo con la fundamentacién realizada por el recurrente, en el caso in examine se
ha planteado dos cargos casacionales, consistentes en: (i) vulneracién de la garantia de
motivacion, prevista en el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la
Republica, e (i1) indebida aplicacién de los articulos 42 y 140 del COIP. En tal razén, los
problemas juridicos se configuran en responder si efectivamente existen los errores de
Derecho alegados, andlisis que procederd siempre que se cumpla con la técnica casacional y
una argumentacién especifica respecto de la presunta vulneracién de la garantia de
motivacién, como se examina mds adelante, esto sin perjuicio de la facultad de casacion

oficiosa prevista en el numeral 6 del articulo 657 del COIP.



6. Analisis del Tribunal de casacion

a) Fundamentos de derecho.

6.1. La impugnacién procesal', es un principio rector del sistema de justicia penal
ecuatoriano, consagrado en la Constituciéon de la Republica como una garantia basica del
derecho al debido proceso?; y, reconocido como un derecho humano en el articulo 8.2.h* de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como en el articulo 14* del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

6.2.Siendo la impugnacién procesal un derecho y considerando que el Estado ecuatoriano es
responsable de garantizar el efectivo goce de los derechos constitucionales, asi como una
adecuada administracién de justicia’, los recursos constituyen mecanismos que buscan
afianzar la tutela de derechos de los justiciables, con la finalidad de que se corrijan posibles
errores de hecho o de derecho incurridos por los jueces de instancia, habida cuenta, que,

debido al caricter de la naturaleza humana, la administracién de justicia no es infalible.

1 Ecuador, Cédigo Orgénico Integral Penal, Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero de 2014, art. 5; “Art. 5.- Principios
procesales. - El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios: [...] 6.
Impugnacion procesal: toda persona tiene derecho a recurrir del fallo, resolucién o auto definitivo en todo proceso que se
decida sobre sus derechos, de conformidad con lo establecido en la Constitucion de la Republica, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y este Cdédigo.”

2 Ecuador, Constitucién de la Republica, Registro Oficial No. 449, de 20 de octubre de 2008, Art. 76; “Art. 76.- En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...]
m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”

3 Organizacion de Estados Americanos, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 8; “Art. 8.- Garantias
Judiciales [...] 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas [...] h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.”

4 Organizacion de Naciones Unidas. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. art. 14, nim. 5: “Toda persona
declarada culpable de un delito tendré derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a
un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.”

5 Ecuador, Constitucién, art. 11; “Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: [...] 9. El mas alto
deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion. [...] El Estado sera
responsable por detencion arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso”



6.3.Sobre el recurso de casacién autores como Claus Roxin, han establecido el objeto, la

finalidad y limitacién del recurso de casacion, sefialando que:

La casacién es un recurso limitado, dado que solo permite el control iure. Esto
significa que la situacién de hecho fijada en la sentencia es tomada como ya
establecida y sélo se investiga si el tribunal inferior ha incurrido en una lesion al

derecho material o formal®.

6.4.Por su parte, el tratadista Fernando de la Rda esboza una definicién de la casacién en

términos generales, de la siguiente manera:

Medio de impugnacién por el cual, por motivos de derecho especificamente previstos
por la ley, una parte postula la revisién de los errores juridicos atribuidos a la
sentencia de mérito que la perjudica, reclamando la correcta aplicacion de la ley
sustantiva, o la anulacion de la sentencia, y una nueva decisién, con o sin renvio o

nuevo juicio’.

6.5.Entonces, la casacion es un medio de impugnacion extraordinario, cuya finalidad es el
reconocimiento y defensa del derecho objetivo (funcién nomofiléctica), la igualdad en la
interpretacion y aplicacion de la ley, asi como la unificacién de la jurisprudencia; por ello este
recurso no permite corregir los errores fdcticos que pudieran existir en la sentencia de
instancia, al contrario, los hechos fijados por el Tribunal de apelacién se tienen como
probados sin que exista posibilidad de alterarlos; entonces el Tribunal se limita a verificar si

en la sentencia existen errores de derecho que impliquen vulneracion de la ley.

6.6.El COIP en el titulo * Impugnacion y Recursos® prevé el recurso de casacion, sin definir

6 Claus Roxin, Derecho Procesal Penal, (Buenos Aires: Editores El Puerto, 2000), 466.
7 Fernando De la Raa, Teoria General del Proceso, (Buenos Aires: Depalma, 1996), 187



conceptualmente este medio de impugnacidn, no obstante, establece sus alcances y limites,
que ya han sido sefialados, esto es, que el debate en el recurso se circunscribe a errores de
derecho en que se hubiese incurrido en la sentencia, pues asi lo sefiala expresamente el

articulo 656 ibidem, que dicta:

Art. 656.- Procedencia. - El recurso de casacion es de competencia de la Corte Nacional de Justicia y
procederd contra las sentencias, cuando se haya violado la ley, ya por contravenir expresamente a su
texto, ya por haber hecho una indebida aplicacion de ella, o por haberla interpretado erréneamente. No
son admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de

nueva valoracién de la prueba.

6.7.En este contexto, podemos resaltar que el recurso de casacién permite reafirmar la
vigencia de la ley, la voluntad de la norma general y abstracta y la decision de controversias
conforme a ésta, porque asigna la decision final sobre la cual sea esa voluntad de la ley a un
organo jurisdiccional especializado, que debe actuar en el plano estrictamente juridico, sin

descender a la problematica factica del caso en concreto®.

6.8.En cuanto a la naturaleza del recurso de casacién en materia penal, la Corte
Constitucional ha establecido que es un recurso nomofilactico, en la medida en que estda
destinado a revisar y reparar las violaciones a las normas que se hayan cometido en
sentencias, sea porque se haya contravenido expresamente el texto de las normas, o porque
haya una indebida aplicacién o errénea interpretaciéon de las mismas. En otras palabras, el
recurso de casacion penal tiene como finalidad hacer que sentencias contrarias a las normas

(contra legem) pasen a guardar consonancia con las mismas (secudum legem)’.

6.9.Asi, la Corte Constitucional ha indicado que el recurso de casacién en materia penal es
formal por las siguientes razones: (i) debe interponerse dentro un término tasado, so pena de

ser rechazado por inoportuno; (ii) uUnicamente tienen legitimacién para interponerlo los

8 Ibidem.
9 Ecuador Corte Constitucional, Sentencia No. 8-19- IN y acumulado 21, de 08 de diciembre de 2021.



sujetos procesales enunciados por la legislacion penal; (iii) no son admisibles los recursos de
casacion que contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva
valoracion de la prueba; y en consecuencia, (iv) el objeto del recurso de casacion penal es la

sentencia en su calidad de acto jurisdiccional y no los méritos del caso'’.

6.10.En similar sentido, la jurisprudencia de esta Corte Nacional ha establecido que:

[L]a casacion es un medio de impugnacién extraordinario, contra la sentencia de
dltima instancia, el cual se caracteriza por su aspecto eminentemente técnico-juridico,
o de formalidad, igualmente juridica; y, que es limitado a determinadas resoluciones
por las causales que la ley ha fijado; es por ello, que la casacién se considera una sede
extraordinaria de control de legalidad, y por ende, de correccién de errores

trascendentales cometidos por los estadios ordinarios del proceso .

6.11.En sintesis, el control de la funcién nomofildctica corresponde al maximo 6rgano de administracién de
justicia ordinaria, en donde se enfrenta la sentencia recurrida y la fundamentacion del recurrente, para revisar si
el fallo impugnado se dict6 o no secundum ius. Para tal efecto, este recurso se puede interponer tinicamente de
acuerdo a las causales previstas de forma taxativa en el COIP, esto es, por contravenir expresamente el texto de

la ley, por indebida aplicacidén de ella, o por haberla interpretado erréneamente.

b) Analisis del caso en concreto.

6.12. Previo al andlisis de los cargos casacionales antes identificados, corresponde sefialar que
el recurso de casacién es un medio de impugnacién extraordinario, técnico, formal y limitado,
que requiere una fundamentacién técnica sobre los presuntos errores de Derecho en la
sentencia impugnada, técnica que en lo principal exige el cumplimiento de los principios de

taxatividad, autonomia y trascendencia, los cuales han sido ampliamente desarrollados por

10 Ibidem.
11 Ecuador Corte Nacional de Justicia. Sentencia que pone fin al recurso de casacion propuesto por Carlos Davila Calderon,
en Gaceta Judicial, Serie XVIIl, nimero 14, afio 2014, p.6077



esta Corte Nacional de Justicia'?.

6.13.Por lo dicho, se requiere que la fundamentacion del recurso de casacién contenga ciertos
pardmetros para poder prosperar un andlisis de fondo, a saber: a) Indicar una norma juridica
especifica que se considere vulnerada en el fallo impugnado, lo cual excluye la mencién
genérica del cuerpo de normas que contiene la disposicién concreta, o la utilizacién de una
disposicion juridica que contiene varios nimeros o letras con diversos contenidos, sin
determinar cudl de ellos se considera vulnerado; b) Determinar una causa especifica de
aquellas contenidas en el articulo 656 del COIP (principio de taxatividad), y, ¢) Realizar una

argumentacion juridica que dote de sustento al cargo de casacion.

6.14. En cuanto a la argumentacion requerida, el recurrente debe determinar la parte
especifica de la sentencia impugnada en la cual se encuentra el error de derecho; confrontar el
razonamiento del juzgador, sobre la aplicacién o interpretacion de una norma juridica que se
considera ha provocado un error de derecho, con aquella aplicacién o interpretaciéon que
estima el recurrente debi6 realizar el Tribunal Ad quem; y, explicar la influencia que ha tenido
el error de derecho, sobre la parte dispositiva de la sentencia impugnada (principio de
trascendencia). Ademds, el recurrente debe fundamentar cada uno de los cargos de manera

independiente y autbnoma (principio de autonomia y no contradiccion).

6.15. En cuanto al principio de trascendencia, en el recurso de casacion se exige que el
recurrente en su fundamentacion explique la importancia que en la parte dispositiva de la
sentencia ha tenido el yerro juridico acusado, es decir que explique como el error de derecho
vulnero la ley significativamente, esto en razén de que no todo error de Derecho puede alterar

la parte dispositiva de la sentencia o cambiar su sentido.

6.16.Ademds, en la fundamentacion de este recurso es posible que se acuse la existencia de

12Ecuador Corte Nacional de Justicia, “Sentencia” en Proceso No. 18282-2020-00602, de 17 de noviembre de 2022; Ecuador
Corte Nacional de Justicia, “Sentencia” en Proceso No. 24202-2018-00447, de 10 de noviembre de 2022.



varios errores de Derecho, en cuyo caso se deberd observar el principio de autonomia y no
contradiccidn, por el cual se tiene que realizar una fundamentacion especifica, individualizada
e independiente para cada cargo casacional planteado, observando que la fundamentacién no
sea contradictoria. El cumplimiento de los principios mencionados habilita a que el Tribunal
analice los cargos casacionales, esto sin perjuicio de la facultad de casacién oficiosa

conforme lo determinado en el numeral 6 del articulo 657 del COIP.

6.17.Finalmente, es necesario hacer énfasis en que la naturaleza limitada del recurso de
casacion tiene razoén en que, como lo determina expresamente el segundo inciso del articulo
656 del COIP, “no son admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de los
hechos del caso concreto, ni de nueva valoracion de la prueba’; en tal sentido, este recurso
es una confrontacion entre la sentencia y la ley, para verificar si la sentencia ha sido dictada

de acuerdo con la norma.

6.18.Al ser este recurso un examen sobre la actividad judicial, se parte de que los hechos del
caso concreto han sido determinados inicialmente por el Tribunal A quo y luego por el
Tribunal de apelacién, por lo que estos no pueden ser modificados, revisados o nuevamente

valorados, por expresa prohibicion de la norma.

6.19.Con las consideraciones sefialadas, corresponde analizar las alegaciones y cargos
planteados en audiencia por la defensa técnica del procesado. En su fundamentacién el
defensor técnico del recurrente indicé que impugna la sentencia dictada por el Tribunal de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Chimborazo de 07 de diciembre de 2020, en la que se rechazé su recurso de
apelacion y se ratific la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal de primera instancia
que lo declaré autor del delito de asesinato tipificado en el articulo 140 del COIP, con las

agravantes previstas en los numerales 1 y 11 del articulo 47 del COIP.



6.20.Luego de identificar la sentencia que impugna, el recurrente hizo un recuento de los
hechos que motivaron el presente proceso, sefialando que el dia 07 de enero de 2020 en las
afueras de la Unidad Judicial Penal de Riobamba se encontraba el procesado para escuchar
una sentencia, que luego ante supuestas agresiones de su hermano, €l sin intencién de causar
dafio agredi6 a su hermano con un arma blanca que portaba, siendo su hermano trasladado a
la ciudad de Quito, donde fallecié dias después. Con estos hechos sefialé que plantea dos
cargos casacionales, consistentes en: (i) vulneracién de la garantia de motivacion, prevista en
el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica, e (ii) indebida
aplicacion de los articulos 42 y 140 del COIP, siendo estos los cargos que se analiza en las

siguientes lineas.

Sobre la vulneracion de la garantia de motivacion

6.21.En cuanto al primer cargo el recurrente manifesté que conforme el articulo 76.7.1) de la
CRE la sentencia debe ser motivada, que una sentencia para ser motivada debe ser razonable,
l6gica y comprensible y que en este caso la sentencia es una copia de los anuncios
probatorios, y que solamente en tres hojas se hace un andlisis por parte del Tribunal de
apelacion. Asi también, indicé que en el considerando octavo de la sentencia de forma
generalizada se hace un andlisis de si existi6 o no delito, pero sin explicar como se considera

que los hechos realizados por €l se adectian al delito de asesinato.

6.22.Luego, el recurrente manifesté que el Tribunal Ad quem no ha dado respuesta a sus
alegaciones realizadas en audiencia, pues a su criterio no se explicé cémo los hechos
realizados por el procesado se adectan al delito previsto en el articulo 140 del COIP, esto en
consideraciéon de que no se analiza que como causa de la muerte de su hermano se sefiala
sepsis abdominal porque ha existido contaminacion de la herida; y que no se ha considerado
la demencia o el trastorno psicoldgico en que el procesado se encontraba al momento de los
hechos, a pesar de que el criterio de los psicélogos fue que se estudie este aspecto, lo que

haria que la sentencia vulnere la garantia constitucional de motivacion.



6.23.Respecto de la garantia constitucional de motivacién, es menester sefialar que esta es un
elemento sine qua non de las decisiones judiciales, pues el articulo 76.7.1) de la CRE
establece que toda resoluciéon de autoridad publica debe ser motivada, determinando como
elementos esenciales de la motivacidn la enunciacion de normas o principios juridicos en que
se funda la decisién, enunciacién de los elementos fécticos del caso concreto y una

argumentacion sobre la pertinencia de aplicacion de dichas normas a los hechos concretos.

6.24.La existencia de los senalados elementos configura la motivacion de la decision, ademds
la referida norma constitucional determina expresamente como consecuencia de la ausencia
de estos elementos y en tal razén de la ausencia de motivacion, la nulidad de las resoluciones
o fallos. A criterio de la Corte Constitucional, conforme lo determinado en la Sentencia No.

1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, la motivacion implica lo siguiente:

26. [¥4 ] En consecuencia, como ha establecido esta Corte, la garantia de la motivacién especificamente
busca asegurar, so pena de nulidad de la resolucién de autoridad publica, que la motivacién retina
ciertos “elementos argumentativos minimos® establecidos en esa misma disposicién. Es decir, el
articulo 76.7.1 de la Constitucién no garantiza que la motivacién de toda decisién ptiblica sea correcta
conforme al Derecho y conforme a los hechos testa es tarea del ordenamiento juridico en su conjuntoz,
sino que la motivacién sea suficiente, es decir, que satisfaga los referidos elementos minimos con miras

al ejercicio efectivo de los derechos al debido proceso y a la defensa.

6.25.Asi también, la Corte Constitucional en la referida sentencia No. 1158-17-EP/21 ha
determinado que al examinar la motivacién de una decision no se debe analizar si la decision
es correcta o no, sino que se debe considerar el cumplimiento del estdndar de suficiencia de la
motivacion, el cual se verifica observando la existencia de los elementos antes sefalados
como constitutivos de la motivacién, estdndar que incluso la Corte ha definido conforme lo

siguiente:

64.1. El estandar de suficiencia es el grado de desarrollo argumentativo que razonablemente se debe

exigir para dar por suficiente la fundamentacién normativa o la fundamentacién factica de una



argumentacion juridica. El referido estandar sefiala cudn riguroso debe ser el juez frente a la motivacién

que examina. La determinacién del referido estdndar va a depender del tipo de caso de que se trate."

6.26.De conformidad con la exigencia de suficiencia en la motivacién y en consideracién de
la grave afectacién a derechos fundamentales de las personas en materia penal, la Corte
Constitucional en sentencia No. 2706-16-EP/21'* ha definido que en esta materia la
suficiencia de motivacién implica una argumentacion que explique los elementos probatorios
que permitieron llegar a la conviccidén de que los hechos del caso concreto se adectan al tipo
penal acusado, que la conducta es antijuridica y que el procesado es culpable, elementos con
los cuales se debera justificar haber superado el umbral de duda razonable y desvirtuado los

argumentos de defensa del procesado.

6.27.Ahora bien, conforme las pautas jurisprudenciales contenidas en la sentencia No. 1158-
17-EP/21, la motivacion de los actos del poder publico como las sentencias, se presume, por
lo que alegar la vulneracién de esta garantia constitucional implica que quien plantea la
alegacion explique las razones especificas que configuran la presunta vulneracién, no siendo

suficiente realizar alegaciones genéricas.

6.28.Ademds, la jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia ha determinado que, si bien la
vulneracion de la garantia de motivacion puede ser alegada en el recurso de casacidn, esta
alegacion no se configura en un cargo casacional, por lo que no se precisa el cumplimiento de
la técnica casacional®, pero si es esencial que quien alega esta vulneracion explique las

razones especificas en que basa su alegacion.

6.29.En el presente caso el recurrente ha sefialado que la sentencia no cumple la garantia de

motivacién, que en ella solamente se ha hecho una copia de los anuncios probatorios, que el

13 Corte Constitucional, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, pérr., 64.1.

14 Corte Constitucional, Sentencia No. 2706-16-EP/21 de 29 de septiembre de 2021, parr., 31.

15 Ecuador Corte Nacional de Justicia Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y
Crimen Organizado, “Auto de nulidad”, en Juicio No. 02335-2020-00012G, de 31 de mayo de 2022; Ecuador Corte Nacional de
Justicia Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado, “Sentencia”,
en Juicio No. 23281-2017-02160, de 26 de julio de 2022.



andlisis que se realiza es limitado y que no se ha dado respuesta a las alegaciones realizadas
en audiencia, pues a su criterio no se ha explicado como los hechos se adecuan al delito
previsto en el articulo 140 del COIP, puesto que la muerte ha sido producida por sepsis

abdominal y el procesado actué con trastorno psicolégico.

6.30.De la fundamentacion realizada por el recurrente, es evidente que ha cumplido con
precisar en su alegacion de vulneracion de motivacion las razones especificas por las que
considera que la sentencia impugnada incumple con esta garantia constitucional, por lo que

corresponde proseguir con el andlisis de esta alegacion.

6.31.Como se dijo, la garantia de motivacién prevista en el articulo 76.7.1) de la CRE exige
que las decisiones de autoridad publica expliquen los fundamentos de hecho en que se basan,
asi como los fundamentos de derecho y principios que se aplican, explicando de forma légica
cOmo estos principios y normas son pertinentes a los hechos del caso concreto. El

cumplimiento de estos elementos permitira considerar que la motivacion es suficiente.

6.32.En materia penal el criterio de suficiencia de la motivacién es reforzado en razén de los
derechos que se ven limitados por la decision, en este sentido la jurisprudencia constitucional
exige que el juzgador realice una argumentacion que (i) explique elementos probatorios que
permitieron llegar a la conviccién de que los hechos se adecuan al tipo penal acusado, (ii) que
la conducta es antijuridica y (iii) que el procesado es culpable, explicando como se ha
superado el umbral de duda razonable. Bajo estos criterios, corresponde analizar la sentencia

impugnada.

6.33.De la revisiéon de la sentencia dictada por el Tribunal de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo, se evidencia que el Tribunal Ad quem cumplié con senalar los antecedentes

juridicos procesales de la causa, determina su jurisdiccién y competencia, la validez del



proceso y la procedencia del recurso, aspectos estructurales de validez de la sentencia

impugnada.

6.34.Luego, en la sentencia se explica el desarrollo de la audiencia y las intervenciones de los
sujetos procesales, destacando que el procesado en el recurso de apelacién planteé una
alegacion referente a su inimputabilidad, en consideracion de que los informes psicoldgicos
determinan que tiene trastorno y leve deterioro cognoscitivo, con base en lo cual el procesado
argumentd que en los hechos actud sin conciencia y voluntad y que por tanto no puede ser
sancionado por el delito de asesinato; es decir que este argumento planteado en casacion, fue

también expuesto en sede de apelacion.

6.35.En el considerando QUINTO de la sentencia impugnada se observa que el Tribunal Ad
quem identifica y relata los medios de prueba aportados por las partes, entre prueba
documental, testimonial y pericial, de las cuales se desprende evaluacién psicologica

realizada al procesado por parte de la psicologa clinica Jaqueline Garcia Soldrzano.

6.36.Por su parte, en el considerando séptimo de la sentencia el Tribunal de apelacién realiz6
el andlisis de la alegacién planteada por el procesado respecto de que en el momento de los
hechos se habria encontrado con conciencia y voluntad disminuida, analizando los elementos

probatorios evacuados en el juicio y sefialando en lo principal que:

De las pruebas practicadas en la audiencia de juzgamiento se establecen que particip6 el procesado en
este execrable delito. Todas las pruebas aportadas en el juicio conducen a establecer existié dolo en el
actuar del procesado; la Sala considera que el procesado no ha negado a los profesionales con los que se
ha realizado las evaluaciones, el haberse encontrado el dia y hora y en el lugar de los hechos e incluso
que le ha introducido la daga a su hermano. Se ha pretendido, en esta audiencia, que se considere la
responsabilidad penal atenuada, que sefiala el Art. 36 inciso segundo del COIP, pero del anélisis de la
prueba practicada tenemos que no se ha establecido que al momento de cometer la infraccién se haya

encontrado el procesado disminuido en su capacidad de comprender la ilicitud de su conducta.'

16 Sentencia dictada por el Tribunal Ad quem, texto constante en foja 31 del cuaderno de segunda instancia.



6.37.Luego de brindar respuesta a la alegacién planteada en sede de apelacién por el
recurrente, el Tribunal Ad quem en los considerandos octavo y noveno de la sentencia
impugnada explicé como considera probado el delito de asesinato y la responsabilidad del
procesado ERNESTO RODRIGO LOPEZ SILVA, estableciendo que estos hechos se adectian
al delito previsto en el articulo 140 numerales 1 y 2 del COIP, esto es que el procesado ha
dado muerte a su hermano, colocandolo en situacion de indefension, inferioridad o

aprovechandose de esta situacion.

6.38.Con base en lo senalado, a criterio del suscrito Tribunal de casacion la sentencia dictada
por el Tribunal Ad quem cumple con la garantia de motivacion, pues satisface los elementos
esenciales de esta garantia constitucional y el criterio de suficiencia determinado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, en tanto que se enuncia los elementos facticos del
caso concreto, las normas y principios en que se basa la decision, asi como se explica la
pertinencia de aplicacion de estas normas al caso concreto, indicando como se ha superado el

umbral de duda razonable respecto del delito y responsabilidad del procesado.

6.39.Por lo sefialado, analizada que ha sido la sentencia impugnada, se determina que la
misma cumple con la garantia de motivacion, pues satisface el estdndar de suficiencia y ha
atendido los argumentos relevantes de los sujetos procesales, sin que existan deficiencia o

vicio de motivacidn; por tanto, corresponde rechazar esta alegacion del recurrente.

Sobre la indebida aplicacion de los articulos 42 y 140 del COIP

6.40.En cuanto al segundo cargo, el recurrente manifestd que existe indebida aplicacion de
los articulos 42 y 140 del COIP, pues considera que el procesado no estaba en capacidad de
planificar un delito, que esto lo han determinado los psic6logos y que por tanto el procesado

no podria ser autor del delito de asesinato, pues no estaba psicolégicamente estable. En este



sentido argument6 también que el articulo 36 del COIP dice que para que una persona pueda

ser responsable penalmente debe estar consciente del hecho.

6.41.Para configurar esta causal de casacion sefialé que en remplazo del articulo 140 del
COIP, probablemente debia haberse considerado el articulo 144 ibidem; puesto que, si bien
ha existido una muerte, esta no fue con intencionalidad, sino mds bien fue preterintencional,
conforme lo establece el articulo 26 del COIP, toda vez que, si bien existié actos del

procesado, estos fueron en reaccion y sin la intencion de causar la muerte de su hermano.

6.42.Adicionalmente, el recurrente alegd que la causa de muerte es una sepsis abdominal, que
en ese sentido la OMS ha conceptuado lo que es una sepsis, y que esto se verifica porque la
muerte se dio 14 dias después de la agresion, por un proceso infeccioso. Con este argumento
finaliz6 su intervencion y solicité que se case la sentencia por falta de motivaciéon o que se

tome en cuenta la preterintencionalidad y se modifique el tipo penal o la pena.

6.43.En consideracion de la segunda alegacion planteada por el recurrente, se identifica que
en la configuracién del cargo se ha cumplido con el principio de taxatividad, puesto que el
casacionista manifiesta que la modalidad de violacién de la norma es la indebida aplicacion.
Asi también se cumple con identificar la norma que se presume vulnerada, esto es los

articulos 42 y 140 del COIP.

6.44.Para completar la fundamentacién del cargo, el recurrente sefialé que se debia aplicar lo
previsto en el articulo 36 del COIP, esto es considerar la existencia de trastorno mental en el
procesado; sin embargo, de forma complementaria alegé preterintencionalidad y ademds que

seria aplicable el articulo 144 del COIP y no el articulo 140 ibidem.

6.45.S1 bien el recurrente cumplié con el principio de taxatividad y ha sefialado las normas



que considera indebidamente aplicadas y cudles considera que debieron aplicarse, este
Tribunal de casacion advierte que no se ha cumplido el principio de autonomia y no
contradiccion; en virtud de este principio, el recurrente debe plantear cargos casacionales con
una fundamentacion propia a cada una de las presuntas vulneraciones a la norma, sin que sea
posible por ejemplo que una norma sea vulnerada de dos formas, o que ante la indebida
aplicacion de una norma, existan varias que deba aplicarse al caso en concreto, asi tampoco es
posible que se realice alegaciones genéricas identificando vulneracién de varias normas a la
vez. El cumplimiento de la autonomia en la fundamentaciéon ademds garantiza que no se

planteen cargos contradictorios.

6.46.Como se menciond, en el presente caso el recurrente yerra al formular su cargo
casacional de indebida aplicaciéon de la norma, pues de forma contradictoria sefiala que al
procesado no se le debia declarar autor del delito de asesinato, sino del delito de homicidio,
pero a la vez alega que debia considerarse que el procesado padecia un trastorno mental al
momento del delito y por tanto es inimputable; y, luego sefiala que el delito es
preterintencional, solicitando que se modifique el tipo penal o la pena. Al no haber
fundamentado adecuadamente su cargo casacional, por no realizar una argumentacién

autébnoma, corresponde que el Tribunal declare improcedente el cargo planteado.

6.47.De igual forma el recurrente pretende una revisién de los hechos dados por probados por
el Tribunal Ad quem, toda vez, que sostiene que la muerte de la victima se debi6 a un proceso
infeccioso, que se dio catorce dias después de la agresion, pretendiendo que con tal
conclusién el Tribunal de casacion califique al delito como preterintencional. En este
contexto, debemos recordar que el Tribunal de casacién tiene prohibicién legal de “ revision

de hechos del caso en concreto o nueva valoracion de la prueba® "’

; por tanto, revisar los
hechos para arribar a una conclusién sobre los mismos disimil a la que llegaron los Tribunales

de instancia desnaturaliza la esencia del recurso de casacion.

Sobre la casacion de oficio

17 Ecuador, COIP, art. 656 inciso segundo.



6.48.Sin perjuicio de la indebida fundamentacién, el numeral 6 del articulo 657 del COIP
determina que el Tribunal de casacidn de encontrar error en la sentencia impugnada, puede de
oficio casar, facultad que se atribuye a la funcion nomofildctica del recurso de casacidn,

segln la cual es una finalidad de este recurso el verificar la correcta aplicacion de la Ley.

6.49.Siguiendo la fundamentacion del recurrente, se observa que existe un cuestionamiento a
la tipificacién de su conducta y a la responsabilidad con la que actué el procesado, aspectos
que fueron ya discutidos en sede de apelacion y contestados con claridad por el Tribunal Ad
quem. En este sentido, respecto de si los hechos se adectan al tipo penal de homicidio o
asesinato, el Tribunal Ad quem ha sido expreso en sefialar que de los hechos que considera
probados, se tiene que el procesado por medio de dos puialadas causé heridas que
provocaron la muerte de la victima, que la victima era hermano del agresor y que en tal
sentido se califica las circunstancias previstas en los numerales 1 y 2 del articulo 140 del

COIP, es decir que se califica el delito de asesinato.

6.50.En lo referente a la existencia de trastorno mental, el Tribunal Ad quem también ha sido
claro en determinar que no existié prueba de que al momento del hecho el procesado haya
actuado en estado de trastorno mental que haya afectado su conciencia y voluntad y que por
tanto no es aplicable lo previsto en el articulo 36 del COIP, razonamiento con el que coincide
el Tribunal de casacion, puesto que de los hechos que se considera como probados se fija con
claridad que el procesado no padece trastorno mental alguno que le genere inimputabilidad

frente a los hechos que constituyen la infraccion penal.

6.51.Por ultimo, el recurrente ha alegado que el delito es preteritencional y que en tal razon se
debe reducir la pena conforme lo previsto en el articulo 26 del COIP. Sobre este aspecto se
debe sefialar que la preterintencionalidad implica la realizacién de una accién u omision de la
cual se produce un resultado mds grave de aquel que se quiso causar. En el caso se alega que,
si bien se causo lesiones, el procesado no quiso causar la muerte de su hermano; sin embargo,
el Tribunal Ad quem ha sido enfatico en determinar que la muerte de la victima fue causada
por las heridas provocadas por el procesado y que estas heridas pusieron en riesgo la vida del

procesado desde el momento del incidente violento.



6.52.Es necesario sefalar que con la alegacion de preterintencionalidad y de existencia de
trastorno mental en el procesado, lo que el recurrente ha pretendido es que el Tribunal de
casacion revise los hechos de la presente causa y realice una nueva valoracién probatoria,
cuestiones que no son objeto del recurso de casacién y que més bien han sido prohibidas
expresamente conforme lo determina el inciso segundo del articulo 656 del COIP, por lo que
este Tribunal de casacién no puede realizar un andlisis mds alld de los hechos que el Tribunal

Ad quem ha determinado como probados.

6.53.Ahora bien, de la revisién de la sentencia se advierte la existencia de error en la
determinacion de las circunstancias constitutivas de la infraccién y de las circunstancias
agravantes no constitutivas de la infraccion, lo que motiva que de oficio deba corregirse estos

errores como lo faculta el numeral 6 del articulo 657 del COIP.

6.54.Para este andlisis es necesario insistir en que el Tribunal Ad quem ha determinado que el
procesado ERNESTO RODRIGO LOPEZ SILVA, propiné dos puiialadas con un arma
blanca a su hermano LUIS GILBERTO LOPEZ SILVA, causindole heridas que provocaron
su muerte, hechos que se suscitaron en los exteriores de la Unidad Judicial Penal de
Riobamba el 07 de enero de 2020, aproximadamente a las 07h50. De acuerdo con los hechos
relatados el Tribunal de apelacidn determiné la existencia del delito de asesinato, previsto en

los numerales 1y 2 del articulo 140 del COIP, esto es:

[COIP] Art. 140.- Asesinato.- La persona que mate a otra serd sancionada con pena privativa de libertad
de veintidés a veintiséis afios, si concurre alguna de las siguientes circunstancias: 1. A sabiendas, la
persona infractora ha dado muerte a su ascendiente, descendiente, conyuge, conviviente, hermana o
hermano. 2. Colocar a la victima en situacién de indefension, inferioridad o aprovecharse de esta

situacion.

6.55.Si bien se ha establecido la existencia de estas causas que configuran el delito de
asesinato, a criterio del Tribunal de casacion, conforme la sentencia impugnada, de los hechos
probados no se determina como se “coloco a la victima en situacion de indefension,

inferioridad o como se aproveché de esta situacion®, por lo que no corresponde calificar la



circunstancia del numeral 2 del articulo 140 del COIP; sin embargo, la circunstancia del
numeral 1 de dicho articulo, conforme a los hechos probados, se adectua correctamente a la

norma, por lo que se mantiene la calificacion juridica del delito de asesinato.

6.56.En cuanto a las circunstancias agravantes, el Tribunal Ad quem sefala: “se ha
establecido las agravantes de los numerales 1y 11 del Art. 47 del COIP, ya que se comete el
delito de asesinato con alevosia y ya que la persona era adulto mayor’. Si bien en la
sentencia impugnada se expresa cudles circunstancias se considera configuradas, no se ha

expuesto las razones de su calificacion, siendo necesario analizar estos aspectos.

6.57.En lo relacionado a la circunstancia prevista en el numeral 11 del articulo 47 del COIP,
conforme los hechos que el Tribunal Ad quem ha determinado como probados, no existe
discusién en cuanto a determinar que la victima era una persona de la tercera edad, por lo que
conforme se justificé con medios de prueba actuados en juicio, esta circunstancia agravante

se considera configurada y por tanto el Tribunal Ad quem aplicé bien la ley.

6.58.Por otro lado, la circunstancia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del COIP, que
establece: “ Ejecutar la infraccion con alevosia o fraude’, necesita una explicacion sobre qué
hechos configuran alevosia o fraude, cuestion que no ha sido explicada por el Tribunal de
apelacion. Al respecto se debe considerar que alevosia implica que el agresor se asegure de
no correr ningun riesgo en la perpetracion de la infraccién, como una reaccion defensiva de la
victima, cuestion que conforme los hechos que el Tribunal Ad quem determina como
probados, no se verifica en el presente caso; en tanto que fraude implica falsear la verdad,
engaifiar a la victima para conseguir el propésito delictivo, cuestion que de la revision de los

hechos fijados en la sentencia impugnada, no se configura en el caso.

6.59.Con base en lo sefialado, en ejercicio de la facultad de casacién oficiosa el suscrito
Tribunal determina que en la sentencia impugnada existen dos errores de indebida aplicacién
de la ley. En el primer caso, el Tribunal Ad quem aplic6 la norma prevista en el numeral 2 del
articulo 140 del COIP, cuando no correspondia su aplicaciéon al no haberse acreditado la
existencia de dicha circunstancia constitutiva de la infraccidn; y, en el segundo caso, se aplic

de forma indebida el numeral 1 del articulo 47 del COIP, cuando no se justific6 en la



sentencia que el agresor haya actuado con alevosia, por lo que no correspondia aplicar esta

norma.

6.60.Si1 bien las normas sefialadas no se debian aplicar y asi se lo declara en esta sentencia,

esto no varia la calificacién del delito de asesinato, conforme el numeral 1 del articulo 140 del

COIP, y la existencia de la agravante del numeral 11 del articulo 47 ibidem, por lo que, de

acuerdo con el articulo 44 del COIP, la pena impuesta tampoco se modifica.

7. Decision

En razén de lo expuesto, este Tribunal de casacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal

Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de

Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO

DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE

LA REPUBLICA, por unanimidad RESUELVE:

1. DECLARAR que la sentencia dictada por el Tribunal Ad guem cumple con la garantia constitucional

de motivacion.

2. DECLARAR improcedente el recurso de casacién interpuesto por el procesado ERNESTO
RODRIGO LOPEZ SILVA, por indebidamente fundamentado.

3. CASAR DE OFICIO la sentencia, por indebida aplicacién del numeral 2 del articulo 140 del COIP,
e indebida aplicacién del numeral 1 del articulo 47 ibidem, toda vez que al no haberse acreditado la
configuracién de estas circunstancias de la infraccién penal no correspondia su aplicaciéon. En tal
sentido, se determina que el procesado ERNESTO RODRIGO LOPEZ SILVA es culpable en calidad
de autor directo del delito de asesinato, previsto en el numeral 1 del articulo 140 del COIP, con la
existencia de la circunstancia agravante del numeral 11 del articulo 47 ibidem. Se sefiala que esta
correcciéon de la sentencia impugnada no modifica la pena impuesta, por lo que se ratifica la

determinada por el Tribunal de apelacién.

4. DISPONER la devolucién del expediente al Tribunal de origen, una vez que se encuentre



ejecutoriada la presente sentencia.

Notifiquese y ciimplase. -

GUILLEN ZAMBRANO BYRON

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. ARRIETA ESCOBAR JULIO ENRIQUE

CONJUEZ NACIONAL



RIVERA VELASCO LUIS ANTONIO

JUEZ NACIONAL
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