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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 28 de julio del 2023, las 15h50. VISTOS: El
Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, que se conforma por
los jueces nacionales, doctores: Katerine Mufioz Subia (ponente), Alejandro Arteaga Garcia y Enma

Tapia Rivera, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa No. 09359-2020-02237.

L Antecedentes procesales:

1. Relacion circunstanciada de la causa: Marie Garcia Ortiz inici6 juicio de trabajo en
contra de la empresa IMPORTADORA DISVASARI S.A. en la persona de su
Gerente General, el sefior José Miguel Palacios Moncayo, a quien demanda por los

derechos que representa y por sus propios derechos.

2. Objeto de la controversia fijado en audiencia tnica: El juez de la Unidad Judicial
de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, el dia 03 de marzo del 2021, a las 14h30
(fs. 79 y 80), llevo a efecto la audiencia unica dentro de la presente causa, en la que

establecié como objeto de controversia lo siguiente:

Y4 Determinar la existencia de la relacion laboral entre las partes, su tiempo de servicio,
ultima remuneracion, de existir un vinculo laboral entre los sujetos procesal, establecer la
forma como termino, y si la trabajadora demandante tiene o no tiene el derecho al pago de la
indemnizacion de despido intempestivo, desahucio que establecen los articulos 188, y 185 del
Cédigo de Trabajo, determinar, si es procedente o no es procedente ordenar el pago de
remuneraciones de 14 dias del mes de marzo del 2020, mds el recargo que sefiala el Art 94,
determinar si es procedente o no es procedente el pago del proporcional de la décimo tercera
remuneracion de marzo del 2020, determinar si es procedente o no es procedente el pago de
la décimo cuarta remuneracion de diciembre del 2017 a junio del 2018, determinar si es

procedente o no es procedente el pago de fondos de reserva del mes de marzo del aiio 2020,
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determinar si es procedente o no es procedente el pago de uniformes del afio 2017, a 2020,
determinar si es procedente o no es procedente el pago de horas suplementarias y recargo

nocturnoV

3. Referencia a la parte dispositiva de las sentencias de primera y segunda

instancias:

3.1 El juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, dict6 sentencia
escrita el 01 de abril de 2021, a las 10h13 (fs. 82 a 87), en la que resolvié declarar
parcialmente con lugar la demanda, ordenando a la empresa demandada el pago de los

siguientes rubros:

Yy Despido intempestivo Art. 188 Codigo de Trabajo. $6.566,10; Art. 185 Cédigo de Trabajo.
Bonificacion por desahucio $1.367,94; Décimo Tercera remuneracion proporcional de marzo
del 2020, $ 42,55, Décimo cuarta remuneracion de diciembre del 2017, a 15 de junio del
2018 $ 225,86, fondos de reserva mds el recargo $42,55; remuneracion de 14 dias de marzo
del 2020, $510,69, por Art 94 del Cédigo de Trabajo, $ 1.532,07, dan un total DE
$.10.287,76; SON: DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE DOLARES CON 76CTVS;
Con honorarios que se regulan en el 10%. para la defensa técnica de la actora, sin costas que
regular. la indemnizacion establecida en el articulo 51 de la Ley Orgdnica de
Discapacidades, consistente en la suma de USD$ 176.025,42 - $ 29.950,39 (que ya fueron
cancelados), dando un total de USD$ 146.075,03 délares de los Estados Unidos de

América’a

3.2 El tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, en sentencia de mayoria, el 10 de noviembre de 2021, las 10h03, rechazé el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y confirmé el fallo subido en

grado.
4. Recurso de casacion y actos de sustanciacion: De la dltima decisién mencionada,

ambas partes procesales interpusieron recurso de casacion.

4.1 Previo a la admision de los recursos extraordinarios de casacion interpuestos, mediante

auto de 16 de mayo de 2022, las 11h08, la Conjueza (E) de la Corte Nacional de Justicia,



doctora Liz Barrera Espin, ordend se aclare y complete en puntos especificos el recurso de
la accionada; luego de ello, el recurso interpuesto por la actora fue inadmitido a tramite,
mientras que, el recurso de la demandada fue admitido a tramite por los casos uno y cinco
del articulo 268 del COGEP, segtin auto de 30 de mayo de 2022, las 10h47, dictado por la

Conjueza en referencia.

4.2 La empresa recurrente acusa que en la sentencia proferida el tribunal ad quem ha
incurrido en falta de aplicacidn del articulo 1957 del Cédigo Civil y errénea interpretacion
del articulo 107 numeral 5 del Cédigo Organico General de Procesos, esto, al amparo del
caso uno del articulo 268 del COGEP; en cuanto al caso cinco, se ha acusado la falta de
aplicacion del articulo 169 numeral 2 del Cédigo de Trabajo, tinica norma admitida en

auto de admisibilidad.

a. Competencia:

a. Este Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver los recursos de casacién de conformidad
con la Resolucién N° 02-2021 de fecha 05 de febrero de 2021 y Resolucién N°
04-2021 de 19 de febrero de 2021; articulo 183 sustituido por el articulo 8 de
la Ley Reformatoria del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, publicada en
el Registro Oficial Suplemento 38 de 17 de julio de 2013; y, Resolucién N°
04-2017 publicada en el Suplemento N° 1 del Registro Oficial N° 962 de 14 de
marzo de 2017. Y al amparo de lo dispuesto en el articulo 184 numeral 1 de la
Constitucion de Republica, que dispone: “Serdn funciones de la Corte
Nacional de Justicia, ademads de las determinadas en la ley, las siguientes: 1.
Conocer los recursos de casacion, de revision y los demds que establezca la
ley.?, articulo 184 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, que prescribe:
“Las diferentes salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia
conocerdn los recursos de casacion y revision en las materias de su
especialidad y los demds asuntos que se establecen en la ley.’ ; articulo 191
numeral 1 ibidem, que establece: “La Sala Especializada de lo Laboral

conocerd: 1. Los recursos de casacion en los juicios por relaciones laborales



nacidas del contrato individual de trabajo’, en concordancia con el articulo
269 del COGEP; y, del sorteo de 08 de junio de 2023, a las 10h31, que obra a

fs. 20 del expediente de casacion.

b. El articulo 168 numeral 6 de la Constitucién de la Republica, ha establecido
que la sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y
diligencias se llevard a cabo mediante sistema oral, de acuerdo con los
principios de concentracion, contradiccion y dispositivo; por lo que este
Tribunal, dentro del término previsto en el articulo 272 del COGEP y de
conformidad con las reglas generales previstas para las audiencias,
consignadas del articulo 79 al 87 Ibidem, convocé a audiencia de
fundamentacién del recurso de casacion, la misma que se llevé a efecto el 17
de julio de 2023, a las 08h30; y, finalmente se dio cumplimiento a lo dispuesto

en el articulo 273 Ut Supra.

III. Fundamentacion del recurso de casacion:

c. Argumentos reproducidos por la compaiiia recurrente en el libelo de

casacion.

7.1 Por el caso uno: En relacion al caso uno, la parte demandada indica que el tribunal de
apelacion incurrié en falta de aplicacion del articulo 1957 del Cédigo Civil y errénea
interpretacion del articulo 107 del COGEP, viciando el proceso de nulidad insubsanable

influyendo en la decision de la causa.

a. Como antecedente precisa que interpuso recurso de apelacion,
denunciando la falta de notificacion a la empresa IMPORTADORA
DISVASARI S.A. con la convocatoria a audiencia unica dentro de la

presente causa, para lo cual transcribe lo resuelto por el tribunal de alzada.

b. Menciona que, el juez plural “%trata a mi representada la compaiiia



IMPORTADORA DISVASARI S.A. y a su representante legal José Miguel
Palacios Moncayo como una sola persona, y no como personas distintas
como lo afirma la Ley’, conforme lo determina el articulo 1957 del Cédigo
Civil, siendo que, dentro del derecho societario y mercantil, las personas
juridicas son diferentes a las personas que las componen, sin poder tratar a

las personas que la conforman y a la persona juridica como una sola.

c. Afirma que, no se estd hablando de la solidaridad que comparte el
representante legal de la compafia con los trabajadores, sino que la ley
misma no los trata como uno solo. En este sentido, indica que, el
argumento de la Sala de que “el representante legal y la compaiiia
comparecieron y son la misma persona, es absurdo, pues es claro que se
comparece por sus propios derechos dada la solidaridad de las
obligaciones laborales, y en representacion de la compaiiia, siendo estas

personas distintas® .

d. Agrega que, la sentencia ha violentado los derechos de su representada al
no ser notificada con la convocatoria a audiencia, cuando la “compaiiia
merece su espacio, no solo el representante legal, es claro que existe una
omision de solemnidad sustancial, esta es la determinada en el numeral 5,
pues DISVASARI nunca fue notificada con la convocatoria de audiencia,
como se dejo establecido por parte de nosotros, conforme a la
certificacion emitida por el sistema e-satje’, lo cual, al no haber podido
comparecer a la audiencia unica ha dejado en indefensiéon a
IMPORTADORA DISVASARI S.A. y por la gravedad ha influido en la
decision de la causa al impedirle actuar prueba y defenderse dentro de la

audiencia Unica.

7.2 Por el caso cinco: Como antecedente la demandada precisa que, tanto en la demanda
como en la contestacion a la misma, las partes afirmaron que se suscribid, recibi6 y aceptd
la renuncia voluntaria de la trabajadora, siendo un hecho que no debe ser probado “y no

debe prestarse a interpretaciones adicionales, pues aquel hecho se torna indiscutible de



acuerdo con la doctrina® .

a.

Sefiala que, en el ambito procesal hay hechos que no deben ser probados,
conforme el articulo 163 del COGEP, en este caso, la renuncia de la
trabajadora y su aceptacion nunca estuvieron en tela de duda, lo que exime
a las partes de producir documento alguno para demostrar la existencia del

hecho.

En este sentido, afirma que la relacién laboral entre las partes no termin6
por despido intempestivo, como equivocadamente concluye el tribunal de
alzada en el fallo de mayoria, sino que termindé por mutuo acuerdo, al

existir la renuncia de la trabajadora y aceptacion de la empleadora.

Precisa que, es determinante que se aplique el articulo 169 numeral 2 del
Codigo de Trabajo, pues hay un hecho admitido por las partes, esto es, la
terminacion de la relacion laboral por acuerdo entre las partes, y no como
lo determina el juez plural declarando un derecho para el pago de una

indemnizacion por despido intempestivo por una supuesta falta de prueba.

Finalmente, menciona que, no corresponde el pago de la indemnizacion
por despido intempestivo al haber afirmado tanto la actora como la
demandada que la relacién laboral termindé por renuncia voluntaria
presentada por la trabajadora y aceptada por la demandada, existiendo en si
el acuerdo entre las partes conforme el articulo 169 numeral 2 del Cédigo

de Trabajo.

d. Contestacion al recurso por parte de la actora. La parte accionante al

efectuar la contestacion al recurso de casacién formulado por la empresa

demandada, precisa:

Yadebo sefialar que otra vez la parte demandada pretende engaiiar al Tribunal de la



Corte Nacional, ya que ha puesto en su recurso de casacion lo siguiente: (Y4 ) la parte
demandada ha entrado a analizar la motivacion del tribunal, mds no la parte
dispositiva y el yerro cometido en dicha parte, error que comete nuevamente en la
ampliacion y aclaracion del recurso presentado, por lo que mal podia la conjueza de
la Corte Nacional admitir dicho recurso de Casacion que ha sido planteado
erroneamente, incumpliendo con la disposicion legal (Y4 )de la lectura de la demanda,
claramente se evidencia que JAMAS presenté ninguna renuncia voluntaria, tal como
pretende hacer ver mi ex empleador, por ello es que los jueces a quo y ad quem

ordenaron el pago del despido por

cuanto no existio ninguna prueba que determine la supuesta renuncia alegada por mi

ex

empleador, por lo tanto, mal puede hacer mi ex empleador referencias a pruebas que

no

fueron actuadas en legal y debida forma tal como lo ordena la leyVs

IV. Problema juridico:

e. Los problemas juridicos a resolver en virtud de cada caso planteado se

resumen en lo siguiente:

9.1 Primer problema juridico -caso uno-: De conformidad con el planteamiento del recurso
y el cargo admitido a trdmite, corresponde establecer si, (el proceso se encuentra
viciado de nulidad insubsanable, al -supuestamente- no haberse notificado con la
convocatoria de audiencia dnica a la persona natural demandada y no a la persona
juridica, dejando a la empresa accionada en indefension al no haber podido
comparecer a la audiencia referida? De superarse este primer filtro, el andlisis

continuard con el siguiente problema juridico.

9.2 Segundo problema juridico -caso cinco-: Corresponde dilucidar si: ¢El tribunal ad



quem incurrié en falta de aplicacion del articulo 169 numeral 2 del Cédigo del
Trabajo, al determinar en la presente causa, que la relacion laboral concluyo

mediante despido intempestivo y no por acuerdo entre las partes?

a. Analisis del Tribunal de casacion:

f. Del recurso de casacion: El recurso extraordinario de casacién es un
mecanismo de impugnaciéon que mira fundamentalmente al interés publico,
dado que sus dos propdsitos fundamentales son: i) precautelar el cumplimiento
del derecho objetivo, y ii) la unificacién de la jurisprudencia. Lo dicho sin
descartar el indudable interés privado que se exterioriza cuando una de las
partes involucradas recurre para ser beneficiada por el resultado del fallo en

casacion.

10.1 El primer proposito de este recurso extraordinario se torna fundamental, pues se traduce
en la defensa de la legalidad, constituyendo en esencia una demanda en contra de la
sentencia cuestionada, siendo que el examen o verificacién de la corte de casacién se
dirige al cumplimiento de los postulados legales y constitucionales del ordenamiento

juridico.

10.2 Mientras que el segundo propdsito procura dotar de coherencia al ordenamiento juridico,
valiéndose incluso de la creacién judicial del derecho, si aceptamos que aquel debe
dinamizarse frente a las necesidades cambiantes de la sociedad.' De ahi es que, dentro de
nuestro marco constitucional la jurisprudencia constituye *también- una innovadora
fuente de derecho, como lo podemos entender si miramos al contenido de los articulos 11

numeral 8 y 185 de la Constitucion de la Republica.

10.3 Se trata de un medio de impugnacién extraordinario, pues no cabe contra toda clase de

sentencia o auto zconforme el articulo 266 del COGEP-, y procede por lo general una vez

1 El valor de la jurisprudencia se justifica por el rol que se ha asignado a los érganos judiciales dentro del Estado constitucional
[...] en consecuencia, es al juzgador a quien le toca trasladar la generalidad y abstraccion de los principios y reglas que
conforman el ordenamiento juridico hacia la concrecion del caso, puesto que representa una dinamizaciéon del derecho a las
cambiantes necesidades del momento. Pamela Juliana Aguirre Castro, “El precedente constitucional: La transformacion de las
fuentes del ordenamiento juridico”, CEP- UASB, Quito, 2019. Pag. 132.



agotados los recursos ordinarios.” Es limitado, dado que el andlisis del tribunal de
casacion se remite exclusivamente a los argumentos denunciados por los recurrentes, en
cumplimiento del principio dispositivo previsto en el articulo 168 numeral 6 de la
Constitucién. Es taxativo y técnico, considerando que su procedencia se condiciona
exclusivamente a los casos determinados en la ley + articulo 268 del Cdédigo Orgénico
General de Procesos (COGEP)- y a la técnica casacional ahi regulada que se torna en una

obligacién indispensable para quien recurre.

10.4 Finalmente, no se debe obviar que la casacion tiene un indudable fundamento
constitucional #articulo 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador-,
si afirmamos que la aplicacion del derecho en todas sus manifestaciones parte del efecto
de irradiacion de la Norma Primera, dotando de coherencia y unidad al ordenamiento
juridico a partir de sus postulados. De ahi que, este recurso extraordinario, al considerar
tanto el interés publico como el privado, tiene +mads alla de la defensa de la legalidad-
indudables connotaciones politicas en procura de un ejercicio jurisdiccional que se
exprese en la realizacidn de justicia, que es el propésito final de los derechos y garantias

consagrados en la Constitucién de la Repiblica.’

11.1Por el caso uno: Primer problema juridico: De conformidad con el planteamiento del
recurso y el cargo admitido a trdmite, corresponde establecer si, ¢el proceso se
encuentra viciado de nulidad insubsanable, al -supuestamente- no haberse
notificado con la convocatoria de audiencia tinica a la parte demandada, dejando a

la empresa accionada en indefension?

11.2 El caso uno previsto en el articulo 268 del COGEP, se produce: *Cuando se haya
incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas
procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad insubsanable o causado indefension

y hayan influido por la gravedad de la transgresion en la decision de la causa, y siempre

2 Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacion, Ediciones Doctrina 'y Ley LTDA., Segunda Edicién, Bogota
— Colombia 2008. Pag. 114.

3 Por la importancia del recurso frente al cumplimiento del derecho objetivo, a la unificacion y desarrollo jurisprudencial, asi
como por la reparacién del agravio sufrido por las partes, tiene claros efectos politicos, razén por la cual ha sido consagrado
expresamente en ordenamientos constitucionales [...] basta con que haya infraccion de un precepto, garantia o derecho
constitucional para que pueda formularse un cargo en Casacién en forma auténoma por el recurrente [...] Ibidem. Pag. 112.



que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en forma legal.®

11.3 Al respecto, este caso de casacion procede por anomalias de naturaleza procedimental,
exigiendo la infraccién de normas adjetivas en sus tres motivos: aplicacién indebida, falta
de aplicacién o errénea interpretacién. Determinando tres condiciones adicionales
fundamentales: 1) viciar el proceso de nulidad insubsanable o causado indefension; ii)
gravedad de la transgresion en la decision de la causa; y, iii) que la nulidad no hubiere

sido subsanada en forma legal.

11.4 El articulo 107 del COGEP determina las solemnidades sustanciales comunes a todos los
Juicios, siendo que la inobservancia de una de ellas conlleva la nulidad. Sin olvidar que,
tal disposicion también condiciona la declaratoria de nulidad especificamente a los casos

en que la ley asf lo ordene.

11.5 Entonces, de la interpretacion del articulo 268 numeral 1 del COGEP en correspondencia
con el articulo 107 ultimo inciso ibidem, vemos que son dos los principios que regulan
aplicacion de las nulidades en nuestro ordenamiento juridico, el de trascendencia y

especificidad.

11.6 El primero exige del vicio tal gravedad, que en realidad cause perjuicio a una de las
partes, e incluso indefension, ademds de ser tan relevante que, de no haberse producido,
el resultado de la decision fuere diferente, o incluso, si la transgresion o anomalia
procesal impide a la causa cumplir con su fin u objeto principal. Siendo obviamente que,
si la nulidad es subsanada, tacitamente la configuracién del principio de trascendencia es

descartada.

11.7 Mientras que el segundo, advierte la imperiosa necesidad de que los efectos que
conllevan la nulidad de un acto procesal se encuentren expresamente contemplados en la
ley. Es decir, *no hay nulidad sin ley especifica que lo establezca (Y4) debe manejarse

cuidadosamente y aplicdndose a los casos en que sea estrictamente indispensable Y4 ° .



11.8 Adviértase que en nuestro ordenamiento juridico las nulidades no son exclusivas de la
infraccién de normas procedimentales previstas en la ley (COGEP), sino y sobre todo de
la Constitucion de la Republica, tanto mas si el articulo 76 numeral 7 ibidem desarrolla el
debido proceso, y dentro de este, el derecho a la defensa en todo proceso judicial, cuya
violacién o inobservancia deriva en indefension, cuestion esta tltima que esencialmente

trae como consecuencia la declaratoria de nulidad.

11.9 En definitiva, para que prospere el caso primero del articulo 268 del COGEP, a més de
trasgresion de la norma procedimental en cualquiera de sus tres motivos, es indispensable
la ocurrencia de las condiciones antes analizadas. Pues bien puede suceder que aun
cuando se configure anomalias de caricter procesal, estas no sean lo suficientemente

graves o trascedentes como para que amerite la declaratoria de nulidad.

11.10 En este sentido cabe observar que, segin el articulo 130 numeral 8 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial, los juzgadores/as y tribunales deben convalidar de
oficio o a peticion de parte los actos procesales verificados con inobservancia de
formalidades no esenciales, siempre y cuando los vicios configurados no hubieren
afectado al proceso de nulidad insanable ni provocado indefensién. Caso este tltimo, en
el cual, no es posible convalidacién alguna, pues lo vulnerado es una garantia

constitucional -derecho a la defensa-.

11.11De ahi que, los juzgadores/as al examinar las formas procesales y la validez de la causa,
si bien deben remitirse al régimen de nulidades del COGEP, procurardn también no
obviar la efectiva aplicacion del derecho a la defensa en toda la sustanciacion del juicio,
proscribiendo toda actuacion u omision que ocasione indefensién en perjuicio de
cualquiera de las partes. Valiéndose ademds del ordenamiento juridico en su contexto con
el fin de determinar si tante vicios procedimentales- es estrictamente necesario declarar
la nulidad de lo actuado.El caso dos previsto en el articulo 268 del COGEP, se produce:
“ Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte
dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no

cumplan el requisito de motivacion.’



11.12Previo a abordar el andlisis en especifico, corresponde remitirse a la decision atacada,

en cuya parte pertinente se lee:

Y% TERCERO: VALIDEZ PROCESAL. - (Y1) en la contestacion de la demanda que corre a
foja 60 del proceso, el Ing. José Miguel Palacios, comparece por su propios derechos y por
los derechos que representa de la compaiiia Importadora Disvasari S.A, ademds, en dicha
contestacion consta con claridad los datos del procurador judicial, indicando que se lo
notifique en varias casillas judiciales, siendo una de estas, el correo electronico
“ carlossandoval05 @yahoo.com®, donde este correo es el punto controvertido sobre el cual,
este tribunal realizard el siguiente andlisis, dentro del proceso se observa que la defensa
técnica de la parte demandada, al enterarse de la realizacion de la audiencia de primer nivel,
con fecha jueves I de abril del 2021, a las 10hl3, presenta un escrito al juez A quo,
solicitando que se certifique mediante TICS, si existié o no una providencia de fecha 20 de
enero del 2021, por consiguiente, dicha certificacion realizada por TICS, indica que no existe
la providencia cargada en el sistema con la fecha antes referida; frente este escenario, el
tribunal dejo muy claro, que el actuar de un profesional del derecho se basa en la ética
profesional (Y4) por lo tanto, al requerir informacion errada que no consta en el sistema,
puede conducir a un engaiio al tribunal, no obstante, este tribunal (Y4 ) dispone como prueba
para mejor resolver solicitar a TICS, que si efectivamente se habia realizado correctamente
la notificacion de la providencia con fecha 03 de marzo del 2021 (%) Por consiguiente, el
departamento de TICS, contesta indicando que efectivamente la providencia habia sido
notificada al correo electronico carlossandoval05@yahoo.com, por lo tanto, esto quiere
decir que el demandado si fue notificado al correo antes mencionado y a los otros correos

que sefialo en su contestacion a la demanda, por lo que, debié comparecer a la audiencia, a

efectos de hacer valer sus derechos, aunque, este tribunal desconoce los reales motivos por el

cual el demandado no comparecio, sin embargo, queda demostrado que el demandado tenia

pleno conocimiento de la convocatoria de la audiencia, que fue notificada el 22 de enero del

2021, para la audiencia que se desarrollé el 03 de marzo del 2021; por ultimo la abogada de

la_parte _demandada, indica una argumentacion _mds, solicitando que TICS aclare si la

notificacion fue por sus propios derechos o por los que representa, sin_embargo, dicha

peticion_es_improcedente, va _que las notificaciones tiene el objetivo simplemente de hacer

conocer el motivo de una providencia a las casillas correctamente sefialadas, TICS no puede

determinar si la notificacion fue al Sr. José Miguel Palacios o a la Importadora DISVASARI

S.A, va que se vuelve a reiterar, que las notificaciones se generan a los correos indicados en

el proceso, por lo que, este tribunal considera que la _argumentacion establecida por la




defensa técnica de la parte demandada, tiene como objetivo dilatar una causa innecesaria,

ademds el Ing. Jose Miguel Palacios comparecio por sus propios derechos y por los derechos

que_representa _de la compaiiia. Por todo lo antes expuesto, se niega por unanimidad, la

apelacion del recurso de nulidad presentado por la parte demandada, por consecuente, se

declara la validez del procesoVa

11.13Segun lo transcrito, el tribunal de instancia ha desestimado la nulidad de la convocatoria
a audiencia unica, por cuanto, la parte accionada conforme a las constancias procesales y
la certificacion de TICs del Consejo de la Judicatura, ha sido efectivamente notificada al
correo electrénico sefialado en la contestacién a la demanda por la parte accionada,

siendo que su inasistencia a la diligencia en primera instancia no se encuentra justificada.

11.14Por otro lado, la parte demandada y casacionista sostiene, en lo fundamental que, en el
referido juicio debian ser notificados -en primera instancia- con la convocatoria a
audiencia unica, por separado, el sefior José Miguel Palacios Moncayo por sus propios
derechos; y, por otro, la empresa IMPORTADORA DISVASARI S.A., teniendo en
cuenta que no son una sola persona, sino distintas. Por lo que, -dice- IMPORTADORA
DISVASARI S.A. no fue notificada con la convocatoria a dicha diligencia, provocandole

indefension en su contra, vulnerandose su derecho a la defensa.

11.15En relacién a las cuestiones planteadas por la demandada sobre la falta de notificacion
con la convocatoria a audiencia Unica en primera instancia, es evidente la necesidad de
verificar las actuaciones procesales en torno dicha diligencia, consecuentemente se

efectiia el siguiente analisis:

a) De fojas 60 a 63 del cuaderno de primera instancia se observa que comparece el
ingeniero José Miguel Palacios Moncayo por sus propios derechos y los que
representa de la compaiiia IMPORTADORA DISVASARI S.A., por intermedio de su
procurador judicial el abogado Carlos Luis Sandoval Villamar, el 13 de noviembre de
2020, las 16h12, contestando la demanda dentro del presente juicio y sefala “Los

nombres y apellidos del compareciente son como quedan indicados, esto es JOSE

MIGUEL PALACIOS MONCAYO (Y1) El compareciente lo hace ademds por los



b)

c)

d)

derechos que representa de la compaiita IMPORTADORA DISVASARI S.A., en su
calidad de Gerente General y como tal representante legal de la compaiiia
demandada (%) con correo electronico nomina@ grupopalmon.com. (%) Para
futuras notificaciones seiialo la casilla judicial 543 y/o el correo electrénico

carlossandoval05S @yahoo.com , profesional que autorizo para que pueda suscribir

cuanto petitorio sea necesario en la defensa de mis intereses y los que represento.-
Por el compareciente debidamente autorizado mediante Poder de Procuracion

Judicial que adjunto.’ .

Con auto de 19 de noviembre de 2020, las 09h36, el juez a quo (fs. 65), califica la
contestacion a la demanda seflalando que cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 156 del COGEP, siendo admitida y convoca a audiencia unica para el 05 de
enero de 2021, a las 14h30; misma que es notificada a los correos electronicos

sefalados por las partes procesales, entre ellos, carlossandoval05S@yahoo.com, (fs.

66).

Mediante escrito de 20 de noviembre de 2020, las 15h21, la parte demandada a través
de su procurador judicial solicita el diferimiento de la convocatoria a audiencia unica
en razén de que tiene programada otra diligencia el mismo dia, 05 de enero de 2021, a

las 15h00.

A fs. 70 consta auto de 3 de diciembre de 2020, las 09h52, en el que, el juez de
primera instancia, atendiendo el pedido del procurador judicial de la accionada, fija un
nuevo dia y hora para la realizacién de la audiencia unica, esto es, para el 22 de enero

de 2021, a las 14h30.

El 15 de enero de 2021, las 16h07, la accionante por medio de su abogado defensor,
presenta escrito en el que requiere el diferimiento de la audiencia tnica, en virtud de
que se encuentra delicado de salud, para lo cual, adjunta certificado médico. Frente a
dicha peticion, el juzgador a quo procedié mediante providencia de 22 de enero de
2021, a las 08h54, a reagendar una nueva fecha para la realizacién de la diligencia,

sefaldndola para el 03 de marzo de 2021, a las 14h30, de la cual consta razén de
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9)

h)

notificaciéon a fs. 77 vlta, suscrita por la doctora Ketty Joanna Paredes Floril,
Secretaria Relatora de la Unidad Judicial de Trabajo del canton Guayaquil, de la que
se desprende “ % En Guayaquil, viernes veinte y dos de enero del dos mil veinte y uno,
a partir de las diez horas y cincuenta y dos minutos, mediante boletas judiciales
notifigué el AUTO DE SUSTANCIACION que antecede a: (Y) IMPORTADORA

DISVASARI S.A. en el correo electronico contador@ grupopalmon.com,

contabilidad @ grupopalmon.com, miguel.palacios @ grupopalmon.com,

nomina@ grupopalmon.com PALACIOS MONCAYO JOSE MIGUEL en el casillero
No. 543, en el casillero electronico No. 0904195237 correo electronico

carlossandoval05 @yahoo.com del DR./ Ab. CARLOS LUIS SANDOVAL

VILLAMARY:° .

De fs. 79 a 80, consta el acta resumen de la audiencia unica llevada a cabo el dia y
hora sefialados con la comparecencia de la accionante acompafiada de su abogado
defensor, sin acudir la parte demandada. En esta, el juzgador de primera instancia

emite su resolucion oral, declarando parcialmente con lugar la demanda planteada.

Mediante escrito de 10 de marzo de 2021, las 16h04, fs. 81, la parte demandada
solicita la grabacién de lo actuado en audiencia unica “a efectos de poder

Sfundamentar la apelacion® .

El 01 de abril de 2021 a las 10h13, el juez a quo, dicta sentencia por escrito (fs. 82 a
87), aceptando parcialmente la demanda y disponiendo que la parte accionada pague a
favor de la actora la indemnizacion por despido intempestivo, bonificaciéon por
desahucio, décima tercera y décima cuarta remuneraciones, fondos de reserva maés el
recargo, remuneraciéon impaga mds el triple de recargo y honorarios regulados en el
10%, de la cual consta razon de notificacion (fs. 87 vlta.) de fecha 05 de abril de 2021,
las 15h59.

Mientras que, el 16 de abril de 2021, a las 14h37, la parte demandada interpone
recurso de apelacion y solicita se declare la nulidad en razén de que “ Con fecha 20 de

enero de 2021, aparece en el sistema SATJE la providencia mediante la cual convoca
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a audiencia unica para el 03 de marzo de 2021, a las 14h30, pero en ninguna parte
del sistema aparece razon de notificacion, por lo que quedé en indefension, lo que
causa NILIDAD, que de manera expresa la alego y debe ser resuelta’s° adjuntando
impresion del sistema SATJE. Posteriormente, el 26 de abril de 2021, presenta copia
certificada del oficio No. DPO9-UPTICS-2021-0023-0F de 22 de los mismos mes y
afio, firmado electrénicamente por el magister Duamel Enrique Alvarado Pazmifio,
Coordinador Provincial de la Direccién Provincial de Guayas, en el que informa: “ No
se evidencia providencia de fecha 20 de enero del 2021 dentro del proceso 09359-
2020-02237¢. Con fecha, 17 de junio de 2021, a las 14h47 autoriza nuevos defensores
y sefiala como nuevo domicilio judicial “ donde recibiré posteriores notificaciones a

la Casilla Judicial No. 2883, correo electronico notificacionesgye@ecija.com

rrthh @ grupopalmon.com y_nomina@ grupopalmon.com y los casilleros electronicos

0916590359 y 0917050205° .

El juez plural, una vez instalada la audiencia de fundamentacién del recurso de
apelacion el 22 de julio de 2021, a las 08h30, decidi6 suspenderla y “ abrir la presente
causa a prueba y se dispone oficiar al departamento de informdtica de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas para que, (Y4) cumpla con certificar a este tribunal
si el auto de sustanciacion dictado con fecha 22 de enero de 2021, a las 08h54, le fue
notificado al correo electronico seiialado por el Ing. José Miguel Palacios Moncayo,
representante legal de la Compariia IMPORTADORA DISVASARI S.A., dentro de su

escrito de contestacion a la demanda, esto es, al carlossandovall05 @yahoo.com...?,

conforme consta del acta resumen y providencia de 17 de agosto de 2021, de fs.24 a
29. Seguidamente, el 20 de agosto de 2021, con oficio No. DP09-UPTICS-2021-0049-
OF, el magister Duamel Enrique Alvarado Pazmifio, Coordinador Provincial de la
Direccién Provincial de Guayas, informa: “Se revisan los registros del SATJE
relacionados a las Notificaciones del Proceso 09359-2020-02237 donde se evidencia

que: Consta NOTIFICACION enviada al correo carlossandoval05@yahoo.com para

la fecha 2021-01-22 10:53. Importante mencionar que las Notificaciones se
encuentran en estado Enviado S, con fecha de envio de correo 2021-01-22 10:54.
Nota aclaratoria: El correo que consta registrado en el SATJE es diferente al que

indican en el Oficio No. 0090-SELCPJG-VJVJ.  Correo  SATJE:
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carlossandoval05S @yahoo.com Correo Oficio: carlossandovall05 @yahoo.com®.
Después, al reinstalarse la diligencia, el 07 de octubre de 2021, a las 09h335, el tribunal
de alzada resolvi6 declarar la validez procesal descartando la nulidad alegada por la

parte demandada.

11.16De lo expuesto, este Tribunal de Casacion advierte que, de fojas 77 vlta. del cuaderno
de primer nivel y 33 de segunda instancia, efectivamente se ha realizado la notificacion
electronica el 22 de enero de 2021 a la parte demandada con la convocatoria a audiencia
Unica, providencia de la misma fecha a las 08h54, dentro de la causa No. 09359-2020-

02237, siendo notificada no solo al correo electronico carlossandovalQ5 @yahoo.com

sino también a: ?contador@grupopalmon.com, contabilidad@ grupopalmon.com,

miguel.palacios @ grupopalmon.com, nomina@ grupopalmon.com (...) en el casillero No.

543, en el casillero electronico No. 0904195237° conforme la razon de notificacion
sentada por la actuaria de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil
como el informe presentado por el coordinador provincial de la Direccion Provincial de

Guayas.

11.17Debiéndose puntualizar que, si bien la parte demandada ha presentado recurso de
apelacién reclamando la nulidad procesal, este se concreta en acusar una falta de
notificacién de una providencia de convocatoria a audiencia supuestamente realizada el
“20 de enero de 2021°, la misma que es claro que no existe, pues el auto emitido por el
juez a quo no es de esa fecha, sino de 22 de enero de 2021 en donde se fij6 dia y hora

para que se lleve a efecto la audiencia Unica, el 03 de marzo de 2021, a las 14h30.

11.18Teniéndose que, los hechos que motivan la nulidad no concuerdan con la realidad
procesal, mas aun, se observa que, en forma posterior a la diligencia sefialada, la
accionada sefiala nuevos correos electrénicos para notificaciones, entre los cuales se

encuentra, nomina@ grupopalmon.com que coincide con uno de los correos constante en

la razon sentada por la Secretaria de la Unidad Judicial de Trabajo del cantén Guayaquil,
es decir, no se ha notificado unicamente al correo electrénico del abogado Carlos
Sandoval Villamar sino también al de la compafiia IMPORTADORA DISVASARI S.A.,

del cual la accionada no ha alegado su falta de notificaciéon. Adicionalmente, se advierte
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que la direccién electrénica carlossandoval0S @yahoo.com es el mismo durante la

sustanciacion del proceso en primera instancia, observandose aquello, en la contestacion
a la demanda, escrito solicitando diferimiento de la audiencia tnica y recurso de
apelacion, al que se ha notificado todas las actuaciones procesales, sin existir ninguna
inconformidad m4s alld de la planteada actualmente, sobre la notificacién de 22 de enero

de 2021 con la convocatoria a audiencia tUnica.

11.19Cabe precisar que la Constitucién de la Republica en el articulo 76 dispone que * En
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso%°, por su parte el articulo 82 Ibidem, establece:
*El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades

competentes® .

11.20Por lo tanto, el debido proceso es un derecho y una garantia para el justiciable, que
impele al 6rgano jurisdiccional a observar y cumplir las prescripciones normativas que
componen el ordenamiento juridico, a fin de garantizar la efectividad de los derechos de
las personas. Ademds, el articulo 168 de la norma constitucional, refiere que la
sustanciacion de los procesos, se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con
los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo; mientras que el articulo 169
ut supra, sefiala que el sistema procesal es un medio para la realizacioén de la justicia,
especificando que las normas procesales consagrardn entre otros el principio de
inmediacion y hard efectivas las garantias del debido proceso. En cuanto al principio de
inmediacidn, se debe sefialar que, por su naturaleza juridica, exige que los procesos se
sustancien con la intervencion directa de las juezas y jueces que conozcan de la causa, asi
como la comparecencia de las partes en forma personal a las audiencias o, por intermedio

de su defensor técnico con procuracién judicial.

11.21En conclusién, de la revision minuciosa del expediente en lo relacionado a la
notificacion de 22 de enero de 2021 a la parte demandada con la convocatoria a audiencia
Unica, este Tribunal, observa que las actuaciones del juez de primera instancia se

enmarcaron bajo las disposiciones contenidas tanto en el articulo 333 del Cddigo
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Orgéanico General de Procesos, que regula el procedimiento sumario, el articulo 65
ibidem, que dispone que las providencias judiciales deberdn notificarse dentro de las
veinticuatro horas siguientes a su pronunciamiento, como el articulo 66 del mismo
cuerpo legal, que determina que son idéneos para recibir las correspondientes
notificaciones cualquiera de los siguientes lugares: “el casillero judicial, domicilio
judicial electronico, correo electronico de una o un defensor legalmente inscrito o el
correo electronico personal’, es decir, el acto de notificacion se ha cumplido conforme
las disposiciones legales sefialadas, sin existir violacién de solemnidad sustancial por
falta de notificacion a las partes con la convocatoria a audiencia tnica, contemplada en el
articulo 107 numeral 5 del COGEDP, en virtud de que como ha quedado expuesto en lineas
precedentes, el auto de primera instancia ha sido notificado por la Secretaria Relatora de
la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén Guayaquil el dia 22 de enero de 2021
a partir de las 10h52 a las partes procesales observando los casilleros judiciales
electrénicos y correos electrénicos idoneos sefialados por las mismas dentro del proceso
+razén de notificacion-, por lo que, no cabe duda de la efectiva notificacion realizada al

correo electronico de la parte demandada.

11.22En cuanto a la alegacion de vulneracion del articulo 1957 del Cédigo Civil, que define
el concepto de sociedad o compaiia determinando en su segundo inciso “La sociedad
forma una persona juridica distinta de los socios individualmente considerados®, esta
disposicion se refiere al &mbito societario y de composicion de una sociedad, més no, a la
forma en que debe comparecer la persona juridica dentro de un proceso judicial, en cuyo
caso, el legislador ha previsto en el articulo 33 del COGEP, que: “ % Cuando la parte sea
una persona juridica, deberd ser representada en el proceso por su representante legal o
judicial. En el caso de las acciones laborales estas podrdn dirigirse contra cualquier
persona que a nombre de sus principales ejerza funciones de direccion y administracion,

aun sin tener poder escrito y suficiente seguin el derecho comuin® .

11.23Por lo que, en el caso, el sefior José Miguel Palacios Moncayo ha comparecido a juicio
contestando la demanda planteada tanto por sus propios derechos como por los derechos
que representa de la empresa IMPORTADORA DISVASARI S.A. en calidad de Gerente

General y representante legal, habiendo otorgado “ Poder Especial y de Procuracion



Judicial, al sefior Abogado CARLOS LUIS SANDOVAL VILLAMAR, para que pueda
comparecery dar contestacion a las demandas judiciales que se tramitan en su contra, y
de sus representadas IMPORTADORA DISVASARI S.A. y VAMORET S.A.° conforme
lo previsto en el articulo 41 ibidem, que determina “Procuradoras y procuradores
Judiciales. Son las o los mandatarios que tienen poder para comparecer al proceso por
la o el actor o la o el demandado¥:°, siendo que, para el caso de notificaciones ha

precisado en su acto de proposicion el correo electronico carlossandoval0S @yahoo.com,

mismo que ha sido considerado al momento de efectuarse la notificacion de la
providencia con la cual se convocé a audiencia Unica en primera instancia, por lo que, el
auto de sustanciacion efectuado el 22 de enero de 2021 ha sido puesto en conocimiento

de la parte accionada tanto por sus propios derechos como por los que representa de la

empresa DISVASARI S.A.

11.24En este sentido, dentro de la presente causa se ha dado el tramite pertinente para
asegurar la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos de las partes, evitando

que queden en indefension.

11.25De esta manera, este Tribunal de Casacion, concuerda con el criterio emitido por el juez
plural y desecha los cargos acusados por la compaiiia casacionista, al no evidenciar la
vulneracion de las normas sefialadas en su recurso, por lo que, la acusacién realizada al

amparo del caso uno del articulo 268 del COGEP es improcedente.

11.26Por el caso cinco: Segundo problema juridico: Corresponde dilucidar si: (El
tribunal ad quem incurrié en falta de aplicacion del articulo 169 numeral 2 del
Caédigo del Trabajo, al determinar en la presente causa, que la relacion laboral

concluyé mediante despido intempestivo y no por acuerdo entre las partes?

11.27El caso cinco previsto en el articulo 268 del COGEP, se produce: “ Cuando se haya
incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas
de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que

hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’® Este caso se
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configura por infraccién directa de derecho sustantivo, es decir, sin consideracién a
cuestiones ficticas o probatorias. Supone el contraste entre la sentencia frente la ley,
tratindose de “un error de adjudicacion, seleccion o de entendimiento de normas

sustanciales, es decir, el debate es estrictamente juridico®*

11.28 Asi, bajo dichos pardmetros, no cabe controvertir los hechos, pues se entiende que el
recurrente muestra conformidad con los determinados en el fallo impugnado.
Consecuentemente, también impide cualquier impugnacion dirigida a aspectos

relacionados con la prueba actuada en juicio.

11.29 No se puede olvidar que el caso en referencia no se limita al yerro con respecto a la
norma, sino también es posible denunciar la transgresion de la jurisprudencia obligatoria,
emitiéndose por esta la que cumplié con el procedimiento previsto en los articulos 185 de

la Constitucién de la Republica y 182 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

11.30 Adviértase que tres son los motivos contemplados para la procedencia de esta clase de
impugnaciéon de naturaleza extraordinaria: indebida aplicacién, falta de aplicacion y
errénea interpretacion. La indebida aplicaciéon es un tipico error de seleccién y
subsunciéon en la norma, es decir, sucede cuando el/la juez/a, para resolver el/los
problema/s del caso, aplica una que no se corresponde con los hechos determinados
como ciertos. La falta de aplicacién, que ha sido el vicio acusado, tiene relacion con la
existencia de la norma, se configura en el evento que el/la juez/a ignora u omite aplicar la
que corresponde +segun los hechos fijados- para solucionar el problema juridico puesto a
su conocimiento. La err6nea interpretacion, este motivo exige primero que la norma
escogida sea la aplicable para la premisa factica fijada, siendo que en este caso el yerro
ocurre, pues a aquella se le otorga un sentido ajeno y diferente al de su verdadero

significado u alcance, se trata entonces de una deficiencia de hermenéutica juridica.

11.31 Vale relievar que los motivos antes explicados son independientes, dado que sus

4 Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacién, Ediciones Doctrina y Ley LTDA., Segunda
Edicién, Bogota + Colombia 2008, Pag. 413.



posibles configuraciones se descartan entre si. Para entender mejor, si lo fundamentado
es la indebida aplicacion (error de seleccion), resulta contradictorio sefialar sobre la
misma norma la denuncia de falta de aplicaciéon (error de existencia) o errénea
interpretacion (error de hermenéutica), pues aquella se refiere a la efectiva aplicacion de
una que no se corresponde con los hechos determinados como ciertos. Si se denuncia
falta de aplicacion, entendemos que no ha sido considerada la norma que resuelve el
problema juridico, de ahi que se descarta la indebida aplicacién, y la errénea
interpretacion, dado que en este ultimo caso, no puede existir una deficiencia de
hermenéutica, respecto de una disposicion no aplicada. Y, si lo que se alega es err6nea
interpretacion, partimos de la correcta apreciacion sobre la seleccién y existencia de la

norma, descartando automaticamente los dos motivos restantes.

11.32 Finalmente, es de observar que el caso en referencia, a mas de la infraccion directa de
la norma sustantiva zenmarcada en uno de los motivos antes analizados-, exige que el
vicio en la sentencia sea determinante. Entendiéndose por ello, de tal gravedad o
trascendencia, que si aquel no se presentase, el resultado de la decision hubiere sido

diferente al pronunciado.

11.33La accionada, en su libelo de casacion denuncia la falta de aplicacion del articulo 169
numeral 2 del Cédigo del Trabajo, pues +segiin dice- desconocieron que en la presente
causa, fue un hecho aceptado por ambas partes procesales la suscripcién de la renuncia
por la trabajadora y la aceptacion de la misma por parte de la empleadora, siendo que la
relacion laboral entre las partes concluy6 por este hecho, es decir, por acuerdo entre las

partes.

11.34En la parte pertinente de la sentencia cuestionada y dictada por el tribunal de apelacion,

se lee:

Yy Este tribunal llega a la conclusion que tanto las declaraciones de los testigos como de la
actora, son concordantes al manifestar que los hechos se dieron al momento que la empresa
demandada convoco a un seminario el dia 13 de marzo del 2020, donde todos los

trabajadores se encontraban en una oficina y eran llamados por lista a otra oficina



totalmente cerrada, donde se realizo la prueba del poligrafo y se les realizaron una serie de
preguntas, dando como consecuencia, que dichas respuestas de algunos trabajadores entre
ellos, la de la actora, no fueron del agrado de la empresa demandada, por lo que, la empresa
decidio simplemente terminar la relacion laboral tanto de uno de los testigos, como de la
actora; también se ha observado que los testigos y la actora han sido muy categoricos en
especificar la fecha que se suscito dicho despido intempestivos y en corroborar la afirmacion
que la actora firmo la renuncia voluntaria por el hecho de que si no firmaba la renuncia, la
empresa iba acudir a instancias penales y también se la intimido con ser deportada a su pais,
ya que la actora cuenta con nacionalidad extranjera, por lo tanto, este tribunal en voto de
mayoria, considera que existio una violacion al Principio de Inocencia, establecido en el Art.
76 numeral 2 de la Constitucion de la Repiiblica, donde indica los derechos y obligaciones de
cualquier orden, asegurando el derecho al debido procesa, incluyendo la garantia bdsica del
numeral 2: “ Se presumird la inocencia indicando de toda persona, y serd tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada®, siendo asi, pretender que estos actos que conllevo a que se firme la renuncia
de la trabajadora pueden terminar la relacion laboral, no tiene validez alguna, asi lo
consagra el Art. 326 de la constitucion que expresa; “ El derecho al trabajo se sustenta en los
siguientes principios: 2. “ Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Serd nula

toda estipulacion en contrario® ...

11.35La norma cuya infraccion se acusa es el articulo 169 numeral 2 del Codigo del Trabajo
que prevé: “ Causas para la terminacion del contrato individual.- El contrato individual

de trabajo termina: (Y4 ) 2. Por acuerdo de las partes¥s °

11.36En esta linea de ideas, segin los argumentos expuestos por la accionada, basta con la
carta de renuncia y su aceptacion para que, en el caso, se determine que el nexo laboral
termind por acuerdo entre las partes, por lo que, no corresponde el pago del despido

intempestivo.

11.37Al respecto, se advierte que, la accionante en su libelo inicial, reconoci6 la suscripcion
de dicho documento en el contexto de su impugnacion, al considerar que existieron

vicios en su consentimiento por amenazas e intimidacién de la parte empleadora.



11.38En este contexto, es que el tribunal de alzada, examiné la ocurrencia de vicios o no al
momento de firmar la actora la carta de renuncia, respecto de lo cual, los juzgadores de
alzada, han determinado como hechos probados y ciertos con la declaracion de los
testigos y declaracion de parte de la actora, que, Marie Garcia Ortiz suscribié su renuncia
el 13 de marzo de 2020, bajo amenazas e intimidacién al efectudrsele una prueba de

poligrafo en su contra y por su condicién migratoria, al ser extranjera.

11.39Ndtese que, los juzgadores de alzada al resolver sobre la forma de terminacién del nexo
laboral, ante la pretension de la actora de la indemnizacién por despido intempestivo,
establecieron que existié vicios en el consentimiento en la suscripcién de la renuncia, al
existir en contra de la demandante la amenaza por parte de la empleadora de acudir a

instancias penales y de ser “ deportada a su pais® .

11.40En definitiva, es preciso insistir que la apreciacion probatoria de hecho queda a criterio
del 6rgano jurisdiccional, debiendo sefialar que, el tribunal de apelacion en el ejercicio de
su atribucion jurisdiccional de valorar prueba, consider6 que la misma no termind por
acuerdo de las partes sino por despido intempestivo al llegar a la certeza de que la
renuncia suscrita por la accionante adolece de vicios en el consentimiento,
consecuentemente no existe vulneracion del articulo 169 numeral 2 del Cddigo del
Trabajo, siendo por tanto improcedente el cargo alegado al amparo del caso cinco del

articulo 268 del Codigo Orgénico General de Procesos.

VI1.2.Decision:

11.41Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, resuelve:

No casar la sentencia dictada por el tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, el 10 de noviembre de 2021, las 10h03. La totalidad de la caucién

rendida por la parte demandada y casacionista, entréguese en favor de la actora, de conformidad con el



articulo 275 del COGEP. NOTIFIQUESE.-
Resumen de facil comprension

La Sala Especializada de lo Laboral, niega el recurso de casacidn interpuesto por considerar que el
proceso no se encuentra viciado de nulidad al haberse efectivamente notificado a la parte demandada
con la convocatoria a audiencia Unica en primera instancia y que la relacién laboral no termind por
acuerdo entre las partes sino por despido intempestivo al establecerse que la renuncia suscrita por la

trabajadora adolece de vicios en el consentimiento, al haber sido coaccionada a firmarla.

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

TAPIA RIVERA ENMA TERESITA

JUEZA NACIONAL



DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA

JUEZ NACIONAL
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