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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 13 de febrero del 2023, las 14h45. VISTOS:

ANTECEDENTES:

a) Relacion circunstanciada de la decisiéon impugnada: Betty Yolanda Estévez Silva inici6 juicio

de trabajo en contra de Germania Lucia Herndndez Viteri, por sus propios y personales derechos, y en

su calidad de representante legal de COBRA FACIL FABRICILISA S.A.

La demandada present6 recurso extraordinario de casacién en contra de la sentencia recurrida es la
dictada por el tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha el 08 de septiembre de 2021, a las 12h17 (fs. 26 a 27 del cuaderno de segundo nivel).
Mediante esta decision, el Juez Plural rechazé el recurso de apelacién presentado por la demandada,
confirmando la decisién de primer nivel que acept6 parcialmente la demanda, ordenando el pago de:

indemnizacion por despido intempestivo, bonificacion por desahucio y vacaciones.

b) Actos de sustanciacién del recurso: De la mencionada decision la demandada presenté recurso
extraordinario de casacion. Previo a admitirlo a tramite, mediante auto de 22 de diciembre del 2021,
las 13h34, la Conjueza (E) de la Corte Nacional de Justicia, Liz Mirella Barrera Espin, ordené que la
compaiia accionada aclare su recurso en un punto especifico. Luego de lo cual, la Conjueza en
referencia, a través de auto de 17 de enero de 2022, las 09h29, admiti6 a trdmite el recurso presentado

por el caso dos del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

PRIMERO: Competencia: Este Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
conformado por los Jueces: doctora Katerine Mufioz Subia (Ponente), doctora Enma Tapia Rivera y
doctora Liz Mirella Barrera Espin en reemplazo del doctor Alejandro Arteaga Garcia (conforme acta
de 23 de enero de 2023), es competente para conocer y resolver el recurso de casacion al amparo de lo
dispuesto en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de Repitiblica, que dispone: “Serdn
funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademds de las determinadas en la ley, las siguientes: 1.

Conocer los recursos de casacion, de revision y los demds que establezca la ley.?, articulo 184 del
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Cddigo Organico de la Funcién Judicial, que prescribe: “ Las diferentes salas especializadas de la
Corte Nacional de Justicia conocerdn los recursos de casacion y revision en las materias de su
especialidad y los demds asuntos que se establecen en la ley.®; articulo 191 numeral 1 ibidem, que
prevé: “ La Sala Especializada de lo Laboral conocerd: 1. Los recursos de casacion en los juicios por
relaciones laborales nacidas del contrato individual de trabajo;° en concordancia con el articulo 269

del COGEP; y del sorteo de fecha 13 de enero de 2023 que obra a fs. 16 del expediente de casacion.

SEGUNDO. - Fundamento del recurso de casaciéon: La demandada, por el caso dos, denuncia la

infraccién de los articulos: 75, 76 numeral 1 y 7 letra a), 82 y 169 de la Constitucién de la Republica.

TERCERO. - Del recurso de casacion: El recurso extraordinario de casacién es un mecanismo de
impugnaciéon que mira fundamentalmente al interés publico, dado que sus dos propdsitos
fundamentales son: i) precautelar el cumplimiento del derecho objetivo, y ii) la unificacién de la
jurisprudencia. Lo dicho sin descartar el indudable interés privado que se exterioriza cuando una de

las partes involucradas recurre para ser beneficiada por el resultado del fallo en casacion.

El primer propdsito de este recurso extraordinario se torna fundamental, pues se traduce en la defensa
de la legalidad, constituyendo en esencia una demanda en contra de la sentencia cuestionada, siendo
que el examen o verificacién de la corte de casacion se dirige al cumplimiento de los postulados

legales y constitucionales del ordenamiento juridico.

Mientras que el segundo propdsito procura dotar de coherencia al ordenamiento juridico, valiéndose
incluso de la creacién judicial del derecho, si aceptamos que aquel debe dinamizarse frente a las
necesidades cambiantes de la sociedad.! De ahi es que, dentro de nuestro marco constitucional la
jurisprudencia constituye *también- una innovadora fuente de derecho, como lo podemos entender si

miramos al contenido de los articulos 11 numeral 8 y 185 de la Constitucién de la Republica.

Se trata de un medio de impugnacién extraordinario, pues no cabe contra toda clase de sentencia o
auto xconforme el articulo 266 del COGEP-, y procede por lo general una vez agotados los recursos

ordinarios.” Es limitado, dado que el anélisis del tribunal de casacién se remite exclusivamente a los

1 El valor de la jurisprudencia se justifica por el rol que se ha asignado a los 6rganos judiciales dentro del Estado
constitucional [¥ ] en consecuencia, es al juzgador a quien le toca trasladar la generalidad y abstraccién de los
principios y reglas que conforman el ordenamiento juridico hacia la concrecion del caso, puesto que representa
una dinamizacién del derecho a las cambiantes necesidades del momento. Pamela Juliana Aguirre Castro, *El
precedente constitucional: La transformacién de las fuentes del ordenamiento juridico®, CEP- UASB, Quito,
2019. Pag. 132.

2 Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacién, Ediciones Doctrina y Ley LTDA., Segunda



argumentos denunciados por los recurrentes, en cumplimiento del principio dispositivo previsto en el
articulo 168 numeral 6 de la Constitucién. Es taxativo y técnico, considerando que su procedencia se
condiciona exclusivamente a los casos determinados en la ley + articulo 268 del Cdédigo Orgénico
General de Procesos (COGEP)- y a la técnica casacional ahi regulada que se torna en una obligacién

indispensable para quien recurre.

Finalmente, no se debe obviar que la casacién tiene un indudable fundamento constitucional +articulo
184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador-, si afirmamos que la aplicacién del
derecho en todas sus manifestaciones parte del efecto de irradiacién de la Norma Primera, dotando de
coherencia y unidad al ordenamiento juridico a partir de sus postulados. De ahi que, este recurso
extraordinario, al considerar tanto el interés ptblico como el privado, tiene +mds alld de la defensa de
la legalidad- indudables connotaciones politicas en procura de un ejercicio jurisdiccional que se
exprese en la realizacién de justicia, que es el propdsito final de los derechos y garantias consagrados

en la Constitucion de la Republica.’

CUARTO.- Audiencia: El articulo 168 numeral 6 de la Constitucién de la Republica, ha establecido
que la sustanciacién de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a
cabo mediante sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracién, contradiccién y
dispositivo. Por lo que, este Tribunal, dentro del término previsto en el articulo 272 del COGEP y de
conformidad con las reglas generales previstas para las audiencias, consignadas en los articulos 79 al
87 ibidem, convoc6 a audiencia de fundamentacién del recurso de casacidn, la misma que se llevé a

efecto el 27 de enero de 2023, a las 11h00.

Finalmente, una vez concluido el debate se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 273 Ut

Supra.

QUINTO. - Contextualizacion de los argumentos reproducidos por la compaiiia recurrente con

fundamento en el caso dos del articulo 268 del COGEP.

5.1 Denuncia la casacionista que, la sentencia impugnada se vulnerd el derecho a la tutela judicial

Edicién, Bogotd + Colombia 2008. Pag. 114.

3 Por la importancia del recurso frente al cumplimiento del derecho objetivo, a la unificacién y desarrollo
jurisprudencial, asi como por la reparacién del agravio sufrido por las partes, tiene claros efectos politicos, razén
por la cual ha sido consagrado expresamente en ordenamientos constitucionales [Y4 ] basta con que haya
infraccién de un precepto, garantia o derecho constitucional para que pueda formularse un cargo en Casacién en
forma auténoma por el recurrente [% ] Ibidem. Pag. 112.



efectiva y el debido proceso, dado que no se han considerado las pruebas aportadas por la parte

demandada en el proceso, adicionalmente la sentencia no es motivada ni congruente.

Especificamente acusa la infraccion del articulo 76 numerales 1 y 7 letra a) y 169 de la Constitucién
de la Republica, ante el incumplimiento de normas constitucionales, laborales y procesales
determinantes en el resultado del fallo de apelacién. En este sentido, “no se realizé una valoracion
adecuada de la prueba aportada® por la accionada. Cuyo resultado demostré la imposibilidad de
cumplir con el contrato de trabajo de la actora, configurdndose la causal de terminacién prevista en el

articulo 169 numeral 6 del Cédigo de Trabajo (fuerza mayor o caso fortuito).

También +dice- se constata la indebida aplicacion del articulo 82 de la Constitucién (derecho a la
seguridad juridica), entendiendo que no se aplicaron normas previas, claras y publicas aplicables al

caso.

5.2 Por otro lado, sefiala que el fallo impugnado carece de motivacién pues no se aplicaron normas
vigentes y que se correspondian con el caso. Sostiene que no se han justificado las razones por las que
el tribunal de instancia considera que la prueba aportada por la accionada no demostrd la
configuracién de la fuerza mayor o caso fortuito como causal de terminacién del vinculo laboral. Esto,
a pesar que la demandada prob6 la imposibilidad de continuar con el contrato de trabajo derivada de la
emergencia sanitaria instaurada a propdsito del COVID 19. Y si bien el gobierno nacional prohibié la
libre movilizacién, y como excepcion, el funcionamiento de ciertos sectores como el de alimentacién

y salud, la compafiia accionada no pertenece a ninguno de ellos, por lo que no pudo operar.

Manifiesta que, la carga de la prueba sobre la ocurrencia del despido intempestivo le correspondia a la
accionante; ademds, en ningin momento se considerd el objeto de la controversia ni “se solicité que
mi representada demuestre si aplicé correctamente o no la causal prevista por fuerza mayor o caso
fortuito® . Sin embargo, la tGnica prueba presentada por este hecho fue el documento mediante el que
se comunicé la terminacién de la relacion laboral por fuerza mayor o caso fortuito conforme el

articulo 169 numeral 6 del Cédigo de Trabajo. Es decir, el despido intempestivo no fue probado.

Entonces +continda- existié una causa ajena a la voluntad de la empleadora que impidié continuar con
el contrato de trabajo. Por ende, al configurarse la fuerza mayor, la trabajadora no tiene derecho a
ninguna indemnizacion. No obstante, el Juez Plural incumplié con motivar las razones por las que se
reconocid el despido intempestivo. Pretendiendo confundir causales distintas como son la fuerza

mayor o caso fortuito con la liquidacién del negocio (articulo 193 del Cédigo de Trabajo).

En suma, la casacionista acusa que el tribunal de alzada no cumplié con los requisitos necesarios para

satisfacer con la garantia de la motivacién en la sentencia cuestionada. Sin subsumir los hechos



derivados del proceso judicial a las normas juridicas correspondientes.

5.3 Finalmente sostiene que la Disposicion Interpretativa de la Ley Orgédnica de Apoyo Humanitario
para combatir la crisis sanitaria derivada del COVID-19 reforma totalmente el articulo 169 numeral 6
del Cddigo de Trabajo, atentando contra el derecho a la seguridad juridica; lo que implica dudas
razonables sobre su constitucionalidad. Por lo que, con fundamento en los articulos 428 de la
Constitucién y 142 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicita
se suspenda la tramitacion de la causa, y se consulte sobre la constitucionalidad de dicha disposicién

interpretativa a la Corte Constitucional.
SEXTO. - Cuestiones Previas:

La empresa accionada denuncia como infringido, en general, el derecho a la tutela judicial efectiva.
Para abordar este andlisis, nos remitimos a los componentes identificados por la Corte Constitucional
como parte este derecho de proteccién: i) el derecho al acceso a la administracién de justicia; ii) el

derecho a un debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decisién®.

En el contexto de la denuncia a la vulneracién de la tutela judicial efectiva, la accionada acusa la
infraccion de garantias propias del debido proceso como: no ser privado de la defensa en ningiin grado

del procedimiento (articulo 76 numeral 7 letra a) de la Constitucidn) y motivacion (76 numeral 7 letra

D).

Al respecto, vale advertir que el caso 2 mediante el que ha sido admitido el recurso extraordinario de
casacioén, implica que el tribunal de casacién verifique la suficiencia en la motivacién de la sentencia
cuestionada. Es decir, este caso permite un andlisis de la motivacién como garantia propia del debido
proceso, no de otras, como es la garantia de no ser privado de la defensa en ningtin grado ni etapa del

procedimiento.

Entonces, si la accionada estima que se vulneraron también otras normas procesales, debid
fundamentar su recurso mediante el caso uno del articulo 268 del COGEP, que habilita al tribunal para

revisar la configuracién de indefension por vulneraciones al debido proceso.

No obstante lo dicho, este tribunal verifica que la demandada contest6 la demanda presentando
excepciones (fs. 48 a 54), comparecié a la audiencia tnica y practicé prueba (fs. 57-58), incluso
recurri6 del fallo de primera instancia (fs. 64 a 68) y present6 recurso extraordinario de casacion en

contra de la sentencia de apelacion.

Es decir, de forma general se constata que no ha sido privada de su derecho a la defensa en ninguna

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21, Parrafo 110.



etapa del juicio. Mas bien, se verifica que ejerci6 este derecho de forma amplia durante la
sustanciacion de la causa. Por ende, se desestima la denuncia en cuanto a la vulneracién de la referida

garantfa prevista en el articulo 76 numeral 7 letra a) de la Constitucion.

Por otra parte, si bien lo denunciado mediante la impugnacién ha sido la vulneracién al derecho a la
tutela judicial efectiva, en el problema juridico a plantearse se reconduce el andlisis de forma
auténoma con respecto a la garantia de motivacién®. Cuyo resultado responderé también la acusacion
relacionada con la garantia en el cumplimiento de normas (articulo 76 numeral 1 de la Constitucion),
pues la infraccién a aquella garantia supondria a su vez incumplir el articulo 76 numeral 7 letra I)

ibidem donde se encuentra establecida.

SEPTIMO. - Problema juridico a resolver:
El fallo impugnado, ;cumple con una motivacién suficiente?
OCTAVO. - Resolucion del recurso extraordinario de casacion:

8.1 Por el caso dos: la sentencia cuestionada, ;cumple con una motivacion suficiente?

8.1.1 El caso dos del articulo 268 del COGEP contempla dos clases de motivos que es preciso
diferenciar. El primero de naturaleza formal, que se remite al contenido obligatorio en cumplimiento
de los requisitos exigidos por la ley del documento como tal -previstos en el articulos 90 y 95 ibidem-
tales como: mencién del juzgador que pronuncia el auto o sentencia, identificacion de las partes, firma
del juzgador, lugar y fecha de la decisién, etc. Mientras que, el segundo constituye un requisito de
fondo, dado que, por un lado, proscribe argumentos contradictorios o incompatibles en la parte
dispositiva de la sentencia; y, por otro, exige el cumplimiento del requisito de la garantia de

motivacién, derivado del articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucién de la Repiiblica.

5 *®Por eficiencia y economia procesal, para evitar la reiteracion argumental en los
andlisis 'y para dotar de un contenido especifico claro a cada derecho, cuando se
argumente la violaciéon de la tutela efectiva a partir de cualquiera de las garantias del
debido proceso, el juez o jueza podrd direccionar el andlisis a la garantia que
corresponda del debido proceso y podrd tratar cada garantia de forma auténoma®. Corte Constitucional del
Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21, Parrafo 122



Un balance sistemdtico y completo de la jurisprudencia sobre la garantia de motivacién fue
desarrollado por la Corte Constitucional en la sentencia No. 1158-17-EP/ 21 dictada el 20 de octubre
de 2021°. En esta decision, la mencionada magistratura se apart6 explicitamente del test de motivacion
(razonabilidad, l6gica y comprensibilidad) y establecié pautas dirigidas al andlisis de verificacién
sobre la vulneracion de dicha garantia. Pautas que, segtin la misma magistratura, no deben entenderse
como un nuevo test, sino como una guia del razonamiento judicial; y, que ademés se encuentran

abierta a desarrollos futuros’.

Las pautas que sirven como guia para verificar una motivacién suficiente contemplan un “criterio
rector’ que basicamente exige la construccion de toda motivacién a partir de una estructura minima
completa, que deriva del contenido del articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucién de la
Republica del Ecuador. Estructura minima que requiere: “(i) enunciar en la sentencia las normas o
principios juridicos en que se fundamentaron [los juzgadores]; ii) enunciar los hechos del caso; y, iii)
explicar la pertinencia de la aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho’®. Si la decision o
sentencia judicial cumple los parametros antes sefialados, se entiende que posee una argumentacién

juridica y una motivacién suficiente.

Para que el “criterio rector’ cumpla con una argumentacién juridica suficiente, y por ende, con una

estructura minima completa, se requiere una fundamentacién normativa y facticas suficientes:

La fundamentacién normativa “ debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de
las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion

suficiente de su aplicacién a los hechos del caso®”’.

La fundamentacion factica “ debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso®". Lo que implica un anélisis del acervo probatorio practicado en el

proceso cuyo resultado determina los hechos que se tienen como aceptados.

Ademds, para examinar la suficiencia de las fundamentaciones normativa y factica se debe considerar
tanto el contenido explicito del texto como su contenido implicito. Este tdltimo caso supone que,

algunas premisas y conclusiones son identificadas atendiendo al contexto de la motivacién'.

Explicado lo anterior, vale advertir que las denuncias de vulneraciones de la motivacién implican

6 Corte Constitucional Sentencia No. 1158-17-EP/ 21 dictada el 20 de octubre de 2021 dentro del Caso No.
1158-17-EP (Juez Ponente: Ali Lozada Prado).

7 1bid, parrafo 54.

8 Ibid, parrafo 59.

9 Ibid, parrafo 61.1.

10 Ibid, parrafo 61.2.

11 Ibid, parrafo 62.



alegaciones sobre el incumplimiento del “criterio rector’, que puede suponer tres tipos bdsicos de

deficiencia motivacional: i) inexistencia; ii) insuficiencia; y iii) apariencia'®.

La inexistencia comporta que la decision carezca “totalmente de fundamentacion normativa y de
fundamentacion fdctica®”. La insuficiencia se configura cuando la sentencia contiene
fundamentaciéon normativa y factica, no obstante, cualquiera de ellas es incompleta dado que no

cumple con el estdndar de suficiencia'*.

Finalmente, la apariencia implica el cumplimiento aparente de la motivacién suficiente, sin embargo,
es inexistente o insuficiente dado que se encuentra afectada por uno de los siguientes vicios
motivacionales +que ademds no constituyen una categorizacién definitiva-"’: incoherencia'®,

inatinencia'’, incongruencia'® e incomprensibilidad".

Por otra parte, es de recalcar que, si la decisién contiene una motivacién suficiente pero incorrecta,
dicha garantia no se vulnera. Entendiendo que los justiciables pueden valerse de las respectivas
garantias procesales ordinarias para enmendar los errores (interpretativos, de aplicacién de normas,
determinacion de los hechos etc.) que se presenten®. Siendo ademds que, particularmente en casacion,
las incorrecciones diferentes a la infraccién de la motivacion deben impugnarse mediante uno de los

casos -independientes entre si- previstos en el articulo 268 del COGEP.

8.1.2 Con el propésito de verificar si la sentencia impugnada cumple con una motivacién suficiente, y
considerando que en la Sentencia No. 1158-17-EP/ 21 dictada el 20 de octubre de 2021 la Corte
Constitucional se apartd del test de motivacion, este tribunal de casacion se guiard por el “criterio
rector® desarrollado en dicho fallo constitucional. En funcién del cual se examinard si la decision de

apelacion cumple con una estructura minima completa.

8.1.2.1 Previo a comenzar el examen correspondiente conforme el vicio denunciado, corresponde
remitirse a la parte pertinente de la decision judicial impugnada, en la que se lee: “ (%) entrado el

conflicto ante el juez de trabajo y debatida la existencia de esta condicion legal, la empresa, al

12 Ibid, parrafo 66.
13 Ibid, parrafo 67.
14 Ibid, parrafo 69
15 Ibid, parrafo 71.
16 Ibid, parrafo 74.
17 Ibid, parrafo 80.
18 Ibid, parrafo 86.
19 Ibid, parrafo 85.
20 Ibid, parrafo 29.



ratificar que el rompimiento del contrato se da por fuerza mayor, mds que argumentar
doctrinariamente lo que constituye el caso fortuito y la fuerza mayor, debio probar el impedimento
o0 la imposibilidad de la realizacion del trabajo que es lo que en definitiva ocasiona el caso fortuito
y la fuerza mayor. La pandemia provocada por el COVID 19, las medidas de restriccion de
movilidad, la determinacion de aforos por parte de los organismos estatales es, efectivamente,
cuestiones de conocimiento piuiblico, sin embargo, la afectacion que cada negocio o empresa ha
sufrido en su propia activad, es distinta. Ademds estdn las regulaciones del Ministerio del Trabajo,
mismo que bajo las competencias que le confiere la ley, dicto acuerdos ministeriales a fin de regular
el comportamiento de los involucrados en las relaciones laborales tanto en el sector privado como en
el sector puiblico. El 15 de marzo del 2020, dicté el acuerdo ministerial MDT No. 077, y en su Art. 6,
dispuso: @ara todas aquellas actividades laborales que por su naturaleza sean imposibles de
acogerse al teletrabajo y/o a la reduccion o modificacion emergente de la jornada laboral, el
empleador del sector privado dispondrd y comunicard la suspension emergente de la jornada laboral,
sin que eso implique la finalizacion de la relacion laboral®lo que significa que el Ministerio del
Trabajo, previendo las afectaciones que podrian sufrir las empresas, establecio opciones a las que
podian acogerse los empleadores piiblicos y privados de acuerdo a sus necesidades empresariales o
institucionales y a los niveles de afectaciones en cada una de sus actividades por causa de la
pandemia, y de las medidas de restriccion de movilidad adoptadas por el mismo gobierno central y
el COE nacional. Dadas las limitaciones, consideré inclusive la posibilidad de que los empleadores
puedan suspender las jornadas laborales hasta que termine la emergencia sanitaria declarada, todo
ello, siempre buscando garantizar la estabilidad del trabajador y bajo el control y supervision del
mismo Ministerio, dado que es el tinico organismo que ejerce este tipo de atribuciones segiin lo
preceptiia el Art. 539 del Codigo del Trabajo: @tribuciones de las autoridades y organismos del
trabajo.- Corresponde al Ministerio de Trabajo y Empleo la reglamentacion, organizacion y
proteccion del trabajo y las demds atribuciones establecidas en este Codigo y en la Ley de Régimen
Administrativo en materia laboral. El Ministerio rector del trabajo ejercerd la rectoria en materia de
seguridad en el trabajo y en la prevencion de riesgos laborales y serd competente para emitir normas
y regulaciones a nivel nacional en la materia© Ahora bien, revisada la sentencia subida en grado,
ciertamente hace referencia a la Ley Orgdnica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis
Sanitaria Derivada del Covid 19 y la aplica al caso, sin considerar que esta, a la fecha de los
acontecimientos, no estuvo vigente, no obstante se coincide con la decision del juzgador, en razon de
que, al haber la parte demandada contestado la demanda afirmando que la relacion laboral termino
por caso fortuito o fuerza mayor, segiin lo dispuesto en el Art. 162 del Cédigo Organo General de

Procesos, asumio la carga de probar este hecho; sin embargo las pruebas aportadas no justifican

estas circunstancias; esto es, no prueban la imposibilidad de continuar con la actividad a la que se



dedica la empresa o, que se encontré disminuida su capacidad. Tampoco que haya observado lo
dispuesto por el oérgano rector del trabajo sobre las opciones que considerd para solventar este
acontecimiento extraordinario e imprevisto. Del haber probatorio, no es posible evidenciar que haya
agotado posibilidad alguna para garantizar la estabilidad laboral de la accionante o, que haya
cumplido con lo requerido por el Ministerio del Trabajo en el Art. 8 del acuerdo ministerial referido,
a fin de conseguir la autorizacion respectiva de esta entidad piiblica, para la terminacion del
contrato bajo el control y verificaciones que le corresponde realizar en garantia de los derechos de
los trabajadores. 5.2) Como ya se explico en el numeral anterior, lo que no ha acreditado la empresa
demandada es la fuerza mayor que imposibilito su trabajo, que efectivamente no es lo mismo que el
cierre del negocio que tiene sus propias regulaciones en el Art.193 del mismo Cdodigo del Trabajo:
@os empleadores que fueren a liquidar definitivamente sus negocios dardn aviso a los trabajadores
con anticipacion de un mes, y este anuncio surtird los mismos efectos que el desahucio®y sus propias
efectos juridicos. A mds de que, en el caso de cierre del negocio, esa es la razon de la terminacion de

la laboral y no la fuerza mayor. (Y)° (Enfasis fuera de texto original)

8.1.2.2 Una primera acusacion del recurrente es que, en el proceso, se ha vulnerado el derecho a la
seguridad juridica (articulo 82 de la Constitucién) por no aplicarse normas claras, previas y publicas.
Ademds, agrega que se encuentra probada la imposibilidad de continuar con el contrato de trabajo
derivada de la emergencia sanitaria instaurada a propésito del COVID 19. En este sentido dice que, la
unica prueba presentada fue el documento mediante el que se comunicé la terminacién de la relacién
laboral por fuerza mayor o caso fortuito conforme el articulo 169 numeral 6 del Cédigo de Trabajo;

sin que se justifique el despido intempestivo

Como se ve, el casacionista cuestiona la conclusién del tribunal de alzada sobre la aplicacién de
normas y la fijacién de hechos. Es decir, el reproche se dirige a una correccién normativa y fctica,
pues impugna la determinacién de la premisa normativa y fijacién de los hechos. Lo dicho, dado que +
segin sus argumentos- los jueces de instancia no aplicaron normas y desconocieron la configuracion

de fuerza mayor o caso fortuito como causa de terminacién del vinculo de trabajo.

No obstante, el caso dos del articulo 268 ibidem habilita para reclamar el incumplimiento de los
requisitos de motivacion. En otras palabras, mediante este caso se cuestiona la suficiencia de la
garantia en comento, no su correccién en cuanto a la premisa normativa o factica, como lo pretende

quien casa.

De ahi que, si la intencién de la demandada fue impugnar la fijacién de los hechos o la aplicacién de



normas sustantivas, debia encausar su recurso mediante el caso cuatro o cinco establecidos en el
articulo 268 del COGEP. Cuyos pardmetros, en su orden, habilitan la infraccién indirecta y directa de

normas sustantivas.

Por ende, presentar el recurso por el caso dos, y pretender una verifican de la conformacién de la
premisa normativa y factica, implica una desnaturalizacién de dicho caso casacional que, de aceptarse,
implicard romper la esquematizacion de los escenarios previstos en el articulo 268 del COGEP. Pues,
supondria otorgar un efecto invasivo a la verificacién de la motivaciéon - que es un asunto de
suficiencia-, sobre la aplicacién de determinadas normas #que, por el contrario, se relaciona con su

correccion-.

Entonces, si lo pretendido fue cuestionar la fijacién de los hechos o aplicacién de normas, se insiste, el
recurrente debia plantear su recurso conforme los casos cuatro o cinco, y no mediante el dos. Por lo
que se desestima las infracciones denunciadas y referidas en esta parte, incluida la alegada

transgresion del articulo 82 de la Constitucién (seguridad juridica).

8.1.2.3 Otro de los reproches de la accionada es que la carga de la prueba sobre el despido
intempestivo le correspondié a la actora. No obstante, en la parte pertinente de la sentencia el Juez
Plural, afirma que al ratificar la accionada que el vinculo culminé por fuerza mayor o caso fortuito, la

demandada debia justificar este hecho.

Ahora bien, la carga de la prueba, por un lado, es una regla que advierte a las partes procesales sobre
las consecuencias por no demostrar los hechos que han alegado; y, por otro, es una directriz que le
indica al juzgador la forma de resolver en el evento de que, los hechos alegados, no sean probados por

quien los plantea'.

De ahi que, el error del juzgador/a al aplicar esta regla, podria incidir en la motivacién de la sentencia,
al atribuir cargas probatorias que no le corresponde a un sujeto procesal en especifico; anomalia que
comprometeria el resultado de la prueba practicada en juicio, incidiendo en la eficacia especifica del

fallo. Por tanto, es un asunto que si es posible analizarlo con respecto a la motivacion de la decisién.

La carga de la prueba “ (% ) determina lo que cada parte tiene interés en probar para obtener éxito en
el proceso, es decir, cudles hechos, entre los que forman el tema de la prueba en ese proceso,
necesita cada una que aparezcan probados para que sirvan de fundamento a sus pretensiones o

excepciones (Y4) y le dice al juez como debe fallar en caso de que esas pruebas falten (Y4 ).°

21Esteban Polo Pazmifio, *La carga de la prueba y su aplicaciéon en los procesos constitucionales®, en
La actividad probatoria en el proceso, coord. Andrés Cervantes Valarezo
(Quito, EC: Instituto Ecuatoriano de Derecho Procesal, 2022), 243.

22 Hernando Devis Echandia, * Compendio de pruebas judiciales®, Editorial Temis, Bogota, 1969, Pag. 42.



En nuestra legislacion, la carga de la prueba se encuentra regulada en el articulo 169 del COGEP.
Estableciendo como obligacién de la parte actora probar sus afirmaciones; mientras que, la parte
demandada no se encuentra obligada a probar si su contestaciéon ha sido simple o absolutamente
negativa. No obstante, el accionado si debe probar si su contestacioén contiene afirmaciones explicitas

o implicitas sobre el hecho o derecho controvertido.

Entonces, de la disposicion invocada tenemos que la carga de la prueba mira al interés de las partes en
probar los hechos. Constituyéndose ademds en una directriz dirigida al juez para decidir la
controversia en caso de que una de las partes omita demostrar un hecho cuando tenfa la obligacién de

hacerlo.

En su libelo inicial (fs. 9 a 11) la accionante sostiene que mantuvo un contrato de trabajo +en calidad
de asistente de call center- con la parte demandada desde el 06 de octubre de 2014 hasta el 31 de

marzo de 2020. Fecha esta dltima en la que afirma- se la despidio.

Frente a esta postura, en su contestacion a la demanda (fs. 48 a 54), la accionada afirmé: “ Rechazo el
supuesto hecho acerca de que la seiiora BETTY YOLANDA ESTEVEZ SILVA tiene derecho a recibir
valores correspondientes a indemnizacion por despido intempestivo y desahucio. Esto, debido a que
se le informo claramente que la terminacion era por la causal del numeral 6 del articulo 169 del
Codigo de Trabajo que prevé la fuerza mayor. El mismo término @itempestivo©habla de una
terminacion sin causal y sin justificacion alguna. En este caso COBRA FACIL FABRICILISA S.A. se
vio obligada a dar por terminado el contrato de trabajo de la seiiora BETTY YOLANDA ESTEVEZ
SILVA debido a la imposibilidad de cumplir con sus funciones debido a una fuerza mayor que fue la

pandemia del COVID 19y todas las medidas adoptadas por el Estado Ecuatoriano®.

Como se ve, parte de la litis fue la terminacién del vinculo laboral. Ante la alegacién del despido
intempestivo por parte de la actora, la accionada afirmé que el vinculo finaliz6 por fuerza mayor

conforme el articulo 169 numeral 6 del Cédigo de Trabajo.

Entonces, se verifica que la demandada, en su acto de proposicién, emitié una afirmacién explicita
sobre la supuesta legalidad en la terminacién del contrato de trabajo entre las partes. Esta aseveracion
exigia entonces que la carga de la prueba sobre estos hechos la asuma la demandada, pues es quien

tuvo el interés de probar que la relacién obrero patronal culmind por fuerza mayor.

De ahi que, bien procede el tribunal de alzada al mantener la carga de la prueba a cargo de la
demandada; pues, ante la sefialada afirmacién, fue esta quien tuvo el interés de justificar que el

contrato de trabajo culminé por fuerza mayor.

En suma, la carga de la prueba como obligacién de la demandada ha sido correctamente establecida



por el tribunal de apelacién. Lo dicho, pues en el caso, la premisa normativa derivada del articulo 169
del COGEP sobre la carga de la prueba, exigié que la empresa accionada pruebe la fuerza mayor

como causa legal de finalizacién del vinculo laboral entre las partes.

8.1.2.4 En otra alegacidn, la accionada sefiala que el tribunal de instancia no desarroll6 razones para
determinar que la prueba practicada por la accionada no demostré la causal de fuerza mayor como
motivo de terminacién del contrato de trabajo. Mds bien, sostiene, dicha causal se configuré en la
causa, por lo que no cabe reconocer la indemnizacién por despido intempestivo en favor de la

demandante.

Es decir, dicha acusacién pretende atacar una posible insuficiencia en la fundamentacién féctica, dado
que, seglin quien recurre no existe una justificacion suficiente respecto de los hechos dados por

probados.

Obsérvese que el tribunal exigid la carga de la prueba a la demandada sobre la configuracién de la
fuerza mayor alegada como motivo de terminacién del vinculo laboral. Partiendo de esta premisa, se
limita a concluir que no existe prueba aportada en la causa que justifique este hecho. Advirtiéndose
que no contiene referencia a ningiin medio probatorio ni examen de valoracién de la prueba especifico
y previo de donde se acredite que efectivamente la demandada no justificé tal hecho. Por ende, la

sentencia no desarrollé una fundamentacion factica suficiente.

Esta ultima conclusién, de ningin modo implica transgredir lo previsto en el articulo 164 inciso
tercero del COGEP. Pues, la juzgadora o juzgador tiene la obligacién de valorar las pruebas que le

sirvan para justificar su decision.

En tal virtud, la decisién impugnada adolece de una motivacién insuficiente, dado que se encuentra
afectada por insuficiencia en la fundamentacién de la premisa factica. Por consecuencia, se acepta el
recurso extraordinario de casacién traido a conocimiento de este Tribunal mediante el caso dos del

articulo 268 ibidem.

Asfi, dicho lo anterior, en aplicacién del articulo 273 numeral 3 del COGEP, se casa la sentencia en

mérito de los autos, expidiendo la resolucién que a continuacion se desarrolla.

NOVENO. - SENTENCIA DE MERITO QUE SE DICTA EN CASACION:

9.1 Actos de proposicion



9.1.1 Ya se ha senalado que, en su libelo inicial la accionante sostiene que mantuvo un contrato de
trabajo ten calidad de asistente de call center- con la parte demandada desde el 06 de octubre de 2014
hasta el 31 de marzo de 2020. Y alegé como motivo de la terminacién del vinculo laboral el despido

intempestivo.

Como pretensiones solicita el pago de: décima tercera remuneracion desde el 01 de diciembre de 2019
al 31 de marzo de 2020; décima cuarta remuneracion desde el 01 de agosto de 2019 al 31 de marzo de
2020; vacaciones desde el 06 de octubre de 2019 al 31 de marzo de 2020; indemnizacién por despido

intempestivo; y bonificacién por desahucio.

9.1.2 En su acto de proposicidn, la accionada, acepto la existencia del contrato de trabajo y el periodo
referido por la trabajadora, por ende, es un hecho aceptado e incontrovertido en la causa. No obstante,
nego la ocurrencia del despido intempestivo, pues se excepcioné alegando que el contrato del trabajo
finaliz6 por fuerza mayor conforme el articulo 169 numeral 6 del Cédigo de Trabajo. Asimismo negd

que la actora tenga derecho a: vacaciones, décima tercera y décima cuarta remuneraciones.

9.2 Carga de la prueba

Al afirmar la demandada la terminacién legal del contrato de trabajo por caso fortuito o fuerza mayor,
esta afirmacion exigié de la accionada demostrar tal aseveracion, pues fue quien tuvo el interés de
probar este hecho, lo que gener6 la reversion de la carga de la prueba exonerando a la actora de probar

el despido alegado.

9.3 De la valoracion de la prueba

9.3.1 Como prueba documental actuada por la accionante se tiene que el acta de finiquito (fs. 3 a5)y
el correo electrénico desmaterializado (fs. 6) que contiene la notificacién de terminacién del vinculo

laboral. Instrumentos, de los que se resulta que la accionada comunicé la finalizacién del contrato de



trabajo por fuerza mayor.

Por su parte, la trabajadora, en su declaraciéon de parte sefiald: la relacion laboral termind el 31 de
marzo de 2020, informadndole la empleadora mediante correo electrénico, que la causa es fuerza
mayor; las actividades que desempefiaba fue de gestor telefénico; trabajé desde el 16 hasta el 31 de
marzo mediante teletrabajo desde su casa; el empleador no suspendi6 la relacién laboral ni modifico la
jornada; la compafifa demandada sigue funcionando y ha contratado nuevo personal; tampoco la

accionada le ha sugerido que retorne a su trabajo; Lucia Herndndez fue quien la despidio.

La demandada, al igual que la actora, practic6 como prueba el acta de finiquito (fs. 37), el correo
electrénico desmaterializado y la declaracién de parte de la accionante. Prueba que corrobora la

terminacién del vinculo de trabajo comunicada a la trabajadora.

Por su parte, la prueba documental presentados por la accionada (aviso de entrada y de salida
generados en el IESS, contrato de trabajo, varios roles de pago y comprobantes de transaccién), no

contienen informacién relacionada con los motivos de la finalizacién del contrato de trabajo.

9.3.2 Ahora bien, es de relievar que el Estado ecuatoriano, ante la necesidad de la declaratoria de
estado de excepcion por calamidad publica ordenada mediante Decreto Ejecutivo 1017 de 16 de
marzo de 2020, expidié normativa relacionada con el dmbito laboral destinada enfrentar los efectos
derivados de la pandemia ocasionada por el COVID-19. En general, tal normativa se dirige

precautelar la estabilidad laboral de los trabajadores.

Para ello, se implementaron disposiciones que viabilicen el teletrabajo, en el evento de ser posible
cumplir con las labores mediante esta actividad. O, en los casos que corresponda, implementar la
reduccién o modificacién de la jornada laboral; y, en dltimo de los casos suspenderla con cardcter de
emergente. Advirtiéndose que, este escenario de ninguna manera implicé autorizacién para la

finalizacion del contrato de trabajo.



Es decir, la sola declaratoria de estado de excepcién, y la consiguiente suspension de la jornada
presencial de trabajo, no implicé por si misma una causa de terminacién del vinculo de trabajo, como
mal lo entiende la casacionista. Mds bien, la normativa expedida en el contexto del COVID-19, lejos
de legitimar y legalizar la posibilidad de finalizacién del vinculo obrero patronal, precauteld la

estabilidad laboral.

Entender lo contrario, implicaria que durante la emergencia sanitaria todo empleador estaba facultado
para finalizar el contrato de trabajo sin pagar la indemnizacién por despido intempestivo, criterio que
contradice las disposiciones antes referidas, pero sobre todo atenta contra el sistema constitucional de
proteccion en favor del trabajador derivado del articulo 325, y los principios previstos en el articulo

326 de la Constitucion.

En definitiva, la sola emisién del Decreto Ejecutivo 1017 no implicé la imposibilidad de continuar con
el contrato de trabajo. Pues, para que se configure la causal establecida en el articulo 169 numeral 6
del Cédigo de Trabajo, el empleador es quien debe justificar en el contexto del COVID-19, la
imposibilidad del trabajo por fuerza mayor o caso fortuito. Entendida la primera como una situacién
causada por el hombre y que es inevitable; y la segunda, como un hecho ocasionado por la naturaleza

que es imprevisible.

Es decir, si bien la causal prevista en el articulo 169 numeral 6 del Cédigo de Trabajo no implica
necesariamente que la empresa o negocio donde desempefia sus actividades el trabajador, deje de
operar completamente. Si se debe justificar que estas se vuelven inviables o exista imposibilidad de
que el trabajador continde laborando en las condiciones en que fue inicialmente contratado, y que este

evento sea inimputable, imprevisible e irresistible para el empleador.

Siguiendo la anterior idea, adviértase que el vinculo laboral entre las partes culminé el 31 de marzo de
2020, mientras que la Disposicién Interpretativa Unica de la Ley Orgdnica de Apoyo Humanitario
entr6 en vigencia el 22 de junio de 2020 -Registro Oficial No. 229-. Al respecto, la Corte

Constitucional mediante sentencia No. 23-20-CN y acumulados de 01 de diciembre de 20217%,

23 Corte Constitucional sentencia No. 23-20-CN y ACUMULADOS/21, 01 de diciembre de 2021: “2.
Determinar que en los casos pendientes o que se llegaren a presentar, que tengan como hipdotesis de hecho la
terminacion de la relacion laboral bajo la causal de fuerza mayor o caso fortuito con anterioridad a la vigencia



establecid que el efecto retroactivo de la Disposicion Interpretativa de dicha ley es incompatible con el
derecho a la seguridad juridica, pues, en virtud del principio de irretroactividad, rige a partir de su
publicacion en el Registro Oficial, consecuentemente la norma referida entré en vigencia en una fecha

posterior a la finalizacién del contrato de trabajo.

Entonces, tal disposicién que exige el cierre total y definitivo del negocio, no es aplicable al caso. Por
lo que, no es coherente que se consulte sobre la constitucionalidad de una norma que no resuelve la

controversia en la especie. Entonces, la consulta de norma solicitada por la accionada no es pertinente.

9.3.3 En el caso, la prueba documental practicada en la causa por ambas partes procesales, demuestran
que la empresa demandada se limité a comunicar a la actora la terminacién del contrato de trabajo por

fuerza mayor.

Sin embargo, ninguna de las pruebas presentadas y practicadas por la demandada tienen informacién
dirigida a justificar que el vinculo culminé por fuerza mayor, a pesar de exteriorizar el interés de
demostrar tal hecho, conforme lo requiere el articulo 169 numeral 6 del Cédigo de Trabajo. Es decir,
ante el relato de su acto de proposicién, la demandada debié probar que el trabajo culminé por fuerza

mayor. Sin embargo, incumplié esta exigencia.

Siendo que, como se ha dicho, la sola emisiéon del Decreto Ejecutivo No. 1017 no implica la
configuracién automadtica de dicha causal. Pues, la accionada debié demostrar su configuracion en el

escenario del COVID-19, justificando los pardmetros que antes se han explicado.

Y si bien es cierto, segin fallos de triple reiteracion, el despido intempestivo es un hecho
circunstancial que ocurre en determinado tiempo y lugar, exigiendo prueba fehaciente de su

configuraciéon® a quien lo alega. En este caso, al afirmar la empleadora que el vinculo concluyé por la

de la Ley de Apoyo Humanitario, esto es el 22 de junio de 2020, no le serd aplicable la indicada Disposicion
Interpretativa.®

24 Sentencia No. 247-2005 dictada el 28 de noviembre de 2006, las 16h30, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 324 de 25 de abril de 2008, pag. 16 - 17; Sentencia No. 257-2001 dictada el 03 de marzo de
2004, las 12h00, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 418 de 10 de septiembre de 2004, pag. 14
+ 15; Sentencia No. 601-06 dictada el 26 de noviembre de 2007, las 08h45, publicada en el Suplemento del



causal prevista en el articulo 169 numeral 6 del Cédigo de Trabajo, asumi6 la carga de la prueba sobre
este hecho; y, al no demostrarlo, procede el despido intempestivo previsto en el articulo 188 del

Cédigo de Trabajo.

Por su parte, la actora si practicé su declaracién de parte y presenté documentos donde la empleadora
se limité a comunicarle la terminacién del vinculo laboral. De lo que se tiene que no se justificé la
imposibilidad de desarrollar el contrato de trabajo suscrito entre las partes. Por ende, ante el
incumplimiento de la demandada en asumir la carga de la prueba, el efecto es que se tenga por no

demostrados los hechos planteados en su contestacion a la demanda.

De ahi que, constatada la omisién de la empleadora en la justificacién de la fuerza mayor como razén
del fin del vinculo laboral, este Tribunal reconoce como ciertos los hechos sefialados y propuestos por
la accionante. Es decir, que el contrato de trabajo culmind el 31 de marzo de 2020, intermediando

despido intempestivo.

9.4 Sobre los beneficios laborales

Probado el contrato de trabajo, es el empleador quien debe justificar el pago de los beneficios
originados durante tal vinculo®. Cuestién que se origina en la obligacién general prevista en el
articulo 42 numeral 1 del Cédigo de Trabajo donde se prevé: “Pagar las cantidades que
correspondan al trabajador, en los términos del contrato y de acuerdo con las disposiciones de este
Cddigo’. Por tanto, a falta de prueba sobre el pago de haberes sociales, se debe ordenar a la

empleadora su satisfaccion.

No obstante lo anterior, obsérvese que el juez de primer nivel ordend unicamente el pago de
vacaciones, desestimando los otros haberes sociales reclamados. De esta decision, la actora no apelo,
es decir, se conformé con lo resuelto en primera instancia. Tampoco la accionada en su recurso
extraordinario de casacién impugno el rubro por vacaciones ordenado a pagar; por tanto, se confirma

este rubro en el valor de USD $ 72,16.

Registro Oficial No. 561 de 01 de abril de 2009, pag. 31 +£32.
25 Véase criterio reproducido en sentencias dictadas en los juicios No. 08332-2019-00511 y 09359-2016-02141.



9.5 De la bonificacion por desahucio y el despido intempestivo

Aceptado que la relacion laboral culminé por despido intempestivo, procede esta indemnizacién y la

bonificacién por desahucio.

Para la determinacién de estos rubros, se debe establecer la tltima remuneracion. Al respecto, se tiene
el rol de pagos de marzo de 2020 (fs. 7) donde se especifica por este concepto la cantidad de USD $
405,24.

9.5.1 Por despido intempestivo

USD $ 405,24 X 6=USD $ 2.431,44

9.5.2 Por desahucio

USD $ 101,31 (25 % de USD $ 405,24 ) X 5= USD $ 506,55
9.6 Total de liquidacién

Sumados los rubros antes calculados ascienden a USD $ 2.937,99. A lo que se debe agregar el rubro
de vacaciones por USD $ 72,16 (que no fue impugnado en este nivel), resultando en un total de USD

$3.010,15.
DECIMO-. DECISION:

Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa la
sentencia dictada por el tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha el 08 de septiembre de 2021, a las 12h17. En este sentido, se acepta parcialmente
la demanda presentada por Betty Yolanda Estévez Silva, y se dispone que compaiifa COBRA FACIL
FABRICILISA S.A. en la forma en que ha sido demandada, pague a la actora la cantidad de TRES
MIL DIEZ CON 15/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD $
3.010,15). En el 5% del valor total de la liquidacién que resulte, se fijan los honorarios profesionales
de la defensa del accionante. No se dispone el pago de costas, dado que en la sentencia de primer nivel
no se ordend tal rubro, sin que esta especifica decisién sea cuestionada por la accionante. En virtud de
que se ha aceptado el recurso extraordinario de casacién por insuficiencia en la motivacién de la
sentencia impugnada, se devuelve el 100 % del monto de la caucién rendida a la accionada.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. +



Dictada la decision oral en audiencia, la parte actora presentd recurso horizontal de aclaracién, en los
siguientes términos: “ (% ) en el recurso de casacion fundamentado por el demandado, alego la causa
de falta de motivacion en la sentencia venida en grado, indicando la razonabilidad, la
incomprensibilidad y la logica; sin embargo, actualmente consta los nuevos elementos de la
motivacion. En virtud de aquello, el demandado no se ha pronunciado o no ha fundamentado de
manera oral sobre la nueva sentencia de la Corte Constitucional con respecto a los elementos de la
motivacion. Entonces, quisiera que por favor me indique, cudles son las razones juridicas para que la
sala () supla el argumento de la parte demandada, y a su vez ustedes emitan un nuevo argumento
con respecto a la nueva sentencia 1158 de la Corte Constitucional, para que se case la sentencia por

falta de motivacion insuficiente (Y4)°.

El articulo 253 del Coédigo Organico General de Procesos (COGEP), prevé que la aclaraciéon
procedera en el caso que la sentencia o auto fueren oscuros. En este escenario, el/la juzgador/a podra
aclarar su decision siempre y cuando el peticionario demuestre que existe fundamento para ello.
Considerando que, conforme el articulo 255 ibidem, como condicidn necesaria para la procedencia de
la solicitud de aclaracién, el recurrente debe ofrecer argumentos dirigidos a demostrar que existen

cuestiones que es necesario esclarecer.

Sobre la aclaracién solicitada por la defensa de la actora, se observa que del contexto del recurso
interpuesto por accionada este Tribunal no ha suplido el alegato reproducido, no ha modificado el caso
en el cual ha sustentado su impugnacién. Considerando ademds que, en el mismo dia que la Corte
Constitucional dict6 la Sentencia No. 1158-17-EP/ 21 -apartdndose del test de motivacién anterior-,

esto es el 20 de octubre de 2021, la parte demandada presenté su recurso de casacion.

Por ende, este tribunal, al considerar en su andlisis la sentencia referida, en virtud del caso dos del
articulo 268 del COGEP, observa que la decisién impugnada adolece de una motivacién insuficiente,
vicio que afecta a la fundamentacién de la premisa factica. De ahf que, la sentencia emitida en este
nivel, se sostiene en la base normativa y constitucional (articulo 76 numeral 7 letra 1) de la
Constitucién) que regula la garantfa de la motivacion. Es decir, en una disposicién vigente al

momento de la interposicién del recurso extraordinario.

En estos términos, se atiende y se niega el recurso horizontal de aclaracién presentado por la defensa

técnica de la accionante.
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