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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 21 de abril del 2023, las 10h24. VISTOS:

ANTECEDENTES:

a) Relacion circunstanciada de la decision impugnada: Gladys Elizabeth Mufioz Pontén inicié
juicio de trabajo en contra de la EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP
PETROECUADOR, en la interpuesta persona de Pablo Antonio Flores Cueva, quien es demandado
por los derechos que representa en calidad de Gerente General de la mencionada empresa. Se conté
con la Direccién Regional de la Procuraduria General del Estado. Ambas partes procesales
presentaron recurso extraordinario de casacién en contra de la sentencia dictada por el tribunal de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 02 de julio de 2022,
las 23h19, que, “acepta parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, y
REFORMA la sentencia subida en grado, disponiendo que la demandada EMPRESA PUBLICA DE
HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP PETROECUADOR, pague a la actora GLADYS
ELIZABETH MUNOZ PONTON, la suma de $ 297,20 délares americanos, con el triple de recargo
del art. 94 del Cédigo del Trabajo, todo lo cual asciende a la suma de $ 1,188.60 dolares americanos.

Sin costas, ni honorarios que regular en esta instancia.” .

b) Actos de sustanciacion del recurso: Previo a la admisiéon de los recursos extraordinarios de
casacion interpuestos por ambas partes procesales, mediante providencia de 27 de enero de 2022, la
Conjueza (E) de la Corte Nacional de Justicia, doctora Maria Gabriela Mier Ortiz, ordend se complete
en puntos especificos; luego de ello, tales recursos fueron admitidos a trdmite, segin auto de 22 de

febrero de 2022, las 14h51, dictado por la Conjueza en referencia.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

PRIMERO: Competencia: Este Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
conformado por las Juezas, doctoras: Katerine Mufioz Subia (Ponente), Maria Consuelo Heredia
Yerovi y Enma Tapia Rivera, es competente para conocer y resolver el recurso de casacién al amparo
de lo dispuesto en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de Republica, que dispone: “Serdn

funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademds de las determinadas en la ley, las siguientes: 1.
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Conocer los recursos de casacion, de revision y los demds que establezca la ley.?, articulo 184 del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, que prescribe: “Las diferentes salas especializadas de la
Corte Nacional de Justicia conocerdn los recursos de casacion y revision en las materias de su
especialidad y los demds asuntos que se establecen en la ley.®; articulo 191 numeral 1 ibidem, que
prevé: “ La Sala Especializada de lo Laboral conocerd: 1. Los recursos de casacion en los juicios por
relaciones laborales nacidas del contrato individual de trabajo;° en concordancia con el articulo 269

del COGEP; y del sorteo de fecha 28 de febrero de 2023 que obra a fs. 13 del expediente de casacion.

SEGUNDO.- Fundamento del recurso de casacion: Los recursos formulados, fueron admitidos a

tramite por el caso cinco del articulo 268 del COGEP.

2.1. El recurso formulado por la accionante, menciona la “ falta de aplicacion de los Arts. 17 y 33 de
la Ley Orgdnica de Empresas Piiblicas, y, la erréonea interpretacion del Art. 18 ibidem’, conforme el

auto de admision dictado.

2.2. En cuanto al recurso de la compaiiia demandada, se aduce la vulneraciéon de las siguientes
normas: “ Arts. 76 numeral 1 y 326 numeral 4 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador; Art. 79
del Cédigo del Trabajo; y, Arts. 5 y 23 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, errdnea
interpretacion del Art. 31 de las Normas Internas de Administracion de Talento Humano y del Art. 94
del Codigo del Trabajo’. Sobre la disposicién contenida en el articulo 18 de la Ley Organica de
Empresas Publicas, esta ha sido excluida de examen alguno por parte de la Conjueza que admiti6 el

recurso.

TERCERO.- Del recurso de casacion: El recurso extraordinario de casacién es un mecanismo de
impugnaciéon que mira fundamentalmente al interés publico, dado que sus dos propdsitos
fundamentales son: i) precautelar el cumplimiento del derecho objetivo, y ii) la unificacién de la
jurisprudencia. Lo dicho, sin descartar el indudable interés privado que se exterioriza cuando una de

las partes involucradas recurre para ser beneficiada por el resultado del fallo en casacion.

El primer propdsito de este recurso extraordinario se torna fundamental, pues se traduce en la defensa
de la legalidad, constituyendo en esencia una demanda en contra de la sentencia cuestionada, siendo
que el examen o verificacién de la corte de casacion se dirige al cumplimiento de los postulados

legales y constitucionales del ordenamiento juridico.



Mientras que el segundo propdsito procura dotar de coherencia al ordenamiento juridico, valiéndose
incluso de la creacién judicial del derecho, si aceptamos que aquel debe dinamizarse frente a las
necesidades cambiantes de la sociedad.! De ahi es que, dentro de nuestro marco constitucional la
jurisprudencia constituye *también- una innovadora fuente de derecho, como lo podemos entender si

miramos al contenido de los articulos 11 numeral 8 y 185 de la Constitucién de la Republica.

Se trata de un medio de impugnacién extraordinario, pues no cabe contra toda clase de sentencia o
auto xconforme el articulo 266 del COGEP-, y procede por lo general una vez agotados los recursos
ordinarios.” Es limitado, dado que el andlisis del tribunal de casacién se remite exclusivamente a los
argumentos denunciados por los recurrentes, en cumplimiento del principio dispositivo previsto en el
articulo 168 numeral 6 de la Constitucién. Es taxativo y técnico, considerando que su procedencia se
condiciona exclusivamente a los casos determinados en la ley + articulo 268 del Cdédigo Orgénico
General de Procesos (COGEP)- y a la técnica casacional ahi regulada que se torna en una obligacién

indispensable para quien recurre.

Finalmente, no se debe obviar que la casacién tiene un indudable fundamento constitucional +articulo
184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador-, si afirmamos que la aplicacién del
derecho en todas sus manifestaciones parte del efecto de irradiacién de la Norma Primera, dotando de
coherencia y unidad al ordenamiento juridico a partir de sus postulados. De ahi que, este recurso
extraordinario, al considerar tanto el interés ptiblico como el privado, tiene +mds alld de la defensa de
la legalidad- indudables connotaciones politicas en procura de un ejercicio jurisdiccional que se
exprese en la realizacién de justicia, que es el propdsito final de los derechos y garantias consagrados

en la Constitucion de la Republica.’

1 El valor de la jurisprudencia se justifica por el rol que se ha asignado a los 6rganos judiciales dentro del Estado
constitucional [V4 ] en consecuencia, es al juzgador a quien le toca trasladar la generalidad y abstraccién de los
principios y reglas que conforman el ordenamiento juridico hacia la concrecién del caso, puesto que representa
una dinamizacién del derecho a las cambiantes necesidades del momento. Pamela Juliana Aguirre Castro, *El
precedente constitucional: La transformacién de las fuentes del ordenamiento juridico®, CEP- UASB, Quito,
2019. Pag. 132.

2 Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacién, Ediciones Doctrina y Ley LTDA., Segunda
Edicién, Bogotd + Colombia 2008. Pag. 114.

3 Por la importancia del recurso frente al cumplimiento del derecho objetivo, a la unificacién y desarrollo
jurisprudencial, asi como por la reparacién del agravio sufrido por las partes, tiene claros efectos politicos, razén
por la cual ha sido consagrado expresamente en ordenamientos constitucionales [Y4 ] basta con que haya
infraccién de un precepto, garantia o derecho constitucional para que pueda formularse un cargo en Casacién en
forma auténoma por el recurrente [% ] Ibidem. Pag. 112.



CUARTO.- Audiencia: El articulo 168 numeral 6 de la Constitucién de la Republica, ha establecido
que la sustanciacién de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevaré a
cabo mediante sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracién, contradiccién y
dispositivo. Por lo que, este Tribunal, dentro del término previsto en el articulo 272 del COGEP y de
conformidad con las reglas generales previstas para las audiencias, consignadas en los articulos 79 al
87 ibidem, convoco a audiencia de fundamentacion del recurso de casacién, la misma que se llevé a
efecto el 03 de abril de 2023, a las 09h30. La que fue suspendida al tenor del articulo 93 del COGEP;

y, luego, reinstalada el 20 de los mismos mes y afio, a las 10h15.

Finalmente, una vez concluido el debate se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 273 Ut

Supra.
QUINTO.- Contextualizacién de los argumentos reproducidos por los recurrentes:
5.1. Recurso de casaciéon propuesto por la actora, seiiora Gladys Elizabeth Muiioz Pontén.

5.1.1. Por el caso cinco: La parte accionante y casacionista denuncia que los juzgadores de apelacion

en la sentencia incurrieron en:

a) Falta de aplicacion del articulo 17 de la LOEP debido a que se ha hecho uso de las Normas Internas
de Administracion del Talento Humano de la EP PETROECUADOR como fundamento principal para
emitir la decisién, aun cuando la LOEP en su articulo 17 no faculta a los directorios de las empresas
publicas a regular las desvinculaciones de los servidores publicos de carrera, ni la forma de célculo de
liquidaciones. Es decir, la referida norma no faculta a los directorios a establecer mecanismos de
separacion de servidores publicos de carrera; esto en aplicacién del principio de reserva de ley, toda
vez que, a criterio de la recurrente, se romperia con la estabilidad juridica del servidor publico,

arrogandose los directorios potestades exclusivas del legislador.

b) Falta de aplicacién del articulo 33 de la LOEP, ya que la referida ley, no contiene ninguna
disposicion que “diga la forma de desvinculacion, ni tampoco la forma de cdlculo de los haberes
respectivos’, por lo que, la Sala de alzada debia remitirse a las disposiciones del Cddigo del Trabajo y
no a las Normas de Administracién del Talento Humano de la empresa publica, ya que aplicar este

ultimo cuerpo normativo, significaria extralimitar las facultades del Directorio.

Afirma que el articulo 425 de la Constitucién establece el orden jerdrquico de aplicacién de las leyes,
por lo que, “ No hay por qué equivocarse. La norma que regenta la relacion entre el recurrente y la

empresa piiblica demandada es la de la Ley Orgdnica de Empresas Piblicas (LOEP). No obstante,



como la misma no determina la forma del cdlculo del despido de un trabajador, se debe aplicar una
norma de manera supletoria. Y es la misma LOEP, que en su articulo 33 sefiala, cudl es la norma que
debo aplicar; en este caso es clara que debe ser el Codigo de Trabajo®. En este sentido, -dice- por el
criterio de jerarquia y por el principio in dubio pro operario se debié aplicar el articulo 33 de la

LOEP.

Puntualiza que, el despido intempestivo como forma de terminacién del nexo entre las partes no es
una cuestion discutida en instancia, sino que ha sido expresamente aceptado, por lo que el célculo del
mismo debe realizarse al amparo del articulo 188 del Cédigo del Trabajo y no bajo el articulo 95 de

las Normas Internas de Administracién del Talento Humano.

¢) Errénea interpretacion del articulo 18 de la Ley Orgénica de Empresas Publicas, toda vez que, la
naturaleza juridica de la relacién de la actora como servidora publica de carrera para con la
demandada, no ha sido objeto de discusion, sin embargo, la Sala precisa que el Cédigo del Trabajo
solo aplica a los obreros y las Normas de Administracién del Talento Humano a los servidores
publicos, lo cual, a decir de la casacionista es errado, ya que “en ningiin momento se desprende esta
interpretacion adoptada por la Sala, de que a los servidores de carrera se les aplican las normas
internas de administracion de talento humano, y a los obreros el Codigo del Trabajo. Todo lo
contrario, lo tinico que se hace es establecer el ordenamiento juridico que lo regula, siendo estas,
segiin la propia LOEP Aas normas contenidas en esta Ley, a las leyes que regulan la administracion

piiblica y a la Codificacion del Cédigo del TrabajoA sin la distincion existente® .

Sefiala que es equivocado el criterio de los jueces de alzada el considerar que, al no estar establecidas
en la LOEP las formas de desvinculacién de un servidor de carrera, se deben aplicar las normas
internas de administracion del talento humano (NIATH), cuando en realidad se establece se establece

como norma supletoria el Cédigo del Trabajo.

Esto dice, es evidente al resolverse sobre el triple de recargo, mismo que se encuentra regulado en el
articulo 94 del Cédigo del Trabajo, considerando para ciertos casos aplicable el Cédigo del Trabajo a

los servidores de carrera y en otros no.

d) Errénea interpretacién del articulo 188 del Cédigo del Trabajo, toda vez que, a criterio de la
casacionista, esta disposicién no determina solo las indemnizaciones de despido ni bonificaciones de
desahucio para los obreros, sino también para los servidores de carrera, por asi expresamente sefialarlo
el articulo 33 de la LOEP. Por lo que, los juzgadores de alzada equivocan su interpretacion, la que
merma valores en la liquidacién de la actora, tales como diferencia de despido por fraccién no

considerada; y pago de desahucio; ambos rubros pagados y descontados en el finiquito.



5.2. Recurso de casacion propuesto por PETROECUADOR EP.
5.2.1. Caso cinco:

Sostiene la demandada que en la sentencia de mayorfia los juzgadores de apelacién han incurrido en
falta de aplicacién de los articulos 326 numeral 4 de la Constitucion de la Republica y 79 del Cédigo
del Trabajo al momento de determinar que la accionada debe cancelar a favor de la actora el valor de
USDS$ 297,20 mas el triple de recargo asi como el exceso del fondo de reserva, valores que dice-
fueron legal y debidamente descontados, al haber laborado la demandante unicamente hasta el 26 de

febrero de 2019 y no el mes completo.

Afirma que, el juez plural omiti6 aplicar el articulo 23 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial,
mismo que establece la obligaciéon de los juzgadores de resolver siempre las pretensiones y

excepciones que hayan deducido los litigantes.

Manifiesta que, los juzgadores de apelacion “ en forma equivocada emiten un fallo en el que aceptan
parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el accionante y reformando la sentencia subida
en grado, sin considerar lo establecido en la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador Art. 326
numeral 4 y Art. 79 del Codigo de Trabajo, siendo legal el descuento del pago en exceso de la
remuneracion de febrero de 2019, por lo que deberdn sefiores Jueces Nacionales revocar dicho fallo,

y en su lugar desechar por improcedente la demanda presentada’® .

Del escrito de% ., mediante el cual la accionada completa y aclara el recurso interpuesto, manifiesta
que, en la sentencia proferida “no se observa que se haya dado cumplimiento a lo prescrito en el
articulo 326 numeral 4 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, que seiiala que entre los
principios en los que se sustenta el derecho al trabajo corresponde que a igual trabajo
corresponderd igual remuneracion, por lo que no es procedente que si la ex servidora laboro 26
dias del mes pretenda que se le cancele el mes completo, es decir, por un excedente de dias en los
que incluso ya no laboraba para EP PETROECUADOR. Ademds, y como consecuencia del pago de
los valores antes indicados, se condena a mi representada a pagar el triple del recargo del art. 94
del Codigo de Trabajo, cuando esta norma es aplicable exclusivamente para los obreros sujetos al
Codigo de Trabajo mas no para los servidores piiblico que se encuentra regidos por la Ley

Orgdnica de Empresas Ptiblicas® .

SEPTIMO.- Problemas juridicos a resolver: Corresponde a este Tribunal de casacién:



7.1. Por el caso cinco #recurso de la actora-: determinar si, ;el tribunal de alzada transgredi6 los
articulos 17, 18 y 33 de la Ley Orgénica de Empresas Publicas, al establecer que, al caso, no le es
aplicable el articulo 188 del Coédigo del Trabajo sino las normas de Administracién del Talento

Humano de PETROECUADOR EP?

7.2. Por el caso cinco #recurso de la parte demandada-: dilucidar si, el juez plural incurrié en
vulneracion de los articulos 326 numeral 4 de la Constitucion de la Republica y 79 del Cédigo del
Trabajo al reformar la decisioén del juez de primera instancia, aceptando a favor de la accionante el
pago de diferencias en la remuneracién del mes de febrero de 2019, la condena del triple de recargo

previsto en el articulo 94 del Cédigo del Trabajo y “ exceso del fondo de reserva®?

OCTAVO.- Consideraciones sobre el caso cinco del articulo 268 del COGEP acusado en

casacion:

El caso cinco del articulo 268 del COGEP, ocurre: * Cuando se haya incurrido en aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en

la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

El caso cinco del articulo 268 del COGEP se configura por infraccién directa de derecho sustantivo,
es decir, sin consideracion a cuestiones facticas o probatorias. Supone el contraste entre la sentencia
frente la ley, tratindose de “un error de adjudicacion, seleccion o de entendimiento de normas

sustanciales, es decir, el debate es estrictamente juridico®*

Asi, bajo dichos pardmetros, no cabe controvertir los hechos, pues se entiende que el recurrente
muestra conformidad con los determinados en el fallo impugnado. Consecuentemente, también impide

cualquier impugnacion dirigida a aspectos relacionados con la prueba actuada en juicio.

No se puede olvidar que el caso en referencia no se limita al yerro con respecto a la norma, sino
también es posible denunciar la transgresion de la jurisprudencia obligatoria, emitiéndose por esta la
que cumpli6 con el procedimiento previsto en los articulos 185 de la Constitucion de la Republica y

182 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial.

4 Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacion, Ediciones Doctrina y Ley LTDA., Segunda
Edicién, Bogota + Colombia 2008, Pag. 413.



Adviértase que tres son los motivos contemplados para la procedencia de esta clase de impugnacion
de naturaleza extraordinaria: indebida aplicacién, falta de aplicacién y errénea interpretacion. La
indebida aplicacién es un tipico error de seleccién y subsuncion en la norma, es decir, sucede cuando
el/la juez/a, para resolver el/los problema/s del caso, aplica una que no se corresponde con los hechos
determinados como ciertos. La falta de aplicacién, tiene relacién con la existencia de la norma, se
configura en el evento que el/la juez/a ignora u omite aplicar la que corresponde #segun los hechos
fijados- para solucionar el problema juridico puesto a su conocimiento. La errénea interpretacion, este
motivo exige primero que la norma escogida sea la aplicable para la premisa féctica fijada, siendo que
en este caso el yerro ocurre, pues a aquella se le otorga un sentido ajeno y diferente al de su verdadero

significado u alcance, se trata entonces de una deficiencia de hermenéutica juridica.

Vale relievar que los motivos antes explicados son independientes, dado que sus posibles
configuraciones se descartan entre si. Para entender mejor, si lo fundamentado es la indebida
aplicacion (error de seleccion), resulta contradictorio sefialar sobre la misma norma la denuncia de
falta de aplicacion (error de existencia) o errénea interpretacion (error de hermenéutica), pues aquella
se refiere a la efectiva aplicacién de una que no se corresponde con los hechos determinados como
ciertos. Si se denuncia falta de aplicacién, entendemos que no ha sido considerada la norma que
resuelve el problema juridico, de ahi que se descarta la indebida aplicacién, y la errénea
interpretacion, dado que en este dltimo caso, no puede existir una deficiencia de hermenéutica,
respecto de una disposicién no aplicada. Y, si lo que se alega es errdnea interpretacion, partimos de la
correcta apreciacion sobre la seleccidn y existencia de la norma, descartando autométicamente los dos

motivos restantes.

Finalmente, es de observar que el caso en referencia, a mds de la infraccién directa de la
norma sustantiva zenmarcada en uno de los motivos antes analizados-, exige que el vicio en
la sentencia sea determinante. Entendiéndose por ello, de tal gravedad o trascendencia, que si

aquel no se presentase, el resultado de la decision hubiere sido diferente al pronunciado.

NOVENO.- Resolucion de los recursos extraordinarios de casacion:

9.1. CASO CINCO trecurso de la actora-: determinar si, ;el tribunal de alzada transgredio los

articulos 17, 18 y 33 de la Ley Organica de Empresas Puablicas, al establecer que, al caso, no le es
aplicable el articulo 188 del Cédigo del Trabajo sino las Normas de Administracion del Talento

Humano de PETROECUADOR EP?



9.1.1. Este Tribunal de casacién para resolver estima pertinente precisar que al amparo del caso cinco
del articulo 268 del COGEP, no cabe consideracién alguna en cuanto a los hechos ni hay lugar a
ninguna clase de andlisis probatorio, pues se establece que el tribunal ad quem ha realizado una
correcta estimacién de ambos; por lo tanto, se debe examinar si se ha producido la infraccién de las
normas sustantivas en funcién de los hechos delimitados en la sentencia de mayoria recurrida; lo cual
significa que en el estudio de este caso, no cabe la discusién de nuevos elementos facticos, mucho
menos una nueva valoracion de la prueba practicada en el proceso, aspecto proscrito para el examen

de casacion.

En tal sentido, a este Tribunal le corresponde determinar si, sobre la base factica establecida en el fallo
de segunda instancia, se ha producido la infraccién de los articulos que la casacionista alega
infringidos en su recurso, lo que condujo que en la sentencia impugnada se niegue su pretension de

diferencias en el pago de la indemnizacién por despido intempestivo que consta en su liquidacion.

9.1.2. Resulta importante remitirnos a los hechos incontrovertidos en este nivel y fijados por el
tribunal de apelacion, asi tenemos: i) Gladys Elizabeth Mufioz Pontén presté servicios a favor de la
Empresa Puablica de Hidrocarburos EP Petroecuador, en calidad de Técnico Lider de Laboratorio de
Control de Calidad, desde el 19 de marzo de 2008 hasta el 26 de febrero de 2019; iii) y, ii) que la

actora tenia la * calidad de servidor ptiblico de carrera® .

9.1.3. Las normas cuya vulneracién se acusa mediante el presente recurso son: articulos 17, 18 y 33 de

la Ley Organica de Empresas Publicas; y, 188 del Cédigo del Trabajo.
Para contextualizar la cuestion discutida, este Tribunal efectda el siguiente anélisis:

a) Obsérvese que, el articulo 17 de la Ley Orgédnica de Empresas Publicas, cuyo contenido se
encuentra dentro del titulo IV denominado “ DE LA GESTION DEL TALENTO HUMANO DE LAS
EMPRESAS PUBLICAS®, establece:  Nombramiento, contratacion y optimizacion del talento
humano.- La designacion y contratacion de personal de las empresas piuiblicas se realizard a través
de procesos de seleccion que atiendan los requerimientos empresariales de cada cargo y conforme a
los principios y politicas establecidas en esta Ley, la Codificacion del Codigo del Trabajo y las leyes
que regulan la administracion publica. Para los casos de directivos, asesores y demds personal de

libre designacion, se aplicardn las resoluciones del Directorio.

El Directorio, en aplicacion de lo dispuesto por esta Ley, expedird las normas internas de



administracion del talento humano, en las que se regulardn los mecanismos de ingreso, ascenso,
promocion, régimen disciplinario, vacaciones y remuneraciones para el talento humano de las

empresas publicas. (Y4)°.

La parte actora acusa la infraccién de la citada disposicién legal, con base en la supuesta falta de
prevision normativa respecto a la facultad del Directorio de EP Petroecuador para emitir los

mecanismos de separacion de los servidores publicos de carrera.

Al respecto, se evidencia que la misma Ley Organica de Empresas Publicas otorga a los Directorios
de las empresas publicas, la facultad normativa para que expidan sus normas internas para la
administracién del talento humano, que en el caso de EP Petroecuador al ser una empresa publica, ha
emitido a través de su Directorio las “ Normas Internas de Administracion de Talento Humano de EP

Petroecuador’ .

En esta linea de ideas, es preciso remitirnos articulo 16 de la Ley Orgédnica de Empresas Publicas que
prevé: “Organo de administracion del sistema del talento humano.- La Administracion del
Talento Humano de las empresas puiblicas corresponde al Gerente General o a quien éste delegue
expresamente’, lo que tiene concordancia con el articulo 6 de las Normas Internas de Administracion
de Talento Humano de EP Petroecuador, que determina: “Autoridad Nominadora.- El Gerente
General, en su condicion de representante legal, judicial y extrajudicial de la EP PETROECUADOR,
es la autoridad nominadora y responsable de la administracion del Talento Humano de la Empresa;
en consecuencia, es competente para reglamentar y expedir los procesos y procedimientos que se
requieran, con el fin de aplicar de manera oportuna y efectiva esta Normativa y las leyes vigentes en
la materia. (Y4)°, siendo el Gerente General de EP Petroecuador el responsable de la administracién

de talento humano de la empresa ptiblica antes referida.

Ahora bien, de la sentencia de apelacién, se advierte que los juzgadores hacen referencia al articulo 17
de la Ley Orgénica de Empresas Publicas, desde el punto de vista, de la naturaleza juridica de las
relaciones del talento humano, estableciendo que la actora al haber sido servidora publica de carrera se
rige bajo las normas establecidas en la Ley Orgdnica de Empresas Publicas, mismas que determinan
que es el Directorio de la empresa quien determina la normativa inherente al Talento Humano, en el
caso, el articulo 95 de las NIATH de EP Petroecuador que trata sobre la “ Separacion de servidores
publicos de carrera y obreros con contrato indefinido’, estableciendo lo siguiente: *En
circunstancias particulares consideradas por el Gerente General, éste puede decidir la aplicacion de
la disposicion del numeral 4 del Art. 30 de la Ley Orgdnica de Empresas Piiblicas, misma que es

potestad exclusiva del Representante Legal de la EP PETROECUADOR; y, constituye el ejercicio de



la libertad de contratacion prevista por el numeral 16 del Art. 66 de la Constitucion de la Repuiblica.

Por tanto, en caso de separacion de los servidores piiblicos de carrera y obreros con contrato
indefinido sin aplicar el numeral 2.2 del Articulo 91 de esta Normativa, lleva implicita la cancelacion
de valores que prevé la referida disposicion de la LOEP, que, para el caso de los obreros con
contrato indefinido se lo calculard conforme al Codigo del Trabajo, y/o Contratacion colectiva; y,
para los servidores piiblicos de carrera, computando una remuneracion mensual unificada que
perciba el respectivo servidor, multiplicada por el niimero de afios de servicio, considerando para el
efecto el tiempo de trabajo en la Ex CEPE, Ex PETROECUADOR y sus empresas Filiales; y, la EP
PETROECUADOR.

En ningiin caso los valores a pagarse a los servidores piiblicos de carrera u obreros con contratos
indefinidos, por concepto de indemnizacion, podrdn ser superiores a trescientos (300) salarios
bdsicos unificados del trabajador privado, vigentes a la fecha de pago, conforme lo dispone el

Mandato Constituyente N°4° .

En torno a la cuestion discutida, obsérvese que, la empresa publica, a través de su Directorio estaba
facultado plenamente a dictar las Normas Internas de Administracién del Talento Humano de EP
Petroecuador, respecto a los mecanismos de separacion de los servidores publicos de carrera; y a su
vez, el Gerente o delegado contaba con la atribuciéon de emplear las normas que regulan la

administracién de talento humano en la separacion de la accionante, como en efecto lo ha hecho.

En este contexto el criterio expuesto en el fallo impugnado no se opone a las disposiciones legales
antes citadas y que son plenamente atribuibles al presente caso, pues la normativa interna aplicada a la
actora en el fallo recurrido es la que corresponde por disposicion legal, toda vez que las Normas
Internas de Administracién de Talento Humano de EP Petroecuador, fueron emitidas y reguladas por
el 6rgano que le correspondia, esto es el Directorio, acto normativo que goza de legalidad y
legitimidad, siendo por tanto, improcedente la acusacién planteada por la demandante mediante el

presente recurso.

b) En cuanto a la alegacién en casacion de una supuesta errénea interpretacion del articulo 18 de la
Ley Organica de Empresas Publicas, que contempla: “ Naturaleza juridica de la relacion con el
talento humano.- Serdn servidoras o servidores piiblicos todas las personas que en cualquier

forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro

de las empresas piiblicas.



La prestacion de servicios del talento humano de las empresas piiblicas se someterd de forma
exclusiva a las normas contenidas en esta Ley, a las leyes que regulan la administracion piblica y a

la Codificacion del Codigo del Trabajo, en aplicacion de la siguiente clasificacion:

a. Servidores Piiblicos de Libre Designacion y Remocion.- Aquellos que ejerzan funciones de

direccion, representacion, asesoria y en general funciones de confianza;

b. Servidores Piiblicos de Carrera.- Personal que ejerce funciones administrativas, profesionales, de
jefatura, técnicas en sus distintas especialidades y operativas, que no son de libre designacion y

remocion que integran los niveles estructurales de cada empresa publica; y,

c. Obreros.- Aquellos definidos como tales por la autoridad competente, aplicando pardmetros
objetivos 'y de clasificacion técnica, que incluird dentro de este personal a los cargos de
trabajadoras y trabajadores que de manera directa formen parte de los procesos operativos,

productivos y de especializacion industrial de cada empresa puiblica. (Y4 )°

Es necesario puntualizar que la accionante es una servidora publico de carrera, conforme lo ha
determinado el tribunal de alzada, quien ejercié funciones de “Técnico Lider de Laboratorio de
Control de Calidad® prestando servicios dentro de la empresa ptiblica demandada EP Petroecuador
circunscribiéndose en la letra b) de la disposicién en cita, siendo por tanto, la actividad de la actora
una funcién administrativa que por su naturaleza y conforme con la disposicién contenida en el
articulo 326 numeral 16 de la Constitucién de la Republica, se encuentra amparada por las leyes que
rigen la administracién publica; en este caso, es regulado por la Ley Orgéanica de Empresas Puiblicas y
las Normas Internas de Administracién de Talento Humano de EP Petroecuador, no pudiendo ser
aplicable en este caso, como norma supletoria el Cdédigo del Trabajo, pues el mecanismo de
separacién de los servidores de carrera se encuentra determinado en las normas que regulan la
administracién de talento humano de EP Petroecuador, sin que exista por tanto infraccién del articulo
18 de la LOEP, menos atin del articulo 33 ibidem, que sefala: * En todo lo no previsto expresamente
en este Titulo y siempre que no contrarie los principios rectores de la administracion del talento
humano de las empresas puiblicas, se estard a lo que dispone la Codificacion del Codigo de Trabajo
en lo relativo a la contratacion individual® , por lo que, no es procedente el pago de la indemnizacién

prevista en el articulo 188 del Cédigo del Trabajo.

Lo dicho se justifica ademas en el articulo 19 de la LOEP, que se lee: “ Modalidades de designacion y
contratacion del talento humano.- Las modalidades de vinculacion de los servidores piiblicos y
obreros de las empresas publicas son las siguientes: (%) 2. Nombramiento para servidores piiblicos,

expedido al amparo de esta Ley y de la normativa interna de la Empresa Piiblica (% )° .



Por lo expuesto, se concluye que la accionante al tratarse de una servidora publica de carrera no se
encuentra amparada por el Cédigo del Trabajo, conforme lo preceptuado en los articulos 18 literal b) y
19 numeral 2 de la LOEP, normativa que realiza la diferenciacién entre obreros y servidores publicos

de carrera.

Determinandose que la aplicacién de las Normas de Administracién de Talento Humano de EP
Petroecuador al caso de la actora deriva de la facultad normativa otorgada por la Ley Orgdnica de
Empresas Publicas al Directorio de la empresa publica para regular las disposiciones que regirdn la
administracién de talento humano, en este caso, las formas de desvinculacién de los servidores
publicos de carrera, como ha ocurrido con la accionante, sin que aquello implique transgresién del
articulo 425 de la Constitucion de la Republica, referente al orden jerdrquico del ordenamiento

juridico.

En relacién al principio in dubio pro operario -previsto en el articulo 326 numeral 3 de la
Constituciéon de la Republica y 7 del Cédigo del Trabajo-, del cual se considera asistida la
casacionista, es menester reiterar que la accionante tenia la calidad de “ servidor piiblico de carrera®,
mas no de un obrero, por tanto, no le ampara, recalcindose que en este dltimo caso #obrero- de

haberse verificado la existencia de duda normativa le serfa aplicable dicho principio.

En razén de lo expuesto, este Tribunal comprueba que, en la sentencia de apelacién, no se ha
configurado la infraccién de los articulos 17, 18 y 33 de la Ley Orgénica de Empresas Ptblicas y 188
del Cédigo del Trabajo, toda vez que, claramente se establece que a la accionante al tener la calidad de
servidora publico de carrera se encuentra bajo el régimen de la empresa publica y al existir normativa
interna, no es procedente que se le indemnice al amparo de los articulos 188 y 185 del Coédigo del
Trabajo, que regula la indemnizacién por despido intempestivo y desahucio para obreros. En
definitiva, es improcedente el cargo planteado por la recurrente al tenor del caso cinco del articulo 268

del COGEP.

Es necesario aclarar que la accionante, ha referido en su recurso de casacién que, es contradictorio que
la decisién de alzada, por un lado, niegue el pago de la indemnizacién prevista en el articulo 188 del
Cddigo del Trabajo; y, por otro, disponga la condena al empleador moroso prevista en el articulo 94
del Coédigo del Trabajo. Cuestion esta ultima que, ha sido impugnada por la parte demandada, por lo

que, sera resuelta en el siguiente problema juridico como cargo denunciado por la accionada.



9.2. CASO CINCO 4recurso de la parte demandada-: dilucidar si, ;el juez plural incurrié en

vulneracion de los articulos 326 numeral 4 de la Constitucion de la Repiblica y 79 del Cédigo
del Trabajo al reformar la decision del juez de primera instancia, aceptando a favor de la
accionante el pago de diferencias en la remuneracion del mes de febrero de 2019, la condena del
triple de recargo previsto en el articulo 94 del Codigo del Trabajo y “exceso del fondo de

reserva’?

9.2.1. En primer lugar, este Tribunal ha descartado al resolverse el problema juridico precedente, que
la actora se encuentre amparada bajo las normas del Cddigo del Trabajo, toda vez que, se ha
determinado que le son aplicables las disposiciones de la LOEP asi como las Normas Internas de
Administracién del Talento Humano EP Petroecuador, al ser la demandante una servidora publica de

carrera.

9.2.2. Ahora bien, corresponde remitirse a la decisién impugnada en torno al pago de la pretensién de
la actora del “mes completo® con el triple de recargo y el fondo de reserva. De la sentencia recurrida
se lee: “ 15.5) En relacion al pago en exceso de la remuneracion de febrero del 2019, por la suma de
$ 297,20, cuyo valor reclama la actora su devolucion con el recargo de ley, con este mismo criterio,
es procedente dicho reclamo toda vez que existe norma expresa contenida en el art. 31 de la NIATH
que establece que: APara el servidor piiblico de carrera, obreros con contrato indefinido de trabajo y
personal de libre designacion y remocion, el primer dia de trabajo en el mes garantizard el pago de
la remuneracion completa en caso de separacion de la empresa por cualquier causa, sin perjuicio de
las deducciones de leyA por lo que corresponde que el empleador pague al actor la suma de $ 297,20,

con el triple de recargo, asi como el exceso del fondo de reserva’.

Noétese que, los juzgadores de alzada han determinado que a la actora le es aplicable el articulo 31 de
las Normas Internas de Administracion del Talento Humano de EP Petroecuador, criterio con el que
concuerda este Tribunal, por lo que, corresponde ordenar el pago del mes completo, esto es, febrero de
2019 asi como la diferencia en el fondo de reserva, al haber sido ilegalmente descontados. Lo que no
vulnera el articulo 326 numeral 4 de la Constitucién de la Reptiblica, que determina “ A trabajo de
igual valor corresponderd igual remuneracion®, pues la misma entidad demandada a través de su
Directorio ha fijado en sus NIATH, que el primer dia de trabajo en el mes garantiza el pago de la
remuneracién completa al ocurrir la separacion de un servidor publico de carrera de la Empresa por

cualquier motivo, entre otros.

9.2.3. No obstante, se observa que, a mas del rubro sefialado, se ha aplicado el articulo 94 del Cédigo



del Trabajo, -condena al empleador moroso- figura que no consta dentro de las Normas Internas de
Administracién del Talento Humano de Petroecuador, menos aun en la LOEP, siendo exclusiva del
Cddigo del Trabajo; y, por ende, de los obreros, mas no de los servidores publicos de carrera, como es
el presente caso, advirtiéndose, la indebida aplicacién del articulo 94 del Cddigo del Trabajo. Siendo
por tanto procedente, aceptar el cargo acusado por la parte demandada al amparo del caso cinco del

articulo 268 del COGEP, sobre este punto en especifico.

En consecuencia, se descarta el pago de la condena al empleador moroso previsto en el articulo 94 del

Cadigo del Trabajo a favor de la actora.

DECIMO.- DECISION:

Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
rechaza el recurso de casacién de la parte accionante y acepta parcialmente el recurso formulado por
la parte demandada, consecuentemente, se casa parcialmente la sentencia dictada por el tribunal de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 02 de junio de
2021, las 23h19; determinandose la improcedencia del pago previsto en el articulo 94 del Cédigo del
Trabajo. En los demaés rubros se estard a lo dispuesto por el tribunal de alzada. Con el ejecutorial, se

dispone la inmediata devoluciéon del expediente al Tribunal de origen.. CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE.-

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)



TAPIA RIVERA ENMA TERESITA

JUEZA NACIONAL

DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI

JUEZA NACIONAL
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