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PRESENTACION

La Gaceta Judicial es el érgano de difusién de mayor data y tras-
cendencia de la Funcién Judicial de la Republica del Ecuador, con
ciento veintinueve afios de vigencia, ha recogido el pensamiento
de juezas y jueces de la mds Alta Corte del pais a lo largo de la
historia, en la que se refleja la evolucién social, politica, econdémica
y cultural de la nacién. Este antecedente hace de esta publicacién
no s6lo un medio eficaz de consulta para juezas y jueces, fiscales,
abogadas y abogados, académicos, estudiantes y publico en gene-
ral, sino también una forma de conocer los importantes cambios
del pensamiento juridico en la historia del pais.

Por su significativo aporte en el dmbito juridico, tengo el honor
y la satisfaccién de presentar la edicién del nimero ocho de la se-
rie XIX de la Gaceta Judicial, correspondiente al ano 2023, en la
que se recopilan las resoluciones del Pleno de la Corte Nacional
de Justicia respecto de dudas u obscuridad en la interpretaciéon
de las normas juridicas, que contienen un criterio general y obli-
gatorio para juezas, jueces y tribunales del sistema de justicia,
vigentes hasta tanto la ley no disponga lo contrario; entre las que
se puede mencionar el procedimiento para la declaracién juris-
diccional previa, competencia de los jueces especializados anti-
corrupcidn, el comiso de armas para uso de la Policia Nacional,
tenencia de sustancias estupefacientes para uso personal, entre
otras. Se incluyen las resoluciones de la Corte que contiene fallos
de triple retiracién sobre determinado punto de derecho, declara-
dos precedentes jurisprudenciales obligatorios, en aplicacién de
la norma del articulo 185 de la Constitucién de la Republica; en
materia Tributaria respecto de la forma para determinar la base
imponible para el cdlculo del ICE y sobre el reclamo del pago
indebido contemplado en el articulo 306, numeral 1 del Cédigo
Tributario; en lo Contencioso Administrativo, la impugnacién
en la via jurisdiccional de los actos administrativos en materia
contractual. Ademds, constan Resoluciones de la Presidencia
de la Corte Nacional de Justicia en materia de extradicién, en
las que se puede apreciar la aplicacién del derecho en temas de
cooperacion penal internacional.



Principalmente, y como ya es tradicidn, en esta edicién de la Ga-
ceta Judicial, se publican las sentencias y resoluciones de las Salas
Especializadas de la Corte Nacional de Justicia en materia de ca-
sacién y del recurso de revisién en cuestiones penales, las mismas
que han sido escogidas por las Juezas y Jueces que integran cada
una de las Salas, en mérito a la importancia del tema tratado en
esas decisiones judiciales; asi tenemos que, de la Sala Especiali-
zada de lo Contencioso Administrativo se destaca el de las dife-
rencias y conceptualizacion de la fuerza mayor y caso fortuito; de
la Sala de lo Contencioso Tributario el de la caducidad prevista
en el articulo 94.1 del Cédigo Tributario; en la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y
Crimen Organizado se destaca la prohibicién de revisar los acer-
vos probatorios en sede de casacién; de la Sala Especializada de
lo Laboral, el despido intempestivo en el periodo de embarazo o
lactancia; de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil, la di-
ferenciacién entre legitimacion ad causam y legitimacién ad pro-
cesum; y finalmente, en la Sala Especializada de Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores, el derecho a la pensién
alimenticia de una persona con discapacidad psicolégica grave.

Aspiro a que la presente edicién de la Gaceta Judicial que recoge
estos y muchos otros temas de interés, sea de utilidad para la co-
munidad juridica del Ecuador, en la firme conviccién de alcanzar
una justicia independiente, transparente, 4gil y eficaz como un
servicio para la sociedad ecuatoriana.

Dr. José Suing Nagua
Presidente Encargado Corte Nacional de Justicia
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Expediente Nro. 45-2022
Fecha: Quito, 28 de febrero de 2023; las 09h00

SENTENCIA DE EXTRADICION

Juicio No. 45-2022

Juez Ponente: Dr. Ivdn Patricio Saquicela Rodas

PRESIDENCIA DE LA CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR. - Quito, 28 de febrero de 2023; las
09h00 (45-2022).

VISTOS:

Agréguese el escrito y anexos, presentado el 13 de
febrero de 2023, por el requerido Algirdas Glins-
kis y los oficios No. 0113-PCPJG-2023, No.
0137-PCPJG-2023 y No. 0150- PCPJG-2023
y anexos, recibidos el 14, 22 y 27 de febrero de
2023, suscritos por la abogada Bryggitte Ramirez
Ramirez, Secretaria de la Corte Provincial de Jus-
ticia del Guayas.

ANTECEDENTES:

a) Mediante oficios No. MREMH-DAJIMH-
2021-0372-O y No. MREMH-DAJIMH-
2021-0410-O y anexos, recibidos el 22 de
agosto y 8 de septiembre de 2022, el doctor
Miguel Sandro Naranjo Naranjo, Director
de Asistencia Judicial Internacional y de
Movilidad Humana, Encargado, del Minis-
terio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, remitié a este despacho la Nota
Verbal No. 67.1.6-75/2022 de 1 de agosto
de 2022, por la cual la Embajada de la Re-
publica de Lituania en la Republica Federal
de Alemania, adjunta la solicitud de deten-
cién, arresto y extradicion del ciudadano
lituano ALGIRDAS GLINSKIS, nacido
el 2 de marzo de 1978, quien es requerido
por la Fiscalia General de la Republica de
Lituania, para ser enjuiciado por el delito
de “isposicion ilegal de una gran cantidad de
estupefacientes y sustancias psicotrdpicas con el
fin de la distribucién”, previsto en el articulo
260.3 del Cédigo Penal de ese pais, por el
cometimiento de los siguientes hechos: “Se
sospecha que Algirdas Glinskis, en junio de
2018, el dia y la hora precisos no fueron deter-
minados durante la instruccion, en la ciudad
de Panevezys, el lugar preciso no determinado
durante la instruccion, bajo previo acuerdo y
actuando junto con complices Linas Grigalin-

nas y Danielius Ruris Grigaliunas, con fines
de conspiracion, escondid en el suelo una can-
tidad muy grande de estupefacientes, es decir,
al menos 484,301 g de estupefacientes — resina
de cannabis que L. Grigaliunas, en junio de
2018, el dia y la hora precisos no fueron de-
terminados durante la instruccién, bajo previo
acuerdo y actuando junto con Daniel Ruris,
vinieron juntos al lugar indicado en la ciudad
de Panevezys y tomaron, de este modo adqui-
rieron dicha cantidad de estupefacientes. En-
tonces él (A. Glinskis) presentd una cantidad
muy grande de estupefacientes a L. Grigaliu-
nas y D. Ruris, es decir, al menos 484.301 g de
estupefacientes - resina de cannabis, asi hizo
la distribucién. El 17/12/2018 a las 02.18,
en la residencia de D. Ruris, m apartamento
en o/ Avizu 1-51, Vilnius durante un registro,
los oficiales de la policia encontrd la droga y la
confiscd.”; (sic)

b) Analizado el cumplimiento de requisitos

bésicos de la solicitud de arresto y extradi-
cién, en providencia de 14 de septiembre
de 2022, las 08h20, se dispuso la detencién
con fines de extradicién del ciudadano li-

tuano Algirdas Glinskis (Glinskis);

c¢) Mediante oficio No. PN-INTERPOL-

2022-1395-O y anexos, de 25 de septiembre
de 2022, la Teniente Coronel de Policia Mi-
rian Son Kwak, Jefe de la Unidad Nacional
de Interpol, informé a este despacho, que
el ciudadano lituano ALGIRDAS GLINS-
KIS ha sido detenido el 24 de septiembre de
2022 a las 15h20, en el cantén Guayaquil,
kilémetro 11/2 via la Costa, de la provincia
del Guayas. En tal virtud, mediante auto de
25 de septiembre de 2022, se gird la Bole-
ta Constitucional de Encarcelamiento No.
017-2022-PCN]J a fin de que ALGIRDAS
GLINSKIS permanezca detenido en el
Centro de Privacién Provisional de Liber-
tad de Varones Pichincha N°1 “El Inca”, por
este procedimiento de extradicidn;
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d)

€)

f)

g

h)
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El 9 de noviembre de 2022, de la Sala Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Co-
rrupcién y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia, le concedié el recurso de
habeas corpus en los siguientes términos: “/.-
Aceptar la accion de habeas corpus interpuesta
por el accionante Algirdas Glinskis. 2.- Dejar
sin efecto la medida cautelar de prision preven-
tiva adoptada en su contra en el proceso. 3.- A
fin de garantizar la inmediacién en el proceso
extraditorio, se dictan las siguientes medidas al-
ternativas a la Prision preventiva, para evitar su
Suga: (...) ¢) Se dispone la orden de presentarse
periddicamente cada ocho dias ante la Autori-
dad que designe el senior Presidente de la Corte
Nacional de Justicia.”,

En aplicacién del articulo 11 de la Ley de
Extradicién, se convocé a audiencia de
comparecencia para el dfa jueves 29 de sep-
tiembre de 2022 a las 15h00, misma que se
instal$ en la ciudad de Quito el dia y hora
sefalados, y conté con la presencia del re-
querido Glinskis, a través de videoconferen-
cia desde el Centro de Privacién Provisional
de Libertad de Varones Pichincha N°1 “El
Inca”, asistido de la intérprete traductora
Rita Gudaite y patrocinado por el abogado
Christian Zahiga Arreaga, comparecid, ade-
mas, la doctora Zulema Pachacama, en re-
presentacién de la senora Fiscal General del
Estado;

Realizada la audiencia, y de acuerdo al tr-
mite correspondiente, el 3 de octubre de
2022 a las 10h15, se dicté auto de procesa-
miento de extradicién y con fundamento en
los articulos 5 numeral 7 y 13 de la Ley de
Extradicidn, se solicité al Estado Requirente
para que en el plazo de treinta dias presente
las garantias reconocidas por la Constitu-
cién y los instrumentos internacionales de
derechos humanos. Ante tal decisién el re-
querido interpuso recurso de apelacién;
Cumpliendo con lo dispuesto en auto men-
cionado, dentro del plazo otorgado la Em-
bajada de la Republica de Lituania mediante
Nota Diplomitica No. 67.1.6- 113/2022 de
31 de octubre de 2022, remiti6 a este despa-
cho las garantias solicitadas;

El 6 de enero de 2023, las 16h37, los doc-
tores Felipe Cérdova Ochoa, Byron Guillén
Zambrano y la doctora Daniella Camacho
Herold, Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transi-
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to, Corrupcién y Crimen Organizado de la
Corte Nacional de Justicia, resolvieron acep-
tar el desistimiento al recurso de apelacién
interpuesto por el ciudadano Glinskis; en tal
virtud, una vez ejecutoriado el auto de pro-
cesamiento se convocd a las partes procesa-
les a la audiencia oral de extradicién a reali-
zarse el dia jueves 2 de febrero de 2023, a las
10h00, misma que fue diferida para el dia
martes 14 de febrero de 2023, por peticién
del requerido en razén de su situacién de
salud y ante el cambio en su defensa; la au-
diencia oral se instal6 en la ciudad de Quito
el dia y hora senalados, y conté con la pre-
sencia del requerido Algirdas Glinskis, asis-
tido de la intérprete licenciada Rita Gudaite
y patrocinado por los abogados Jorge Fer-
nando Lopez Carrillo y Oswaldo Napoleén
Chdvez Quintanilla, defensores particulares
del requerido; comparecié, ademds, la doc-
tora Zulema Pachacama, en representacién
de la senora Fiscal General del Estado;
En esta diligencia la doctora Zulema Pachacama,
delegada de la senora Fiscal General del Estado,
representando los intereses del Estado requirente,
manifesté:
“El senor Algirdas Glinskis, ha sido reque-
rido por las autoridades de Lituania por el
delito que se encuentra tipificado en el Art.
260.3 del Cédigo Penal de dicha Republica,
que tiene relacién con la posesién ilegal de
sustancias estupefacientes y psicotrépicas con
el fin de distribucién, delito que también se
encuentra tipificado en el articulo 220 del
Cédigo Organico Integral Penal por lo que se
cumple con el principio de la doble incrimi-
nacién. Como antecedentes podemos senalar
que dentro del expediente consta que el 7 de
octubre de 2021, el Juez del Distrito de la ciu-
dad de Vilnius, dicta auto solicitando la im-
posicién de medida preventiva de detencién
en contra del requerido antes mencionado,
dentro de la instruccién No. 01-1-60960-
18 por cuanto previo acuerdo manifiesta que
con cémplices ha realizado una forma ilegal
de poseer sustancias estupefacientes y psico-
trépicas y senala el fiscal que en conspiracién
escondi6 en el suelo una gran cantidad de al
menos 4.834 301 gramos de sustancias es-
tupefacientes esto es resina canabis para ser
distribuidos en dicho pais. La Republica de
Lituania solita la extradicién del mencionado
requerido, la orden de detencién sigue siendo



vélida y ejecutable. Ademds, el auto indicado
esto es la solicitud de extradicién del ciudada-
no Algirdas Glinskis se ampara en el articulo
6 de la Convencién de las Naciones Unidas
contra el tréfico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotrépicas, asi como también
en el articulo 1 de la Ley de Extradicién que
rige nuestro pais, respecto al principio de re-
ciprocidad, a los cuales se ha adjuntado varios
documentos a fin de cumplir con los requisi-
tos establecidos en el articulo 5.7 de la Ley de
Extradicién. (...) a fin de dar cumplimiento
con el articulo 5.7 de la Ley de Extradicion,
ha remitido un oficio nimero MRHMH-
DAJIMH-2022-0372-0O, de 22 de agosto de
2022, suscrito por el Director de Asistencia
Judicial Internacional y de Movilidad Huma-
na Encargado del Ministerio de Relaciones
Exteriores, que adjunta la Nota Diplomdtica
providente de la Embajada de la Republica
de Lituania acreditada en Quito, Ecuador
en la que solicita el arresto y extradicién del
ciudadano Algirdas Glinskis. Respecto de las
normas que sancionan estos delitos se en-
cuentran detalladas dentro del expediente,
se advierte también que el delito que se va
a juzgar atin no ha prescrito en la Republi-
ca de Lituania, por otra parte se encuentran
cumplidos los requerimientos establecidos en
los articulos 1, 2, 5 numeral 7, 8, 11, 12y
13 de la Ley de Extradicién, al encontrarse
ejecutoriado el auto de procesamiento de
extradicién dictado con fecha 3 de octubre
de 2022, por el sefor doctor Ivdn Saquicela
Rodas, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia y en virtud de que el pais requirente
ha dado cumplimiento con las garantias espe-
cialmente de que el requerido no serd juzgado
por otros delitos y se cumplird con respetar
sus derechos humanos. (...) Por lo tanto, la
Fiscalia solicita que se continte con el trdmite
de extradicién concediendo la extradicién del
requerido Algirdas Glinskis toda vez que se
ha dado cumplimiento con la Ley de Extra-
dicién.”
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del oficio remitido en el que se solicita la
extradicién de su defendido, en esa parte la
Fiscalia no ha permitido leer completamente
dicho oficio, por lealtad procesal se deberia
haber indicado que su defendido estd sien-
do involucrado en una investigacién de un
delito de distribucién de sustancias estupe-
facientes que ocurrié en el afio 2018, de lo
cual han transcurrido mis de dos anos, su
defendido ingresa legamente a este pais en
el ano 2020, legalmente se encuentra estable
con una familia dentro del Ecuador en la cual
incluso es padre de una menor de edad, no
ingresé como préfugo o huido de la Republi-
ca de Lituania, ha pasado tanto tiempo y no
ha sido citado con el inicio de la instruccién
en ese pais. El sefior Algirdas Glinskis fue in-
volucrado en un delito por versiones, en este
caso del senor Linas Grigaliunas y Danielius
Ruris, pero la Fiscalia de Lituania no verifi-
cb si esas versiones eran ciertas o falsas, a tal
punto que actualmente Fiscalia de Lituania
estd indicando que el proceso se encuentra
suspendido, conforme consta de las copias
que ha ingresado la defensa. Estos hechos
acarrean aplicar el principio universal in du-
bio pro reo, copias certificadas debidamente
apostilladas que fueron incorporadas al expe-
diente. En ese proceso se encuentra que se ha
dispuesto suspender la investigacién previa al
juicio No. 01-1-609060-18, en la parte de la
falta de recopilacién de datos pendientes que
fundamenten la culpabilidad del sospecho-
so Linas Grigaliunas por la infraccién penal
prevista en el articulo 260 del Cédigo Penal,
y se informa y se pone en conocimiento de
las partes procesales esta decisién. En la Au-
diencia de Comparecencia su senorfa habia
solicitado que se remita la informacién nece-
saria en cuanto a si la detencién estaba o no
vigente y la respuesta es remitida con oficio
No. N/RF-TP-05-00007-22, del 26 de octu-
bre del 2022, fuera del plazo concedido, sin
embargo, en este documento en los pdrrafos
2y 3 se nombra otro nombre, Algirdas Glins-

Presidencia

Por su parte el abogado Oswaldo Napoleén Chi-
vez Quintanilla, defensor particular del requerido,
oponiéndose a la extradicidn, alegé:

kis en el pdrrafo 2 y Algirdas Glinskas en el
pérrafo 3, indica que no sabe si se trata de un
homénimo; este es el documento en el que

“...que si su defendido es sujeto de derecho
en este pais, si tiene derecho a la presuncién
de inocencia, al debido proceso, luego de es-
cuchar la intervencién de la Fiscalfa General
del Estado, en la cual que ha narrado parte

Fiscalia se respalda para pedir que su defendi-
do sea extraditado, lo que demuestra que este
documento no es suficiente prueba. A mds
de eso se estd vulnerando la norma conteni-
da en la Ley de Extradicién en el articulo 7
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literal a), que manifiesta que la solicitud debe
constar acompanada de copia certificada de la
sentencia, en este caso no hay sentencia con-
denatoria; o del auto de prisién preventiva
o resolucién andloga segtin la legislacién del
pais requirente con expresién sumaria de los
hechos, lugar, fecha, naturaleza y circunstan-
cias en que fueron realizados o cometidos el
presente delito; pero como se puede observar
del pedido, que fue leido parcialmente por
Fiscalia en la parte que le convenia, ahi ma-
nifiesta que se sospecha que Algirdas Glinskis
en junio del afo 2018, el dia y hora preciso
no fueron determinados durante la instruc-
cién, del expediente no estd determinado
cudndo, cdmo, en donde, tiempo y espacio,
por lo que solicita que el incumplimiento de
estos requisitos sea tomado en cuenta al mo-
mento de resolver, para negar la extradicién
porque no retnen los requisitos contempla-
dos en la Ley de Extranjeria (sic) en el articu-
lo 7 literal a). Por otra parte, si bien es cierto
que en el oficio que se menta, se manifiesta y
hace entender que en la Republica de Litua-
nia existen 5 etapas del proceso en el proce-
dimiento penal y que la primera etapa es la
instruccién, donde se recauda y seguramente,
haciendo un derecho comparado con nuestro
pais, donde se recauda elementos de convic-
cién y elementos de descarga, no sabemos la
etapa procesal, en el oficio que fue contestado
en forma directa a su sefioria y no fue ingresa-
da por ventanilla, es decir, violando el princi-
pio de contradiccién porque este es un oficio
que ha llegado directamente a su persona y
no fue ingresado en ventanilla para poner en
conocimiento de las partes, se manifiesta que
la orden de extradicién se encuentra vigen-
te, mientras que en las copias que la defensa
agreg6 al expediente de extradicién con fecha
3 de febrero de 2023, se manifiesta que el ex-
pediente se encuentra suspendido. Por lo que
no se rednen las garantias necesarias para que
sea extraditado el sefior Algirdas Glinskis, por
lo que, en aras del derecho al debido proceso,
del principio universal de presuncién de ino-
cencia y de que su defendido es padre aqui
en Ecuador, y que al ser extraditado se estaria
dejando en la orfandad a su familia, a sus hi-
jos, la defensa técnica solicita que sea negada
la solicitud de extradicién.”

Zulema Pachacama, expresé:
“...sobre de lo manifestado por la defensa
de que el requerido mantiene su derecho a
la presuncién de inocencia, reitera que él no
va a ser juzgado aqui en Ecuador por el de-
lito acusado, por lo que tiene la presuncién
de inocencia por parte de la fiscalia ecuato-
riana; en lo que respecta a la afirmacién de
que fiscalfa no ha verificado de que han sido
Ginicamente versiones lo que se ha realiza-
do en la instruccién en Lituania, Fiscalia de
Ecuador no puede pronunciarse juridica-
mente respecto del delito acusado, porque,
reitera, no va a ser juzgado en Ecuador; que
el hecho de que tenga una hija y una fami-
lia en el Ecuador no es ébice para que sea
extraditado por los delitos que ha sido acu-
sado; la defensa afirma que el requerido ha
entrado legalmente al Ecuador, lo cual no ha
sido objetado por Fiscalia; finalmente la de-
legada de la Fiscalia indica que el expediente
en Lituania no estd archivado, estd suspen-
dido por cuanto el requerido no se encuen-
tra ahi y no pueden tomar su testimonio,
précticamente esa es la razén por la que estd
suspendido; respecto de la alegacién de que
no tenemos elementos de conviccién, no es
nuestro deber mantener o no elementos de
conviccién en dicha investigacién.”

El requerido en uso de la palabra a través de la se-

fiora interprete, indicé:
“...que no entendi6 a la delegada de Fiscalia
cudntos kilogramos decfa, que existe un error
en el documento que ley6 respecto de los
gramos de la sustancia que estuvo llevando,
convirtiendo de gramos a kilogramos sale casi
400 kilogramos y que él ha tenido no mds
de 4 kilogramos; que él estuvo viviendo dos
afos en Lituania y que no fue solicitado por
las autoridades de ese pais para rendir su ver-
sidn, para explicar alguna falta por parte de
él y que no entiende por qué se pide en este
momento.”

Una vez escuchadas las partes procesales, para re-

solver se considera:

PRIMERO: COMPETENCIA. -

El Presidente de la Corte Nacional de Justicia, es

competente para conocer, sustanciar y resolver los

pedidos de extradicién pasiva, en virtud de lo dis-

puesto en los articulos 1, 8 y 11 de la Ley de Extra-

dicién y, numeral 3 del articulo 199, del Cédigo Or-

Ante lo expuesto por la defensa del requerido, la Fis-  gdnico de la Funcién Judicial, que sefiala entre sus
calia General del Estado representada por la doctora  facultades: ... Conocer y resolver si fuera del caso, los
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asuntos de extradicion, con arreglo a los tratados e ins-
trumentos internacionales ratificados por el Estado. ..”.
SEGUNDO: LEY APLICABLE. -

Entre las Republicas del Ecuador y de Lituania, no
existe Tratado de Extradicién en particular, por lo
que a la solicitud de extradicién del ciudadano li-
tuano Algirdas Glinskis, le serd aplicable en primer
lugar la Ley de Extradicidn ecuatoriana, que en lo
pertinente sefiala: Art. 1.- La extradicion se conce-
derd preferentemente atendiendo al principio de reci-
procidad. El gobierno podrd exigir una garantia de
reciprocidad al Estado requirente”y, “Disposicidn Ge-
neral: Las condiciones, los procedimientos y los efectos
de la extradicion se regirdn por la presente Ley, excepto
en lo que fuere aplicable y estuviere expresamente pre-
visto en los tratados o Convenios Internacionales en
los que el Ecuador sea Parte”; ademis, el articulo 6
de la Convencién de las Naciones Unidas Contra
el Tréfico Ilicito de Estupefacientes y Substancias
Sicotrépicas y los principios de Derechos Interna-
cional Publico aplicables a la materia.

TERCERO: VALIDEZ PROCESAL. -

En el presente caso, se ha cumplido con todas las
garantias del debido proceso previstas en la Consti-
tucién de la Republica y los requisitos formales es-
tablecidos en la Ley de la materia. El sefor Glinskis
contd con la defensa técnica de los abogados Jor-
ge Fernando Lopez Carrillo y Oswaldo Napoleén
Chévez Quintanilla, defensores particulares, quie-
nes representaron sus intereses durante el desarro-
llo de todo el procedimiento; a su vez el requerido
contd con la asistencia de la interprete traductora
Rita Gudaite y fue escuchado en audiencia.

En conclusién, no existe violacién de solemnida-
des, ni causa de nulidad, por lo que se declara la
validez procesal.

CUARTO: LA EXTRADICION Y SU NATU-
RALEZA. -

La palabra extradicién proviene del término la-
tin compuesto por: EX, que significa Fuera De, y
TRADITIO que significa Entrega, desde su eti-
mologia se evidencia la intencién del legislador al
regular este procedimiento. En cuanto a su defini-
cidn, el doctor Alfredo Etcheberry, en su texto “De-
recho Penal”, Tomo uno, pdgina 113, senala que: “Se
llama extradicion, la institucion juridica en virtud de
la cual, un estado entrega a otro estado a una persona
que se encuentra en el territorio del primero y que
es reclamada por el sequndo para su juzgamiento en
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materia penal o para el cumplimiento de una senten-
cia de este cardcter ya dictada’. En el presente caso
estamos frente a una extradicién de cardcter pasiva,
en virtud de que la solicitud de entrega la realizan
las autoridades de la Repiblica de Lituania.

En cuanto a su naturaleza, la extradicién es de
cardcter procedimental, y no es sancionatoria, ya
que no establece criterios de culpabilidad o ino-
cencia ni impone penas. En lo medular se trata
de un acto de asistencia judicial interestatal en
materia penal, encaminado a evitar la impuni-
dad. Tal como expresa Luis Santiago Gonzdlez
Warcalde en su texto “La Extradicion”, pigina
178: “...cabe advertir que el proceso judicial (de
extradicion) tiene caracteristicas propias por las
que no cabe equipararlo a un juicio penal enten-
dido desde su acepcion estricta. Si bien posee la es-
tructura propia del contradictorio, se encuentran
limitadas las materias que pueden ser sometidas a
discusion.”, (lo contenido en paréntesis me per-
tenece).

Por el cardcter propio de la extradicién como me-
canismo de cooperacién o colaboracién entre Esta-
dos, la Corte Constitucional de Colombia, sobre el
tema ha expresado: “..el acto mismo de la extradi-
cion no decide, ni el concepto previo que le correspon-
de a la Corte Suprema, ni su concesion posterior por el
Gobierno Nacional, sobre la existencia del delito, ni
sobre la autoria o las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se cometid, ni sobre la responsabilidad
del imputado, todo lo cual indica que no se estd en
presencia de un acto de juzgamiento. Es asi como el
trdmite ante la Corte Suprema, Sala Penal no valo-
ra pruebas sobre la existencia del hecho y sus circuns-
tancias, ni juzga al solicitado; tampoco cuestiona las
decisiones emitidas por la autoridad extranjera y solo
le compete verificar el cumplimiento de los requisitos
para otorgar la extradicion, segiin lo dispuesto en el
tratado internacional respectivo o, en su defecto, en
la ley interna acatando la preceptiva superior y la
normatividad complementaria’.” La Corte Supre-
ma de Justicia de Colombia, también ha sefialado
que: “La nocion de extradicion no corresponde a la
de un proceso judicial en el que se someta a juicio
la conducta del requerido, sino a un mecanismo de
cooperacion internacional cuyo objeto es impedir la
evasion a la justicia por parte de quien habiendo eje-
cutado conductas delictivas en territorio extranjero se
oculta en el nacional en cuya jurisdiccion obviamente

! Sentencia No. C-460/08 de la Corte Constitucional de Colombia, 14 de mayo de 2008. Expediente D-6908.
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carecen de competencia las autoridades que lo recla-
man y asi responda personalmente por los cargos que
le son imputados y por los cuales se le convocé a juicio
criminal, o cumpla la condena que le haya sido im-
puesta, es claro que por ello no hay lugar en desarrollo
de su trdmite a cuestionamientos referidos a la validez
0 merito probatorios sobre la ocurrencia del hecho, el
lugar de su realizacion, la forma de participacién o
el grado de responsabilidad del encausado, ni sobre la
normatividad que prohibe y sanciona el hecho delic-
tivo o la calificacion juridica realizada y tampoco en
relacion con la competencia del drgano judicial del
pais solicitante, o la validez del tramite en el cual se
le acusa, pues tales aspectos conciernen al exclusivo y
excluyente dmbito de las autoridades judiciales del Es-
tado requirente, de modo que su planteamiento y con-
troversia debe hacerse al interior del respectivo proceso
por medio de los mecanismos que la legislacion de alli
tenga previstos... .

En el Ecuador la competencia del Juez de extra-
dicién radica exclusivamente en: Comprobar que
estén satisfechos los requisitos senalados en el Tra-
tado o Convencién internacional respectivo y en
la Ley de Extradicidn; que se oiga al reclamado a
fin de garantizar su derecho a la defensa, quien, en
caso de oponerse a la extradicién, deberd desvirtuar
el cumplimiento de los requisitos necesarios que
senala la Ley para conceder la extradicién.

En el proceso de extradicién no se valora el conte-
nido del proceso penal, que origina la solicitud de
extradicién, ya que eso es de competencia de las
autoridades jurisdiccionales del Estado requirente.
QUINTO: DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN
A LA EXTRADICION. -

a. Legalidad: El principio de legalidad tiene
un reconocimiento integral, plasmado en
varios instrumentos internacionales, tales
como la Declaracién Universal de Derechos
Humanos (arts. 10 y 11), Declaracién Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre (arts. XVIII y XXVI), Pacto Internacio-
nes de Derechos Civiles y Politicos (arts. 14
y 15) y la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos (arts. 8 y 9).

La Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos en muchos de sus casos al referirse al
principio de legalidad, reconoce plenamente
dicha garantia, bajo el siguiente argumento:
[...] Con respecto al principio de legalidad
en el dmbito penal, [...] la elaboracién de
los tipos penales supone una clara defini-
cién de la conducta incriminada, que fije
sus elementos y permita deslindarla de
comportamientos no punibles o conduc-
tas ilicitas sancionables con medidas no
penales.
En un Estado de Derecho, los principios
de legalidad e irretroactividad presiden la
actuacién de todos los érganos del Esta-
do, en sus respectivas competencias, par-
ticularmente cuando viene al caso el ejer-
cicio de su poder punitivo.
En un sistema democrético es preciso ex-
tremar las precauciones para que las san-
ciones penales se adopten con estricto res-
peto a los derechos bésicos de las personas
y previa una cuidadosa verificaciéon de la
efectiva existencia de la conducta ilicita.
En este sentido, corresponde al juez pe-
nal, en el momento de la aplicacién de la
ley penal, atenerse estrictamente a lo dis-
puesto por ésta y observar la mayor rigu-
rosidad en [la adecuacién] de la conducta
de la persona incriminada al tipo penal,
de forma tal que no incurra en la penali-
zacién de actos no punibles en el ordena-
miento juridico.”
Por su parte, el fundamento constitucional
lo encontramos en el numeral 3 del articulo
76 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, que en cuanto a los requisitos de
la extradicién se entiende incorporado aquel
que dispone: “...Nadie podri ser juzgado ni
sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado
en la ley como infraccion penal, adminis-
trativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard
una sancion no prevista por la Constitucion o

2 Sentencia en el asunto de radicacion 22072, noviembre 3 de 2004, Magistrado Ponente Alfredo Gomez Quintero.

8 Cfr. Caso De La Cruz Flores Vs. Per{i. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No.
115, parrs. 79-82, y Caso Fermin Ramirez, supra nota 48, parr. 90. Ver tambiéen, Caso Castillo Petruzzi y otros. Fondo, Repa-
racionesy Costas, supra nota 51, parr. 121; Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parrs.125-126, y Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parrs. 174-177.
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la ley. Solo se podrd juzgar a una persona ante
un juez o autoridad competente, en observan-
cia del tramite propio de cada procedimiento.”
(énfasis me corresponde).

En el caso en estudio el requerido Algirdas
Glinskis, comparece ante la autoridad com-
petente segln lo determina el Cédigo Or-
ganico de la Funcién Judicial, tal como se
menciona en el considerando PRIMERO
de esta sentencia, y le es aplicable el proce-
dimiento pertinente segtin la Ley de la ma-
teria.

Ahora bien, en lo pertinente a las infrac-
ciones por las cuales Glinskis es requerido,
constan descritas en la orden de detencién
de fecha 7 de octubre de 2021, impuesta por
el Juez de Instruccién del Juzgado de Dis-
trito de la ciudad de Vilnius Petras Karvelis
(fs. 13 - 15), estableciéndose que Glinskis es
sospechoso de haber cometido el delito pre-
visto en el articulo 260.3 del Cédigo Penal
de la Republica de Lituania, ejecutado entre
junio y diciembre del afio 2018, conducta
que en nuestra legislacién es considerada
punible y se encuentra prevista y sancionada
en el articulo 220 del Cédigo Orgdnico In-
tegral Penal, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero de
2014, es decir de manera previa a la fecha de
los hechos por los que se requiere su extrac-
cién, en consecuencia, respecto de los cargos
mencionados, se cumple con el principio de
legalidad.

Doble Tipicidad y Gravedad del Deli-
to: Se refiere a que el hecho por el que se
concede la extradicidén, que fue objeto de
una calificacién juridica delictiva en el Es-
tado requirente, sea a su vez también una
conducta penalmente relevante sancionada
como delito en el Estado requerido* y que
la misma no se encuadre en alguna de las
prohibiciones taxativas descritas por el arti-
culo 5 de la Ley de Extradicién. Sobre este
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principio el doctor José C. Garcia Falconi,
en su texto “Manual Teérico Practico en
Materia Constitucional, de Derecho Inter-
nacional Privado y Penal La Extradicién en
la Legislacién Ecuatoriana e Internacional”,
Tomo Primero, sefala: “...para esto se debe
establecer si los elementos materiales del he-
cho tal y como se expone en la demanda de
extradicién pueden concretar una entre las
especies delictivas previstas por las dos leyes,
independientes de la consideracién de las
circunstancias...”. De igual forma lo reitera
la Corte Suprema de Argentina en el Fallo
320:1775: “..el principio de doble incrimi-
nacion se satisface cuando la sustancia de la
infraccion estd prevista como delictiva en am-
bos ordenamientos juridicos...”.
En cuanto a la gravedad del delito por el que
se pretenda obtener la extradicién, este debe
ser sancionado con una pena no inferior a
un afo de privacién de libertad en su grado
mdximo, este principio es aceptado mun-
dialmente, por cuanto la intencién de legis-
lar un procedimiento tan especial como el
de extradicién revierte una cierta gravedad
de los delitos por los cuales se debe solicitar
la entrega del “delincuente”. Los menciona-
dos principios se encuentran contemplados
en el articulo 2 de la Ley de Extradicion’.
En el caso que nos ocupa, en la solicitud de extra-
dicién No. TP-05-0007-22 de 5 de julio de 2022
(fojas 6 a 8), la Fiscalia General de la Republica de
Lituania, expresa que el ciudadano lituano Glins-
kis, es requerido por la Fiscalia del Distrito de Vil-
nius, para ser juzgado dentro de la instruccién No.
01-1-60960-18, debido a la “disposicién ilegal de
una gran cantidad de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas con el fin de la distribucién”; la men-
cién de los delitos acusados se encuentran en la or-
den de detencién de fecha 7 de octubre de 2021,
impuesta por el Juez de Instruccién del Juzgado
de Distrito de la ciudad de Vilnius Petras Karve-
lis (fs. 13 - 15); y, la descripcién de las conductas

Presidencia

¢ Codigo Sanchez de Bustamante: «Art. 353.- Es necesario que el hecho que motiva la extradicion tenga caracter de delito
en la legislacion del Estado requeriente y en la del requerido.»

5 Ley de Extradicion: «Art. 2.- Se podra conceder la extradicion, con los limites sehalados en la Constitucion Politica de la
Republica, por aquellos delitos para los que las leyes ecuatorianas y las del Estado requirente sefialen una pena o medida
de seguridad cuya duracion no sea inferior a un afio de privacion de libertad en su grado maximo o a una pena mas grave;
o cuando la reclamacion tuviere por objeto el cumplimiento de condena a una pena o medida de seguridad no inferior a
un aho de privacion de libertad por delitos también tipificados en la legislacion ecuatoriana; sin embargo, la concesion
de extradicion podra incluir otros delitos referidos en la solicitud aun cuando tengan una penalidad inferior.»
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en particular acusadas al requerido se encuen-
tran en el extracto del Cédigo Penal de Lituania,
que describen los delitos que se acusa a Glinskis,
constantes a fojas 27 y 28 del expediente, siendo
estas:
«Articulo 260. Tenencia en el poder ilicita de
sustancias narcéticas o psicotrépicas con fines
de su distribucién comercial o tenencia en el
poder ilicita de gran cantidad de sustancias
narcéticas o psicotrépicas
1.El que fabricé, transformé, adquirié, tuvo en
su poder, transportd o envid las sustancias narcé-
ticas o psicotrdpicas a efectos de su distribucién
comercial o comercializacién, o vendié o distri-
buyé de otra manera estupefacientes o sustancias
psicotrépicas, serd castigado con arresto, o la pena
de prisién de cinco a ocho afos.
2.El que fabricé, transformé, adquirié, tuvo en su
poder, transporté o envié ilicitamente gran cuan-
tia de las sustancias narcticas o psicotrdpicas a
efectos de su distribucién comercial o comercia-
lizacién, o vendié o distribuyé de otra manera
envi6 gran cuantia de sustancias narcéticas o psi-
cotrdpicas, serd castigado con arresto, o la pena de
prisién de ocho a diez afos.
3. El que fabricé, transformé, adquirid,
tuvo en su poder, transporté o envié ilici-
tamente muy gran cuantia de las sustancias
narcéticas o psicotrépicas a efectos de su
distribucién comercial o comercializacién,
serd castigado con pena de prisién de diez
a quince afos.
4.Personas morales se hacen también responsables
de hechos descritos en el presente articulo.»
Conducta que se encuentra contemplada en el arti-
culo 220 del Cédigo Orgénico Integral Penal ecua-
toriano, que establece:
«Articulo 220.- Trafico ilicito de sustancias ca-
talogadas sujetas a fiscalizacién. - La persona
que directa o indirectamente, sin autorizacién o
incumpliendo requisitos previstos en la normativa
correspondiente:
1. Trafique, sea que oferte, almacene, intermedie,
distribuya, compre, venda, envie, transporte, im-
porte, exporte, tenga o posea con el propésito de
comercializar o colocar en el mercado sustancias
estupefacientes y psicotrépicas o preparados que
las contengan, en las cantidades senaladas en las
escalas previstas en la normativa pertinente, serd
sancionada con pena privativa de libertad de la
siguiente manera:
a) Minima escala, de uno a tres afios.
b) Mediana escala, de tres a cinco afos.
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c)Alta escala, de cinco a siete afos.
d) Gran escala, de diez a trece afos.
2. Trafique, sea que oferte, almacene, intermedie,
distribuya, compre, venda, envie, transporte, co-
mercialice, importe, exporte, tenga, posea o en ge-
neral efectte tréfico ilicito de precursores quimi-
cos o sustancias quimicas especificas, destinados a
la elaboracién ilicita de sustancias estupefacientes
y psicotrépicas o preparados que las contengan,
serd sancionada con pena privativa de libertad de
cinco a siete anos.
Si las sustancias estupefacientes y psicotrépicas o
preparados que las contengan, se oferten, vendan,
distribuyan o entreguen a nifas, nifios o adoles-
centes, se impondrd el méximo de la pena aumen-
tada en un tercio.
La tenencia o posesion de sustancias estupefacien-
tes 0 psicotrpicas para uso o consumo personal
en las cantidades establecidas por la normativa co-
rrespondiente, no serd punible; en casos de consu-
mo ocasional, habitual o problemdtico el Estado
ofrecer4 tratamiento y rehabilitacién.
Las cantidades establecidas en los umbrales o es-
calas previstas en la normativa correspondiente,
serdn meramente referenciales para determinar el
trifico o consumo.
La tenencia o posesién de férmacos que conten-
gan el principio activo del cannabis o derivados
con fines terapéuticos, paliativos, medicinales o
para el ¢jercicio de la medicina alternativa con
el objeto de garantizar la salud, no serd punible,
siempre que se demuestre el padecimiento de una
enfermedad a través de un diagndstico profesio-
nal.
En el caso de trifico de varias sustancias en un
mismo hecho, se iniciard un solo proceso penal
por el delito fin de tréfico y se impondrd la pena
que corresponda a la escala de la sustancia con
mayor reproche. En este caso no habrd acumula-
cién de penas.»
Respecto del delito de trafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacidn, se evidencia que
ambas legislaciones concuerdan en que el bien ju-
ridico protegido es la salud publica, tal como lo
expresa Efrain Garcia Ramirez en su libro “Droga.
Andlisis Juridico del Delito Contra la Salud” pég.
241: “El bien juridico tutelado es la salud piblica ya
que cuando existen situaciones en comiin que se dan
en una multitud de hombres congregados en una so-
ciedad estable, un derecho individual viene a conver-
tirse en un derecho social, comin a todos ellos, porque
efectivamente, todos las necesitan y las aprovechan o
porque un determinado niimero de ellos puede llegar



a necesitarlas o aprovecharlas.” Mediante esta con-
ducta delictiva el legislador busca sancionar a toda
persona (Sujeto activo), que con conocimiento y
voluntad (Elemento subjetivo: dolo), cometa algu-
no de los verbos rectores del delito descrito, indis-
tintamente de que tal accién implique un resultado
material, pues estamos frente a un delito de peli-
gro, es decir que la sola consumacién del verbo rec-
tor vulnera directamente el bien juridico protegido
y es por esto que la “victima” del delito es toda la
sociedad (Sujeto pasivo).

Cabe resaltar que la lucha contra el trfico de sus-
tancias estupefacientes es un compromiso de cardc-
ter mundial y por tal, las Reptblica del Ecuador y
Lituania han suscrito multiples instrumentos inter-
nacionales, entre los que se destaca la Convencién
de las Naciones Unidas Contra el Trafico Ilicito de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, por la
que los Estados parte, advierten: “../a importancia
de robustecer e intensificar medios juridicos eficaces
de cooperacion internacional en asuntos penales para
suprimir las actividades delictivas internacionales de
trdfico ilicito.”.

En conclusién, las dos legislaciones reconocen
como delictivas la conducta ilicita por la cual se
encuentra acusado, el ahora requerido.

Ahora bien, en cuanto a las penas contempladas
como sancidén de las conductas descritas, se observa
que existe una ligera diferencia ya que la legislacion
lituana establece un periodo de encarcelamiento no
inferior a 5 afios 0 no superior a 15 afos para los
delitos de narcotrafico. Por su parte, la legislacién
nacional en el articulo 220 establece una tabla de
graduacién de la pena privativa de libertad, con
base en la cantidad (gramos) de la sustancia trafica-
da, siendo la de minima escala, sancionada en un
rango de 1 a 3 anos y la de gran escala de 10 a 13
afos. Sin embargo, cabe aclarar, que dicha diferen-
cia en el méximo de la pena no afecta al cumpli-
miento del Principio de Gravedad, ya que en éste
se analiza exclusivamente que en su grado méximo
la sancién no sea inferior a un ano de privacién de
libertad, situacién que en ambas figuras delictivas
supera el afio de privacion de libertad exigido en
materia de extradicién.

c. Especialidad: El Estado requirente se compro-
mete a juzgar o castigar el delito concreto por el
que se concede la extradicién. No obstante, este
principio tiene dos excepciones: I) Consentimiento
del Estado requerido, en cuyo caso se requerird la
formulacién de una ampliacién de la extradicién;
IT) Declaracién judicial de la persona entregada. El
articulo 20 de la Ley de Extradicién, dispone:
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«Art. 20.- Para que la persona que haya sido en-
tregada pueda ser juzgada, sentenciada o sometida
a cualquier medida que afecte a su libertad per-
sonal, por hechos anteriores y distintos a los que
hubieran motivado su extradicidn, serd necesario
autorizacién ampliatoria de la extradicién conce-
dida, a cuyo fin se presentard otra solicitud acom-
panada de los documentos previstos en el articulo
7 de esta ley y la declaracién judicial de la persona
entregada, que se tramitard como nueva demanda
de extradicién [...]»
En el presente caso, la persona extraditada no serd
juzgada por ningtin delito cometido anteriormente
o distinto a los delitos objeto de esta extradicién,
conforme lo expresa y garantiza el Estado requiren-
te a fojas 7 del expediente, con lo que se cumple el
principio de especialidad.
SEXTO: REQUISITOS DE LA SOLICI-
TUD DE EXTRADICION. -
Conforme lo prevé el articulo 7 de la Ley de Extra-
dicidn, toda solicitud formal de extradicién deberd
realizarse por via diplomdtica, esto es a través del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, y debe ser acompanada de los siguientes
requisitos:
Copia certificada de la sentencia condenato-
ria o del auto de prisién preventiva o reso-
lucién andloga segin la legislacion del pais
requirente, con expresiéon sumaria de los he-
chos, lugar, fecha, naturaleza y circunstan-
cias en que fueron realizados;

. Cuantos datos sean conocidos sobre la iden-
tidad, nacionalidad y residencia del sujeto
reclamado y, de ser posible, su fotografia y
huellas dactilares;

. Copia de los textos legales con expresién
del delito, la pena y la prescripcién aplica-
bles al caso; vy,

Si el delito estuviere castigado con alguna de
las penas a que se refiere el numeral 7 del
articulo 5 de esta Ley, el Estado requiren-
te dard seguridades suficientes, a juicio del
Gobierno ecuatoriano, de que tales penas no
serdn ejecutadas.
La solicitud de extradicién enviada por las autori-
dades de la Republica de Lituania, cumple con los
requisitos detallados en los articulos 7 y 8 de la Ley
de Extradicién; ya que la misma ha sido remitida
por el canal diplomdtico correspondiente, con la
traduccién al idioma espafiol, acompafada de la
siguiente documentacion:

. Solicitud de extradicién realizada por

la Fiscalia General de la Republica de
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Lituania con No. TP-05-00007-22

de fecha 7 de julio de 2022;

Orden vigente de detencién emitida

en contra del requerido el 7 de octu-

bre de 2021, por el Juez de Instruc-

cién del Juzgado de Distrito de la

ciudad de Vilnius Petras Karvelis, en

la cual se describe el lugar y fecha de

los hechos;

Solicitud de expedicién (modifica-

cién) de pasaporte presentada el 10

de febrero de 2022, en la cual cons-

tan los datos de identificacién de Al-

girdas Glinskis;

Textos de las disposiciones legales

aplicables, relativas al delito, la pena

y la prescripcién; vy,

Fotografia y tarjeta dactiloscépica de

Algirdas Glinskis.
A mids de los requisitos senalados, cabe analizar si se
cumple lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 5
de la Ley de Extradicién, acerca de la prescripcién
de la accién o de la pena, segin la Ley de la Repu-
blica de Lituania.
Segtin la solicitud de extradicién No. TP-05-0007-
22 de 5 de julio de 2022, realizada por la Fiscalia
General de la Republica de Lituania, “... £/ plazo de
prescripcion para la adopcion de una sentencia en la
instruccion antes mencionada no ha expirado, porque
segtin el articulo 95.3 del Cédigo Penal de la Repii-
blica de Lituania (...) el plazo de prescripcion se ha
interrumpido cuando la persona se fugd de la instruc-
cion...”, (fojas 6 a 8 del expediente); en cuanto a la
legislacién ecuatoriana es aplicable el numeral 4to,
del articulo 417 Cédigo Orgénico Integral Penal,
que dispone:

«Art. 417.- Prescripcion del ejercicio de la ac-

cién. - La prescripcién podrd declararse por la

o el juzgador, de oficio o a peticién de parte, de

acuerdo con las siguientes reglas: (...) 4. De ha-

berse iniciado el proceso penal, el ejercicio publi-

co de la accién prescribird en el mismo tiempo

del médximo de la pena de privacién de libertad,

prevista en el tipo penal, contado desde la fecha

de inicio de la respectiva instruccién. En ningtin

caso, el ejercicio publico de la accién prescribird

en menos de cinco afos [...]»
Por lo tanto, desde el 17 de diciembre de 2018,
fecha en que los oficiales de la policia de Vilnius,
confiscaron una muy grande cantidad de estu-
pefacientes, se inicié la instruccién num. 01-1-
60960-18 en contra de Glinskis, inculpandolo de
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la disposicién ilegal de una gran cantidad de es-
tupefacientes y sustancias psicotrépicas con el fin
de la distribucién, delito que en nuestra legislacién
se encuentra tipificado y sancionado en el articulo
220 del Cédigo Orgénico Integral Penal, que esta-
blece un médximo de pena de privacién de libertad
de trece anos, en consecuencia, hasta la presente
fecha, no ha transcurrido el tiempo legal necesario
para que opere la prescripcién de la accidn.
Finalmente se determina que esta peticién de ex-
tradicién no se presenta por aquellos delitos con-
siderados como de cardcter politico o militar, sino
por delitos comunes, que se encuentran contenidos
en las legislaciones de ambos Estados.
SEPTIMO: DE LAS GARANTIAS. -
En la solicitud formal de extradicién No. TP-05-
00007-22 de 5 de julio de 2022, la Fiscalia Gene-
ral de la Republica de Lituania garantiza que: ©
Algirdas Glinskis, sin el consentimiento de las auto-
ridades competentes de la Repiiblica del Ecuador, no
serd procesado ni sancionado por un hecho delictivo
distinto al senalado en la presente solicitud, ni serd
extraditado a un tercer pais. La Fiscalia General de
la Repiiblica de Lituania conforma que la solicitud de
extradicion no estd relacionada con el enjuiciamiento
penal de una persona debido a su raza, religion, na-
cionalidad o creencias politicas...”.
Adicionalmente, con la finalidad de garantizar
los derechos fundamentales del requerido me-
diante auto de procesamiento dictado el 3 de
octubre de 2022; las 10h15, esta Presidencia, a
mds de las garantias ya otorgadas solicit6 a las
autoridades de la Republica de Lituania, las si-
guientes garantias:
“I) Que se garantizard la seguridad de Algirdas
Glinskis, quien no serd ejecutado o que no serd so-
metido a penas que atenten a su integridad corpo-
ral o a trataos inhumanos o degradantes; y, II) En
caso de que el requerido sea condenado a una pena
privativa de libertad se le computard a la pena que
deba cumplir en la Republica de Lituania, el tiem-
po que estuviere detenido en Ecuador por motivos
de esta extradicién.”
Requerimiento que fue otorgado y remitido a este
despacho mediante Nota Diplomdtica No. 67.1.6-
113/2022 de 31 de octubre de 2022, por la que,
las autoridades del Gobierno de la Republica de
Lituania, transmiten la comunicacién No. TP-05-
00007-22 de 26 de octubre de 2022, con la cual la
Fiscalia General de la Republica de Lituania, ex-
presa:

“I. En la Republica de Lituania al requerido Al-

girdas GLINSKIS solo puede imponerse la pena



prevista en el Cédigo Penal de la Republica de
Lituania por los hechos que se le imputan; el
requerido no serd sometido a penas que atenten
a su integridad corporal o a tratos inhumanos o
degradantes; II. En caso de que por el juicio dic-
tado por el juzgado lituano Algirdas GLINSKIS
fuere condenado a la pena privativa de libertad se
le computard a esta pena el tiempo que estuvie-
re detenido en Ecuador a efectos de extradicién,
segin lo dispuesto en el articulo 307 del Cédigo
de Enjuiciamiento Criminal de la Republica de
Lituania; III. Se confirma que la orden de deten-
cién emitida en contra de Algidas GLINSKIS el 7
de octubre de 2021 por el Tribunal de circuito de
Vilnius por los hechos que motiva su extradicion
a las autoridades lituanas queda vigente y ejecuta-
ble. La Fiscalfa General de la Republica de Litua-
nia garantiza de nuevo que Algirdas GLINSKIS
no serd extraditado no condenado por los hechos
distintos de los descritos en la solicitud de extra-
dicién, ni serd extraditado a un tercer pais sin el
consentimiento de la autoridad ecuatoriana com-
petente...”.
De lo expuesto se desprende que las autoridades de
la Republica de Lituania, asumen el compromiso de
respetar las garantias solicitadas, asi como los derechos
humanos de GLINSKIS, recalcando que no serd so-
metido a penas que atenten contra su integridad fisi-
ca, ni tratos crueles, inhumanos o degradantes. En tal
virtud, esta Presidencia considera que, bajo las con-
diciones antes senaladas, las garantias otorgadas son
satisfactorias.
OCTAVO: SOBRE LOS ARGUMENTOS Y
PRUEBAS ACTUADAS EN LA AUDIENCIA
La defensa particular del requerido en oposicién a
la extradicién, principalmente alegé lo siguiente:

1. Que el sefior Glinskis fue involucrado en un
delito por versiones, en este caso de los se-
fiores Linas Grigaliunas y Danielius Ruris,
pero que la Fiscalia de Lituania no verific
si esas versiones eran ciertas o falsas, a tal
punto que actualmente Fiscalia de Lituania
estd indicando que el proceso se encuentra
suspendido. Que en ese proceso se ha dis-
puesto suspender la investigacion previa al
juicio No. 01-1-60960- 18, por falta de re-
copilacién de datos pendientes que funda-
menten la culpabilidad del sospechoso Linas
Grigaliunas.

2. Que en la audiencia de comparecencia
se habia solicitado que se remita la infor-
macién necesaria en cuanto a si la orden
de detencién estaba o no vigente y la res-
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puesta fue remitida con oficio No. N/RF-
TP-05-00007-22 del 26 de octubre del
2022, fuera del plazo concedido, sin embar-
go, en este documento en los pdrrafos 2 y 3
se nombra otro nombre, Algirdas Glinskis
en el pdrrafo 2 y Algirdas Glinskas en el pa-
rrafo 3, por lo que indica que no sabe si se
trata de un homénimo.

3. Que se estd vulnerando la norma conteni-
da en la Ley de Extradicién en el articulo 7
literal a), en cuanto a que en la solicitud de
extradicién no existiria precisién respecto al
lugar, dia y hora en que fueron ejecutados
los hechos, incumplimiento que solicita sea
tomado en cuenta al momento de resolver.

4. Que no se retnen las garantias necesarias
para que sea extraditado el senor Glinskis,
por lo que, en aras del derecho al debido
proceso, del principio universal de presun-
cién de inocencia y de que su defendido es
padre aqui en Ecuador, y que al ser extra-
ditado se estaria dejando en la orfandad a
su familia, a sus hijos, solicita se niegue la
extradicion.

En relacién a las alegaciones contenidas en el nu-
meral 1 y parte inicial del numeral 4, de que el
sefor Glinskis ha sido involucrado en un delito
por versiones de los sefiores Linas Grigaliunas y
Danielius Ruris, pero que la Fiscalia de Lituania
no ha verificado si esas versiones eran ciertas o
falsas, a tal punto que Fiscalia de Lituania estaria
indicando que el proceso se encuentra suspendido
y que ademds no se reunirfan las garantias necesa-
rias para que sea extraditado el senor Glinskis, se
precisa que, esta autoridad carece de competencia
para pronunciarse sobre la materialidad del delito,
el grado de responsabilidad del requerido y, los ele-
mentos de conviccidn probatorios mencionados en
la resolucién judicial por la que se solicita la extra-
dicién, en tanto que no le corresponde establecer la
cuestion factica sobre la ocurrencia del hecho, sus
circunstancias, la adecuacién al tipo penal; hacerlo
implicaria juzgar el hecho materia del requerimien-
to y una intromisién en el poder judicial del Estado
Requirente.

Por el principio de confianza legitima internacio-
nal, aplicable a estos casos, si la autoridad judicial
de la Republica de Lituania ha decidido emitir
una orden de detencién en contra del requerido,
se entenderfa que es porque cuenta con suficientes
elementos de conviccidén en su contra, elementos
que no debian presentarse ni discutirse en este ex-
pediente, por cuanto segun el articulo 7 de la Ley
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de Extradicién ante la ausencia de tratado bilateral
de extradicién, solamente es exigible la “copia cer-
tificada de la sentencia condenatoria o del auto de
prisién preventiva o resolucién andloga segtn la le-
gislacién del pais requirente”, por ello, el Presidente
de la Corte Nacional de Justicia debe basarse tni-
camente en la informacién aportada en la solicitud
de extradicién y, en el auto de prisién preventiva
o resolucién andloga. Indagar si el contenido de la
acusacion es verdadero, atentaria la presuncién de
buena fe que impera en el derecho internacional,
en las relaciones entre Estados.

Es por ello que, en este tipo de casos, la actuacién
del Presidente de la Corte Nacional de Justicia se
circunscribe a observar que el pedido de extradi-
cién formulado cumpla con los requisitos previstos
en la Ley de Extradicién o en el Tratado o convenio
internacional aplicable; y, que la peticién no se en-
cuentre dentro de los casos que por ley debe negar-
se la extradicién, principio que no ha sido obser-
vado por parte del superior cuando ha resuelto los
recursos de apelacién propuestos en esta materia.
Es mds, segin el inciso segundo del articulo 14 de
la Ley de Extradicidn, la decisién del Presidente de
la Corte Nacional o del Tribunal de la Sala Espe-
cializada de lo Penal que acepta la extradicién, no
es vinculante para el Jefe de Estado ecuatoriano,
quien directamente o a través del Ministerio del
Interior, por delegacién de aquel, podrd denegarla
en el ejercicio de la soberania nacional, atendiendo
la principio de reciprocidad o a razones de seguri-
dad, orden publico u otros intereses esenciales para
el Ecuador, lo cual se traduce en que, es el Presi-
dente de la Republica como supremo rector de las
relaciones internacionales del pais, quien en dltimo
caso resuelve sobre la entrega en tradicién o no de
un ciudadano extranjero.

Por el cardcter propio de la extradicién como me-
canismo de cooperacién o colaboracién entre Es-
tados, conforme se ha mencionado en el conside-
rando CUARTO de esta sentencia, cuyo objeto es
evitar la impunidad de los imputados o condena-
dos préfugos, se precisa que no es un juicio propia-
mente dicho encaminado a determinar la veracidad
de la acusacién, ni los hechos en base en los cuales
el Estado requirente llamé a juicio, dicté sentencia
condenatoria o emitié una orden de privacién de
libertad, sino un medio de ayuda en la persecucién
y sancion de delitos.

Ahora bien, en cuanto a la supuesta suspensién del

expediente de la instruccién No. 01-11- 60960-18,
segin la documentacién proporcionada por la de-
fensa del senor Glinskis que se encuentra a fs. 265-
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322 del expediente, consta que el Fiscal Vladimiras
Sergejevas mediante resolucién de 30 de junio de
2022, (fecha anterior inclusive al pedido formal de
extradicién) resuelve, “Suspender la investigacion
previa al juicio no. 01-1-60960-18 en la parte de
la falta de recopilacion de datos suficientes que fun-
damenten la culpabilidad del sospechoso Linas Gri-
galiunas...” es decir que nos encontrarfamos ante
una resolucién andloga de desestimacién exclusi-
vamente en relacién a ese sospechoso, mds no en
lo que tiene que ver con el requerido Glinskis, en
contra de quien se mantiene una orden vigente de
detencidén que motiva este pedido de extradiciéon y
que ha sido confirmada por las autoridades litua-
nas y debidamente comunicada a esta autoridad a
través de la via diplomdtica, canal oficial de trans-
mision de documentacién relativa a los procesos de
extradicién. Adicionalmente es importante resaltar
que en el pedido formal de extradicién de fecha 5
de julio de 2022, consta que el caso penal Num.
01-1-60960-18 que se sigue en contra de Glinskis
se encuentra en la primera etapa del proceso penal,
la instruccidn, en la cual el fiscal y el oficial de ins-
truccién toman todas la medidas previstas por la
ley dentro de su competencia para revelar comple-
tamente el hecho delictivo, perseguir a los perpe-
tradores y aplicar debidamente la ley, requiriendo
en este momento la presencia del sospechoso para
que comparezca a la siguiente etapa “el juicio del
caso penal”. Por lo antes mencionado se desecha las
alegaciones planteadas.

En relacién a la alegacién contenida en el nume-
ral 2, en la que se menciona que el oficio No. N/
RE-TP-05-00007-22 de 26 de octubre del 2022,
por el cual la Republica de Lituania confirmé so-
bre la vigencia de la orden de detencién emitida
en contra de Glinskis, fue remitido fuera del plazo
concedido y que en los pdrrafos 2 y 3 se nombra
otro nombre, Algirdas Glinskis en el pdrrafo 2 y
Algirdas Glinskas en el pdrrafo 3, e indica que no
sabe si se trata de un homdnimo. Al respecto es
preciso aclarar que en auto emitido el 3 de octubre
de 2022, y en atencién la peticién de la defensa
del requerido quien manifesté que poseen un ex-
tracto de la Fiscalia de Lituania en la cual consta-
ria que el proceso seguido en contra del requerido
habria sido cerrado, esta autoridad de manera ofi-
cial solicité a las autoridades lituanas informen si
la orden de detencién emitida en contra de Glins-
kis se encuentra vigente y ejecutable, informacién
que fue recibida dentro del plazo otorgado, es de-
cir dentro de los siguientes treinta dias contados
a partir del 12 de octubre de 2022, fecha en que



nuestra Embajada notificé oficialmente con ese pe-
dido a las autoridades lituanas. En cuanto a la su-
puesta diferencia en los nombres que constan en el
oficio No. N/RF-TP-05-00007-22 es evidente que
existe un lapsus al momento de la traduccién lo
cual no afecta el contenido sustancial del oficio por
el cual se otorga las garantias adicionales solicitadas
y se confirma que la orden de detencién emitida
en contra de Glinskis se encuentra vigente y ¢je-
cutable, en tal circunstancia se rechaza la alegacién
formulada en ese sentido.

En relacién a la alegacién contenida en el numeral
3, de que se estaria vulnerando la norma conteni-
da en la Ley de Extradicién en el articulo 7 literal
a), en cuanto a que en la solicitud de extradicién
no existiria precision respecto al lugar, dia y hora
en que fueron ejecutados los hechos, se hace no-
tar que en la orden de detencién emitida el 7 de
octubre de 2021, por el Juez de Instruccién del
Juzgado de Distrito de la ciudad de Vilnius Petras
Karvelis, se describe claramente el lugar y fecha
de los hechos, esto es: Por una parte, “..en ju-
nio de 2018, el dia y la hora no precisos (...) en la
ciudad de Panevezys (...).” Por otra parte, consta:
“El 17/12/2018 a las 02.18 en la residencia de D.
Ruris, apartamento en ¢/ Avizu 1- 51, Vilnuis...”.,
con lo que se cumple el requisito contenido en el
literal a) del articulo 7 de la Ley de Extradicién.
Por tanto, al carecer de fundamento se desecha la
alegacién planteada.

Finalmente, respecto a la cuarta alegacién de que
una eventual entrega en extradicién del senor
Glinskis, dejaria en la orfandad a su familia y a
sus hijos; es necesario considerar lo siguiente:

Los motivos para denegar la extradicién estdn ex-
presamente establecidos en el articulo 5 de la Ley
de la materia, y es importante advertir que la mis-
ma no prevé como impedimento para conceder la
extradicién que la persona requerida tenga obliga-
ciones inherentes a hijos menores de edad, en es-
pecial si quedarian al cuidado de otros familiares
igualmente cercanos (madre de los menores).

No puede entenderse que el proceso de extradicién
violente los derechos de los nifios, nifias y adoles-
centes al tratarse de aspectos juridicos distintos que
tienen su propina normatividad; en el caso de nifias,
nifios y adolescentes a pertenecer a un grupo fami-
liar y gozar de ese vinculo, existen los medios para su
proteccion; y a falta de la familia sus derechos corres-
ponden precautelar al Estado. En materia de nifez
y adolescencia concretamente en lo que se refiere al
derecho de mantener vinculos familiares, existen los
denominados subsidiarios que pueden cuidar del
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menor. Ademds, estos aspectos no corresponden
considerar a esta Presidencia como autoridad en
extradicion, sino el cumplimiento de los requisitos
para su procedencia.

La separacién temporal de los menores respecto de
sus padres por causas legales como la del sub judi-
ce, es una situacién expresamente contemplada por
la Convencién sobre los Derechos del Nifio (Art.
9.4), que también ha sido reconocida como com-
patible con la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la Opinién Consultiva OC
21/14 (pérrafo 274). Por lo expuesto, se rechaza
las alegaciones formuladas en este sentido por la
defensa del requerido.

Por todo lo expuesto, y una vez analizados cada uno
de los argumentos planteados en audiencia por la
defensa del requerido, resulta evidente que éstos no
aportan con desvirtuar el objeto de la extradicién.
Por su parte la Fiscalia General del Estado, que ac-
tla en representaciéon de los intereses del Estado
requirente manifesté que el sefior Glinskis, ha sido
requerido por las autoridades de Lituania por el
delito que se encuentra tipificado en el Art. 260.3
del Cédigo Penal de dicha Republica, que tiene re-
lacién con la posesion ilegal de sustancias estupe-
facientes y psicotrdpicas con el fin de distribucién,
delito que también se encuentra tipificado en el ar-
ticulo 220 del Cédigo Orgdnico Integral Penal por
lo que se cumple con el principio de la doble in-
criminacién; que la Republica de Lituania solita la
extradicién del mencionado requerido con base en
la orden de detencién que sigue siendo vdlida y eje-
cutable. Ademds, que la solicitud de extradicién del
ciudadano Glinskis se ampara en el articulo 6 de la
Convencién de las Naciones Unidas contra el trafi-
co ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépi-
cas, asi como también en el articulo 1 de la Ley de
Extradicién, respecto al principio de reciprocidad,
y que se ha adjuntado varios documentos a fin de
cumplir con los requisitos establecidos en el arti-
culo 7 de la Ley de Extradicién. Finamente senalé
que se encuentran cumplidos los requerimientos
establecidos en los articulos 1, 2, 5 numeral 7, 8,
11, 12 y 13 de la Ley de Extradicién y que el pais
requirente ha dado cumplimiento con las garantias
especialmente de que el requerido no serd juzga-
do por otros delitos y se cumplird con respetar sus
derechos humanos, por lo tanto al encontrarse eje-
cutoriado el auto de procesamiento de extradicién
dictado con fecha 3 de octubre de 2022, solicité se
contintie con el trdmite concediendo la extradicién

del requerido Algirdas Glinskis.

Serie XIX
Niimero 8 4 5 5 9

Presidencia




aio 2023

NOVENO: RESOLUCION DE FACIL COM-
PRENSION. -

Uno de los mecanismos para hacer valer los dere-
chos de los ciudadanos cuando acceden al sistema
de justicia, radica en que las resoluciones emitidas
por las y los jueces, sean explicadas de tal forma que
facilite la compresion para el auditorio social, tal
como lo establece el articulo 76 numeral 7, literal
1) de la Constitucién de la Republica, asegurando a
su vez que los ciudadanos reciban una respuesta a
una peticién concreta.

Con este antecedente, y en razén de la politica de
justicia abierta que busca, entre otros, que las deci-
siones que adoptan las y los jueces sean mds com-
presibles y accesibles para la ciudadania, al final del
presente auto se realiza un breve resumen de lo re-
suelto en el proceso hasta el momento.
DECIMO: DECISION. -

Por las consideraciones expuestas, y por cuanto
se cumplen los requisitos y garantias de la extra-
dicién, con fundamento en el articulo 169 de la
Constitucién de la Republica, articulos 1, 12y 13
de la Ley de Extradicién, y numeral 3 del articulo
199 del Cédigo Orginico de la Funcién Judicial,
esta Presidencia, ADMINISTRANDO JUSTI-
CIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERA-
NO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA DECIDE:

a) Conceder la extradicién del ciudadano de
nacionalidad lituano Algirdas Glinskis na-
cido el 2 de marzo de 1978, con cédula de
identidad No. 0933061137, a fin de que sea
entregado a las autoridades de la Reptblica
de Lituania, para ser enjuiciado exclusiva-
mente por los hechos contenidos en la or-
den de detencién emitida en su contra y que
motivan esta solicitud de extradicién;

b) En virtud de lo dispuesto en el articulo 14
de la Ley de Extradicién, una vez ejecutoria-
da la presente sentencia notifiquese al sefior
Presidente Constitucional de la Republica,
asi como al senor Ministro del Interior;

¢) Hdgase saber el contenido de esta sentencia
a las autoridades del Estado requirente a tra-
vés del Ministerio de Relaciones Exteriores
y Movilidad Humana; a la sefiora Fiscal Ge-
neral del Estado; al Jefe de la Unidad Na-
cional de Interpol; y, al requerido a través
de sus abogados defensores. - Notifiquese y
cumplase.

Dr. Ivén Patricio Saquicela Rodas

PRESIDENTE DE LA CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA DEL ECUADOR

Certifico:

Dra. Isabel Garrido Cisneros

SECRETARIA GENERAL

realizado negocios con drogas.

RESOLUCION DE FACIL COMPRENSION. -
El 7 de octubre de 2021, un Juez de Lituania ordené la detencién de Algirdas Glinskis, quien habria

Luego de conocer que ese ciudadano fue localizado en Ecuador, el 22 de agosto de 2022, Lituania envi6
una solicitud para que se realice el trdmite necesario para que Glinskis, sea trasladado a ese pais.

Hoy, 28 de febrero de 2023, resuelvo que Glinskis sea entregado a las autoridades de Lituania, para que
cuando se encuentre en ese pais, esté presente en el juicio que se sigue en su contra.

Firma: Dr. Ivdn Patricio Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador.
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Expediente Nro. 56-2022
Fecha: Quito, 24 de enero de 2023; las 13h45

SENTENCIA DE EXTRADICION

Juicio No. 56-2022

Juez Ponente: Dr. Ivdn Patricio Saquicela Rodas

PRESIDENCIA DE LA CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR. - Quito, 24 de enero de 2023; las
13h45 (56-2022).

VISTOS:

Agréguese el oficio No. MREMH-DAJIMH-2023-

0033-O vy anexos, recibido el 23 de enero de 2023,

suscrito por el doctor Miguel Sandro Naranjo Na-

ranjo, Director de Asistencia Judicial Internacional

y Movilidad Humana, Encargado, del Ministerio de

Relaciones Exteriores y Movilidad Humana

ANTECEDENTES:

a) Mediante oficio No. MREMH-DAJIMH-
2022-459-0 y anexos, recibido el 30 de sep-
tiembre de 2022, el doctor Miguel Sandro Na-
ranjo Naranjo, Director de Asistencia Judicial
Internacional y Movilidad Humana, Encarga-
do, del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana, remitié a este despacho
la Nota Diplomdtica No. POL 580/2022 de
30 de septiembre de 2022, mediante la cual,
la Embajada de los Estados Unidos acreditada
en Ecuador, solicité la detencién provisional
con fines de extradicién del ciudadano colom-
biano José William Serna Sinchez, quien es
requerido por el Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva
York, para ser juzgado dentro de una acusa-
cién en el caso ndmero 1:19-cr-00528(ILG)
(VMS) (también conocido como Caso No.
19-CR-528 y Caso 1:19-cr-00528-ILG), por
el siguiente delito: “Delito Uno: Conspiracién
para distribuir cinco kilogramos o mds de co-
caina, con la intencion, a sabiendas y teniendo
motivos razonables para creer que dicha cocaina
seria importada ilegalmente a los Estados Uni-
dos, en violacion del Titulo 21, Cédigo de los
Estados Unidos, Secciones 959 (a) y (d), 960(a)
(3) y (b)(1)(B)(ii), y 963; y Titulo 18, Cédigo
de los Estados Unidos, Secciones 3238 y 3551 y

subsiguientes.”;

b) Analizado el cumplimiento de requisitos bési-
cos de la solicitud de arresto y extradicién, en
providencia de 3 de octubre de 2022, las 11h00,
se dispuso la detencién con fines de extradicién
del ciudadano colombiano José William Serna
Sdnchez;

c) Mediante oficio No. PN-DIGIN-UDT-2022-
107-O y anexos, recibido el 17 de diciembre
de 2022, el abogado Javier Andrés Granda Sdn-
chez, Jefe de la Unidad Nacional de Investiga-
cién de Delitos Transnacionales, informé a este
despacho que el ciudadano colombiano José
William Serna Sdnchez, ha sido detenido el 16
de diciembre de 2022, a las 19h00, en las 4reas
de acceso publico del Aeropuerto Mariscal
Antonio José de Sucre, de la ciudad de Quito,
provincia de Pichincha. En tal virtud, median-
te auto 17 de diciembre de 2022; las 10h40,
se gird la Boleta Constitucional de Encarcela-
miento No. 023-2022-PCN], a fin de que José
William Serna Sdnchez, permanezca detenido
en el Centro de Privacién Provisional de Liber-
tad de Varones Pichincha N°1 “El Inca’, por
este procedimiento de extradicién. Al momen-
to de su detencidn le fueron indicados sus de-
rechos, asi como se le hizo conocer los motivos
por los cuales Estados Unidos de América han
solicitado su extradicién, entregandole copias
certificadas de la documentacién pertinente;
continuando con el trdmite correspondiente
mediante providencia de 19 de diciembre de
2022, en aplicacién del articulo 11 de la Ley
de Extradicién, se convocé a audiencia de com-
parecencia para el dia jueves 22 de diciembre
de 2022, a las 15h00, recorddndole ademds al
Estado requirente que en aplicacién del articu-
lo 8 pérrafo segundo de la Ley de Extradicién,
a partir del viernes 16 de diciembre de 2022, se
encuentra transcurriendo el plazo de cuarenta
dias para presentar la solicitud formal de extra-
dicién con toda la documentacién de soporte;
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d) La audiencia de comparecencia se instalé en la
ciudad de Quito el dia y hora sefialados, y conté
con la presencia del requerido José William Ser-
na Sidnchez, a través de videoconferencia desde
el Centro de Privaciédn Provisional de Libertad
de Varones Pichincha N°1 “El Inca”, y patroci-
nado por la doctora Teresa Andrade, Defensor
Publica, comparecid, ademds, el abogado Alfre-
do Rodriguez, en representacién de la sefiora
Fiscal General del Estado, para representar los
intereses del Estado requirente;

e) Realizada la audiencia, y en virtud de que el
requerido manifest6 de viva voz su consenti-
miento para ser extraditado, previo a resol-
ver, mediante providencia de 23 de diciem-
bre de 2022, se solicit6 al Estado Requirente
que en el plazo de treinta dias presente las
garantias reconocidas por la Constitucién
y los instrumentos internacionales de dere-
chos humanos;

f) En cumplimiento de lo dispuesto, en provi-
dencia de 19 de diciembre de 2022, la Embaja-
da de los Estados Unidos de América, median-
te Nota Diplomdtica No. POL 044/2023 de
20 de enero de 2023, remitié a este despacho
la solicitud formal de extradicién acompafada
de la documentacién de soporte pertinente; y,

g) Cumpliendo con lo dispuesto en la providencia 23
de diciembre de 2022, la Embajada de los Estados
Unidos de América, mediante Nota Diplomdtica
No. POL 057/2023 de 20 de enero de 2023, re-
mitié a este despacho las garantias solicitadas.
Una vez escuchadas las partes procesales, para
resolver se considera:

PRIMERO: COMPETENCIA. -
El Presidente de la Corte Nacional de Justicia, es
competente para conocer, sustanciar y resolver
los pedidos de extradicién pasiva, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 1, 12 y 13 de la Ley de
Extradicién y, numeral 3 del articulo 199, del Cé-
digo Orgdnico de la Funcién Judicial, que sefiala
entre sus facultades: “..Conocer y resolver si fuera
del caso, los asuntos de extradicion, con arreglo a los
tratados e instrumentos internacionales ratificados por
el Estado...”.

SEGUNDO: LEY APLICABLE. -

Entre los Estados Unidos de América y la Rept-

blica del Ecuador, se encuentra vigente el Tratado

de Extradicién celebrado el 28 de junio de 1872,y

su complementario de 21 de abril de 1941, dicho

tratado en su articulo 1, establece:
«Art. 1.- El Gobierno del Ecuador y el Gobierno
de los Estados Unidos de América convienen en
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entregarse mutuamente las personas condenadas
por o acusadas de los crimenes enumerados en el
articulo que sigue, cometidos dentro de la juris-
diccién de una de las partes contratantes y que
hayan buscado asilo o se encuentren dentro del
territorio de la otra [...].»
Por su parte la Disposicién General de la Ley de
Extradicién ecuatoriana, dispone:
«Las condiciones, los procedimientos y los
efectos de la extradicién se regirdn por la pre-
sente Ley, excepto en lo que fuere aplicable y
estuviere expresamente previsto en los trata-
dos o convenios internacionales en los que el
Ecuador sea parte.»
Ademids del mencionado instrumento internacio-
nal es aplicable el articulo 6 de la Convencién de
las Naciones Unidas contra el Trifico Ilicito de Es-
tupefacientes y Sustancias Psicotrépicas, de la cual
hacen parte la Reptblica del Ecuador y los Estados
Unidos de América.
TERCERO: VALIDEZ PROCESAL. -
En el presente caso, se ha cumplido con todas las
garantias del debido proceso y los requisitos forma-
les previstos en la Constitucién de la Republica, asi
como en la Ley de la materia. El sefior José William
Serna Sinchez, contd con la defensa técnica de la
doctora Teresa del Rocio Andrade, quien repre-
senté sus intereses durante el desarrollo de todo el
procedimiento; a su vez el requerido fue escuchado
en audiencia.
En conclusién, no existe violacién de solemnida-
des, ni causa de nulidad, por lo que se declara la
validez procesal.
CUARTO: LA EXTRADICION Y SU NA-
TURALEZA. -
La palabra extradicién proviene del término la-
tin compuesto por: EX, que significa Fuera De, y
TRADITIO que significa Entrega, desde su etimo-
logfa se evidencia la intencién del legislador al regu-
lar este procedimiento. En cuanto a su definicién,
el doctor Alfredo Etcheberry, en su texto “Derecho
Penal”, Tomo uno, pdgina 113, senala que: “Se lla-
ma extradicion, la institucion juridica en virtud de
la cual, un estado entrega a otro estado a una persona
que se encuentra en el territorio del primero y que
es reclamada por el segundo para su juzgamiento en
materia penal o para el cumplimiento de una senten-
cia de este cardcter ya dictada”. En el presente caso
estamos frente a una extradicién de cardcter pasiva,
en virtud de que la solicitud de entrega la realizan
las autoridades de los Estados Unidos de América.
En cuanto a su naturaleza, la extradicién es de ca-
ricter procedimental, y no es sancionatoria, ya que



no establece criterios de culpabilidad o inocencia
ni impone penas. En lo medular se trata de un acto
de asistencia judicial interestatal en materia penal,
encaminado a evitar la impunidad. Tal como ex-
presa Luis Santiago Gonzdlez Warcalde en su texto
“La Extradicién”, pdgina 178: ... cabe advertir
que el proceso judicial (de extradicién) tiene carac-
teristicas propias por las que no cabe equipararlo
a un juicio penal entendido desde su acepcién es-
tricta. Si bien posee la estructura propia del contra-
dictorio, se encuentran limitadas las materias que
pueden ser sometidas a discusién.”, (lo contenido
en paréntesis me pertenece).

En Ecuador la competencia del Juez de extradicién
radica exclusivamente en: Comprobar que estén
satisfechos los requisitos senalados en el Tratado o
Convencién internacional respectivo y en la Ley
de Extradicién; que se oiga al reclamado a fin de
garantizar su derecho a la defensa, quien, en caso
de oponerse a la extradicion, deberd desvirtuar el
cumplimiento de los requisitos necesarios que se-
fiale la Ley.

En el proceso de extradicién no se valora el
contenido del proceso penal, que origina la so-
licitud de extradicién, ya que eso es de com-
petencia de las autoridades jurisdiccionales del
Estado requirente.

QUINTO: DE LOS PRINCIPIOS QUE RI-
GEN A LA EXTRADICION. -

a. Legalidad: El numeral 3 del articulo 76 de
la Constitucién de la Reptblica, dispone:
“...Nadie podri ser juzgado ni sancionado

por un acto u omision que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley
como infraccion penal, administrativa o de
otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion
no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo
se podrd juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente, en observancia del trd-
mite propio de cada procedimiento.” (énfasis
me corresponde).
En el caso en estudio el requerido José William
Serna Sdnchez, comparece ante la autoridad
competente segin lo determina el Cédigo
Orgdnico de la Funcién Judicial, tal como se
menciona en el considerando PRIMERO de
esta sentencia, y le es aplicable el procedimien-
to pertinente segtin la Ley de la materia.
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Ahora bien, en lo pertinente a las infraccio-
nes por las cuales José William Serna Sén-
chez, es requerido, consta en el apartado II
de la Declaracién Jurada en apoyo a la Soli-
citud de Extradicién suscrita por Nomi D.
Berenson, Fiscal Auxiliar de los Estados Uni-
dos Distrito Este de Nueva York, los cargos
por el presunto cometimiento del delito de
narcotréfico cometido entre los afios 2018 y
2019, conducta que en nuestra legislacién es
considerada punible y se encuentra prevista
y sancionada en el articulo 220 del Cédi-
go Orgénico Integral Penal, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 180 de
10 de febrero de 2014, es decir de manera
previa a la fecha del presunto cometimiento
de los hechos por los que se requiere la ex-
tradicion.

Doble Tipicidad y Gravedad del Delito:
Se refiere a que el hecho por el que se con-
cede la extradicién, que fue objeto de una
calificacién juridica delictiva en el Estado re-
quirente, sea a su vez también una conducta
penalmente relevante sancionada como deli-
to en el Estado requerido' y la misma no en-
cuadre en alguna de las prohibiciones taxa-
tivas descritas por el articulo 5 de la Ley de
Extradicién. Sobre este principio el doctor
José C. Garcia Falconi, en su texto “Manual
Tedrico Practico en Materia Constitucional,
de Derecho Internacional Privado y Penal La
Extradicion en la Legislacion Ecuatoriana e
Internacional”, Tomo Primero, sefala:
para esto se debe establecer si los elementos
materiales del hecho tal y como se expone en
la demanda de extradicion pueden concretar
una entre las especies delictivas previstas por
las dos leyes, independientes de la considera-
cion de las circunstancias...”. De igual forma
lo reitera la Corte Suprema de Argentina en
el Fallo 320:1775: “..el principio de doble
incriminacion se satisface cuando la sustan-
cia de la infraccion estd prevista como delic-
tiva en ambos ordenamientos juridicos...”.
En cuanto a la gravedad del delito por el
que se pretenda obtener la extradicién, este
debe ser sancionado con una pena minima
de privacién de libertad de un afo, este

! Codigo Sanchez de Bustamante: «Art. 353.- Es necesario que el hecho que motiva la extradicion tenga caracter de delito

en la legislacion del Estado requeriente y en la del requerido.»
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principio es aceptado mundialmente, por ser juzgado en los Estados Unidos por delitos de
cuanto la intencién de legislar un procedi- narcotréfico; la mencién de los delitos acusados se
miento tan especial como el de extradicién  encuentran en la acusacién de reemplazo (fojas 140
revierte una cierta gravedad de los delitos y 143), presentada el 17 de junio de 2022, por el
por los cuales se debe solicitar la entrega del = 5, Jurado ante el Tribunal de Distrito de los Es-

<« . » . . . .

elincuente”. Los mencionados principios . .
d " princip tados Unidos -Distrito Este de Nueva York; y, la
se encuentran contemplados en el articulo 2

de la Ley de Extradicién®.

En el caso que nos ocupa, en la Nota Diplomdtica
No. POL-044/2023 de 20 de enero de 2023,(fo-
jas 82 a 85), la Embajada de los Estados Unidos
de América, expresa que el ciudadano colombia-

descripcién de la conducta en particular acusada al
requerido se encuentra en las partes aplicables de
las disposiciones legales correspondiente, que des-
criben el delito que se acusa a Jos¢ William Serna
Sdnchez, constantes a fojas 131 a 138 del expedien-
te, siendo estas las contempladas en el Cédigo de

no José William Serna Sdnchez, es requerido para .
J ’ 9 b los Estados Unidos.?

2 Ley de Extradicion: «Art. 2.- Se podra conceder la extradicion, con los limites sehalados en la Constitucion Politica de la
Replblica, por aquellos delitos para los que las leyes ecuatorianas y las del Estado requirente sehalen una pena o medida
de seguridad cuya duracion no sea inferior a un afio de privacion de libertad en su grado maximo o a una pena mas grave;
o cuando la reclamacion tuviere por objeto el cumplimiento de condena a una pena o medida de seguridad no inferior a
un aho de privacion de libertad por delitos también tipificados en la legislacion ecuatoriana; sin embargo, la concesion
de extradicion podra incluir otros delitos referidos en la solicitud aun cuando tengan una penalidad inferior.»
¢ CODIGO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA: «Seccion 812 del titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos controla-
das Categorias de sustancias
(a) Establecimiento
Existen cinco categorias establecidas de sustancias controladas, conocidas como las categorias I, I, lll, IVy V.,;
(c) Categorias iniciales de sustancias controladas
Las categorias LI, 1ll, IVy V.... constaran de las siguientes drogas u otras sustancias.;
Categoria ll

(b) Salvo que se exceptiie especificamente o salvo que conste en otra categoria, cualquiera de las siguientes sustancias,
ya sea que se hayan elaborado directa o indirectamente mediante la extraccion de sustancias de origen vegetal, o inde-
pendientemente mediante sintesis quimica, o mediante una combinacion de extraccion y sintesis quimica: ...
(4) ...cocaina, sus sales, isomeros opticos y geometricos y sales de isomeros; ..»
«Seccion 959 del Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos Posesion, elaboracion o distribucion de una sustancia
controlada
(a) Elaboracion o distribucion con el objeto de su importacion ilicita
Sera ilegal que cualquier persona elabore o distribuya una sustancia controlada de la categoria | o ll, o flunitrazepam o
una sustancia quimica de cualquier categoria, con el proposito, conocimiento o teniendo motivo razonable para creer
que dicha sustancia o producto quimico sera importado ilicitamente a los Estados Unidos o aguas dentro de una distan-
cia de 12 millas de la costa de los Estados Unidos. . ..
(d) Actos cometidos fuera de la jurisdiccion territorial de los Estados Unidos
Esta seccion tiene como objeto abarcar los actos de elaboracion o distribucion cometidos fuera de la jurisdiccion terri-
torial de los Estados Unidos.»
«Seccion 960 del Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos Actos prohibidos A
(a) Actos ilicitos
Toda persona que-—. ..

(3) en contravencion de la seccion 959 de este titulo, elabore una sustancia controlada, la posea con el objeto de su

distribucion o la distribuya, sera sancionada conforme a lo dispuesto en la seccion (b) de esta seccion.
(b) Sanciones

(1) En el caso de una contravencion del inciso (a) de esta seccion que comprenda—. . .
(B) 5 kilogramos o0 mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad detectable de—. ..

(i) cocaina, sus sales, isomeros opticos y geométricos, y sales o isomeros; . . .
la persona que cometa dicha contravencion de la ley sera condenada a una pena de prision de al menos 10 afios, pero no
mas de cadena perpetua ... una multa que no excedera el monto autorizado de acuerdo de las disposiciones del Titulo
18 0 $10.000.000 dolares estadounidenses . .. un periodo de libertad supervisada de al menos 5 afos ademas de dicha
pena de prision .. ..»
«Seccion 963 del Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos Tentativa y concierto para delinquir
Toda persona que intente cometer o que concierte para cometer cualquier delito tipificado en este subcapitulo estara
sujeta a las mismas sanciones previstas para el delito cuya comision fue el objeto de la tentativa o del concierto para
delinquir...»
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Conducta que se encuentra contemplada en el ar-
ticulo 220* del Cédigo Orgénico Integral Penal
ecuatoriano:

Respecto del delito de trifico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacién, ambas legislacio-
nes concuerdan en que el bien juridico protegido es
la salud publica, tal como lo expresa Efrain Garcia
Ramirez en su libro “Droga. Anlisis Juridico del
Delito Contra la Salud” pag. 241: “El bien juridi-
co tutelado es la salud piiblica ya que cuando existen
situaciones en comin que se dan en una multitud
de hombres congregados en una sociedad estable, un
derecho individual viene a convertirse en un derecho
social, comiin a todos ellos, porque efectivamente, to-
dos las necesitan y las aprovechan o porque un de-
terminado niimero de ellos puede llegar a necesitarlas
o aprovecharlas.” Mediante esta conducta delictiva
el legislador busca sancionar a toda persona (Su-
jeto activo), que con conocimiento y voluntad
(Elemento subjetivo: dolo), cometa alguno de los
verbos rectores del delito descrito, indistintamente
de que tal accién implique un resultado material,
pues estamos frente a un delito de peligro, es decir
que la sola consumacién del verbo rector vulnera
directamente el bien juridico protegido y es por
esto que la “victima” del delito es toda la sociedad
(Sujeto pasivo).

Cabe resaltar que la lucha contra el tréfico de sus-
tancias estupefacientes es un compromiso de cardc-
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ter mundial y por tal, la Reptiblica de Ecuador y los
Estados Unidos de América han suscrito multiples
instrumentos internacionales, entre los que se des-
taca la Convencién de las Naciones Unidas Contra
el Trafico Ilicito de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas, por la que los Estados parte, advier-
ten: “..la importancia de robustecer e intensificar
medios juridicos eficaces de cooperacion internacional
en asuntos penales para suprimir las actividades delic-
tivas internacionales de trdfico ilicito.”.

En conclusién, las dos legislaciones reconocen
como delictivas la conducta ilicita por la cual se
encuentra acusado, el ahora requerido.

Ahora bien, en cuanto a las penas contempladas
como sancidén de las conductas descritas, existe una
clara diferencia en ambas legislaciones, ya que la
norteamericana establece un periodo de encarcela-
miento no inferior a 10 afios 0 no superior a cade-
na perpetua para los delitos de narcotréfico. Por su
parte, la legislacién nacional en el articulo 220 es-
tablece una tabla de graduacién de la pena privati-
va de libertad, con base en la cantidad (gramos) de
la sustancia traficada, siendo la de minima escala,
sancionada en un rango de 1 a 3 afios y la de gran
escala de 10 a 13 anos. Sin embargo, cabe aclarar,
que dicha diferencia en el mdximo de la pena no
afecta al cumplimiento del Principio de Gravedad,
ya que en éste se analiza exclusivamente el mini-
mo de la condena, que en ambas figuras delictivas

* CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL DEL ECUADOR, R.0. No. No. 180 de 10 de Febrero de 2014: «Articulo 220.- Trafico
ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion. - La persona que directa o indirectamente, sin autorizacion o
incumpliendo requisitos previstos en la normativa correspondiente:

1. Trafique, sea que oferte, almacene, intermedie, distribuya, compre, venda, envie, transporte, importe, exporte, tenga o
posea con el proposito de comercializar o colocar en el mercado sustancias estupefacientes y psicotropicas o prepara-
dos que las contengan, en las cantidades sefhaladas en las escalas previstas en la normativa pertinente, sera sancionada
con pena privativa de libertad de la siguiente manera:

a) Minima escala, de uno a tres ahos.

b) Mediana escala, de tres a cinco anhos.

c) Alta escala, de cinco a siete anos.

d) Gran escala, de diez a trece anos.

2. Trafique, sea que oferte, almacene, intermedie, distribuya, compre, venda, envie, transporte, comercialice, importe,
exporte, tenga, posea o en general efectlie trafico ilicito de precursores quimicos o sustancias quimicas especificas,
destinados a la elaboracion ilicita de sustancias estupefacientes y psicotropicas o preparados que las contengan, sera
sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete anos.

Si las sustancias estupefacientes y psicotropicas o preparados que las contengan, se oferten, vendan, distribuyan o
entreguen a ninas, ninos o adolescentes, se impondra el maximo de la pena aumentada en un tercio.

La tenencia o posesion de sustancias estupefacientes o psicotropicas para uso o consumo personal en las cantidades
establecidas por la normativa correspondiente, no sera punible; en casos de consumo ocasional, habitual o problematico
el Estado ofrecera tratamiento y rehabilitacion.

Las cantidades establecidas en los umbrales o escalas previstas en la normativa correspondiente, seran meramente
referenciales para determinar el trafico o consumo.

La tenencia o posesion de farmacos que contengan el principio activo del cannabis o derivados con fines terapéuticos,
paliativos, medicinales o para el ejercicio de la medicina alternativa con el objeto de garantizar la salud, no sera punible,
siempre que se demuestre el padecimiento de una enfermedad a través de un diagnostico profesional.

En el caso de trafico de varias sustancias en un mismo hecho, se iniciara un solo proceso penal por el delito fin de trafico
y se impondra la pena que corresponda a la escala de la sustancia con mayor reproche. En este caso no habra acumu-
lacion de penas.»

Serie XIX
Niimero 8 4 5 3 5

Presidencia




aio 2023

supera el afio de privacién de libertad exigido en
materia de extradicidén.
c. Especialidad: El Estado requirente se compro-
mete a juzgar o castigar el delito concreto por el
que se concede la extradicién. No obstante, este
principio tiene dos excepciones: I) Consentimien-
to del Estado requerido, en cuyo caso se requerird
la formulacién de una ampliacién de la extradi-
cién; II) Declaracion judicial de la persona en-
tregada. El articulo 20 de la Ley de Extradicidn,
dispone:
«Art. 20.- Para que la persona que haya sido en-
tregada pueda ser juzgada, sentenciada o sometida
a cualquier medida que afecte a su libertad per-
sonal, por hechos anteriores y distintos a los que
hubieran motivado su extradicién, serd necesario
autorizacién ampliatoria de la extradicién conce-
dida, a cuyo fin se presentard otra solicitud acom-
panada de los documentos previstos en el articulo
7 de esta ley y la declaracién judicial de la persona
entregada, que se tramitard como nueva demanda
de extradicién [...]»
En el presente caso, la persona extraditada no serd
juzgada por ningtin delito cometido anteriormente
o distinto a los delitos objeto de esta extradicién,
conforme lo expresa y garantiza el Estado requiren-
te a fojas 154 y 159 del expediente, con lo que se
cumple el principio de especialidad.
SEXTO: REQUISITOS DE LA SOLICI-
TUD DE EXTRADICION. -
Conforme lo prevé en el articulo 7 de la Ley de
Extradicién, toda solicitud formal de extradicién
deberd realizarse por via diplomdtica, esto es a tra-
vés del Ministerio de Relaciones Exteriores y Mo-
vilidad Humana, y debe ser acompafada de los
siguientes requisitos:

* Copia certificada de la sentencia condenato-
ria o del auto de prisidén preventiva o reso-
lucién andloga segtin la legislacion del pais
requirente, con expresién sumaria de los he-
chos, lugar, fecha, naturaleza y circunstan-
cias en que fueron realizados;

* Cuantos datos sean conocidos sobre la iden-
tidad, nacionalidad y residencia del sujeto
reclamado y, de ser posible, su fotografia y
huellas dactilares;

* Copia de los textos legales con expresién del
delito, la pena y la prescripcién aplicables al
caso; y;

* Siel delito estuviere castigado con alguna de
las penas a que se refiere el numeral 7 del
articulo 5 de esta Ley, el Estado requiren-
te dard seguridades suficientes, a juicio del
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Gobierno ecuatoriano, de que tales penas no
serdn ejecutadas.
En igual sentido, el articulo 5 del Tratado de Extra-
dicién suscrito entre la Reptblica del Ecuador y los
Estados Unidos de América, dispone:
«Art. 5.- Las requisitorias para la extradicién
de fugitivos ante la justicia serdn hechas por los
Agentes diplomdticos respectivos (...) cuando el
fugitivo solo estd acusado de crimen, una copia
debidamente legalizada del auto de prisién para
arrestarle en el pais donde el crimen haya sido co-
metido y de las deposiciones sobre qué tal auto ha
sido expedido.»
En el presente caso la solicitud formal de extradi-
cién realizada por los Estados Unidos de América,
cumple con todos los requisitos expuestos; ya que
fue realizada por escrito, se la transmitié por via
diplomitica y, fue acompanada de las siguientes
copias certificadas y traducidas al idioma espanol:

* Declaracién Jurada en apoyo de la Solicitud
de Extradicidn, realizada el 28 de diciembre
de 2022, por Nomi D. Berenson, Fiscal Au-
xiliar de los Estados Unidos Distrito Este de
Nueva York;

* Partes pertinentes de las leyes que describen
los delitos de los que se acusa a José William
Serna Sdnchez, la ley de prescripcién y las
sanciones que enfrentarfa en caso de que sea
declarado culpable;

* Acusacién de reemplazo presentada por el
Gran Jurado el 17 de junio de 2022, ante el
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos
para el Distrito Este de Nueva York;

* Orden de aprehensién contra José¢ William
Serna Sdnchez, emitida el 17 de junio de 2022,
por el Tribunal de Distrito de los Estados Uni-
dos para el Distrito Este de Nueva York;

* Declaracién Jurada en apoyo de la solicicud
formal de extradicién, realizada el 28 de
diciembre de 2022, por el Agente Especial
Denis T. Kennedy; y,

* Documento de identificacién que contiene
los datos, huellas dactilares y fotografia de
José William Serna Sdnchez.

A mads de los requisitos senalados, cabe analizar si se
cumple lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 5
de la Ley de Extradicidn, acerca de la prescripcién
de la accién o de la pena, seglin la Ley ecuatoriana
y la de los Estados Unidos de América.

Segiin la Declaracién Jurada en apoyo a la Solicitud
de Extradicién realizada por la Fiscal Auxiliar de
Distrito Este de Nueva York, Nomi D. Berenson,
“...la prescripcién de un delito continuo, como un



concierto para delinquir, comienza a transcurrir
a partir de la conclusién o consumacién del deli-
to, no de la fecha en que comenzé. He revisado
concienzudamente la ley de prescripcién corres-
pondiente y el procesamiento de los cargos de este
caso no ha prescrito...”, (fojas 122 a 128 del ex-
pediente); en cuanto a la legislacién ecuatoriana es
aplicable el numeral 4to, del articulo 417 Cédigo
Orgénico Integral Penal, que dispone:
«Art. 417 .- Prescripcién del ejercicio de la accién.
- La prescripcién podrd declararse por la o el juz-
gador, de oficio o a peticién de parte, de acuerdo
con las siguientes reglas: (...) 4. De haberse inicia-
do el proceso penal, el ejercicio puablico de la ac-
cién prescribird en el mismo tiempo del méximo
de la pena de privacién de libertad, prevista en el
tipo penal, contado desde la fecha de inicio de la
respectiva instruccién. En ningtin caso, el ejerci-
cio publico de la accién prescribird en menos de
cinco afos [...]»
Por lo tanto, desde el 17 de junio de 2022, fecha
en que El Gran Jurado presentd ante el Tribunal
de Distrito de los Estados Unidos- Distrito Este de
Nueva York, la acusacién formal en contra de José
William Serna Sénchez, inculpandolo de los cargos
de concierto internacional para distribuir cocaina,
delito que en nuestra legislacién se encuentran tipi-
ficado y sancionado en el articulo 220 del Cédigo
Orgénico Integral Penal, que establece un méximo
de pena de privacién de libertad de 13 anos, en
consecuencia, hasta la presente fecha, no ha trans-
currido el tiempo legal necesario para que opere la
prescripcion de la accidn.
Finalmente se determina que esta peticién de ex-
tradicién no se presenta por aquellos delitos con-
siderados como de cardcter politico o militar, sino
por delitos comunes, que se encuentran contenidos
en las legislaciones de ambos Estados, asi como, en
el articulo 2, del Tratado de Extradicién de 1872y
en el articulo 1, nimero 19 del Tratado Comple-
mentario de 1941, suscritos entre la Reptblica del
Ecuador y los Estados Unidos de América.

SEPTIMO: CONSENTIMIENTO DE LA
EXTRADICION. -

José William Serna Sdnchez, comparecié a la au-
diencia celebrada el 22 de diciembre de 2022, pa-
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trocinado por Defensora Publica doctora Teresa
del Rocio Andrade, y al ser preguntado por este
despacho, de si conoce las razones que motivan el
presente procedimiento extraditorio y si acepta o
se opone al mismo, en uso de la palabra manifesté
que si conoce y que si consiente en ser extraditado
a los Estados Unidos.
Ante lo cual, es preciso resaltar que la figura de la
extradicién simplificada o voluntaria se encuentra
contemplada en el segundo’ parrafo del articulo 11
de la Ley de Extradicién ecuatoriana, por su par-
te el doctor José Garcia Falconi, en su obra pre-
viamente mencionada senala que la extradicién
simplificada “Es cuando el individuo se entrega y lo
acepta de manera voluntaria...”, de igual forma el
doctor Augusto Durdn Ponce, en su articulo “/z
extradicion se concede no se impone”, afirma que la
extradicién abreviada se produce “Cuando el extra-
ditado da su conformidad o allanamiento para ser
extraditado ante las autoridades judiciales al tomar
conocimiento de la pretension judicial del Estado re-
quirente y acepta ser extraditado.”.
Sin embargo, de lo manifestado cabe aclarar que
en este caso se ha realizado el correspondiente ani-
lisis pormenorizado de cada uno de los requisitos
de la extradicién, asi como, el cumplimiento de los
principios bdsicos que regulan el procedimiento de
extradicién, de esta forma se ha garantizado el de-
bido proceso, siendo la expresion de voluntad de la
requerida un elemento mds a considerarse.
OCTAVO: DE LAS GARANTIAS. -
Con la finalidad de garantizar los derechos funda-
mentales del requerido mediante providencia dic-
tada el 23 de diciembre de 2022, esta Presidencia,
solicité a las autoridades de los Estados Unidos de
América, las siguientes garantias:
“I) Que se garantizard la seguridad de José Wi-
lliam Serna Sdnchez, quien no serd ejecutado o
que no serd sometido a penas que atenten a su
integridad corporal o a tratos inhumanos o de-
gradantes; II) Que José William Serna Sdnchez,
no serd perseguido por motivaciones politicas,
raza, creencia religiosa o nacionalidad; III) Que
el reclamado no serd enjuiciado por hechos an-
teriores o distintos a los delitos por los cuales se
requiere la extradicién; IV) De ser el caso, no serd

5 Ley de Extradicion del Ecuador (Registro Oficial No. 144 Suplemento, de 18 de agosto del afio 2000): “...identificado
el detenido el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, le invitara a que manifieste con expresion de sus razones si
consiente en la extradicion o intenta oponerse a ella; si consintiera y no se suscitaran obstaculos legales que a ello se
opongan el Presidente de la Corte Suprema de Justicia podra acceder a la demanda de extradicion...”,
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extraditado, deportado o entregado a un tercer
Estado sin previo consentimiento de las autorida-
des competentes de la Republica del Ecuador; vy,
V) En caso de que el requerido sea condenado a
una pena privativa de libertad se le computard a
la pena que deba cumplir en los Estados Unidos
de América, el tiempo que estuviere detenido en
Ecuador por motivos de esta extradicién.”
Requerimiento que fue otorgado y remitido a este
despacho mediante Nota Diplomdtica No. No.
POL 057/2023 de 20 de enero de 2023, por la
que, las autoridades del Gobierno de los Estados
Unidos, expresan:
“En consideracién a la solicitud del Gobierno del
Ecuador, y luego de consultar con la autoridad
fiscal competente, los Estados Unidos estd prepa-
rado en este caso particular para notificar al Go-
bierno del Ecuador lo siguiente: I) El Gobierno
de los Estados Unidos de América asegura al Go-
bierno de la Republica del Ecuador que SERNA
SANCHEZ no serd sometido a penas que atenten
contra su integridad fisica, ni tratos crueles, inhu-
manos o degradantes.
1I) Bajo la Constitucién de los Estados Unidos, se
prohibe la persecucién por motivos politicos, ra-
ciales, creencias religiosas o de nacionalidad. Estas
protecciones se aplicardn igualmente a SERNA
SANCHEZ.
III) El articulo 3ro. Del Tratado dispone que una
persona extraditada de conformidad con el Trata-
do “no serd procesada por ningin delito cometi-
do con anterioridad a aquel por el que se pueda
solicitar su extradicién”. Por lo tanto, los Estados
Unidos estd prohibido de enjuiciar a SERNA
SANCHEZ por actos anteriores distintos de
aquellos por los que se concede extradicidn.
IV) Los Estados Unidos no extraditard a SERNA
SANCHEZ a un tercer pais sin el consentimiento
del Gobierno del Ecuador. Los Estados Unidos
sefiala que, para efectos de esta nota diplomdtica,
la extradicidn se refiere al traslado de una persona
de los Estados Unidos a otro pais de conformidad
con un tratado bilateral de extradicién con el fin
de enjuiciar o cumplir una sentencia.
V) Cualquier tempo cumplido por SERNA
SANCHEZ en el Ecuador pendiente de extra-
dicién se restard de cualquier sentencia impuesta
por la corte en los Estados Unidos.”
De lo expuesto se desprende que las autoridades de
los Estados Unidos de América, asumen el com-
promiso de respetar las garantias solicitadas, asi
como los derechos humanos de José William Serna
Sénchez, recalcando que no serd sometido a penas
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que atenten contra su integridad fisica, ni tratos
crueles, inhumanos o degradantes. En tal virtud,
esta Presidencia considera que, bajo las condiciones
antes senaladas, las garantias solicitadas son satis-
factorias.

NOVENO: RESOLUCION
COMPRENSION. -

Uno de los mecanismos para hacer valer los dere-
chos de los ciudadanos cuando acceden al sistema
de justicia, radica en que las resoluciones emitidas
por las y los jueces, sean explicadas de tal forma que
facilite la compresién para el auditorio social, tal
como lo establece el articulo 76 numeral 7, literal
1) de la Constitucién de la Republica, asegurando a
su vez que los ciudadanos reciban una respuesta a
una peticién concreta.

Con este antecedente, y en razén de la politica de
justicia abierta que busca, entre otros, que las deci-
siones que adoptan las y los jueces sean mds com-
presibles y accesibles para la ciudadania, al final del
presente auto se realiza un breve resumen de lo re-
suelto en el proceso hasta el momento.
DECIMO: DECISION. -

Por las consideraciones expuestas, y por cuanto
se cumplen los requisitos y garantias de la extra-
dicién, con fundamento en el articulo 169 de la
Constitucién de la Republica, articulos 1, 11y 13
de la Ley de Extradicién, y numeral 3 del articulo
199 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
esta Presidencia, ADMINISTRANDO JUSTI-
CIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERA-
NO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCIONY LAS LEYES DE LA
REPUBLICA DECIDE:

a) Conceder la extradicién del ciudadano de
nacionalidad colombiana José William Ser-
na Sinchez, con documento de identifica-
cién ndmero 94.253.252 y pasaporte co-
lombiano No. PE125086, a fin de que sea
entregado a las autoridades de los Estados
Unidos de América, y pueda ser enjuiciado
exclusivamente por los hechos descritos en
la solicitud formal de extradicién y que mo-
tivan este proceso.

b) Conforme lo dispuesto por el articulo 13 de
la Ley de Extradicion, se hace constar que
José William Serna Sinchez fue detenido el
16 de diciembre de 2022 y deberd perma-
necer privado de su libertad en el Centro de
Privacién Provisional de Libertad Masculi-
no Pichincha N° 1 “El Inca” a 6rdenes de
esta Presidencia, hasta el dia en que se haga
efectiva la entrega.

DE FACIL
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En virtud de lo dispuesto en el articulo 14
de la Ley de Extradicién, una vez ejecutoria-
da la presente sentencia notifiquese al sefor
Presidente Constitucional de la Republica,

lino Pichincha Ne 1 “El Inca”, al Jefe de la
Unidad Nacional de Interpol; y, al requerido
a través de la defensora publica. - Notifique-
se y cumplase.

asi como al sefior Ministro del Interior. Dr. Ivén Patricio Saquicela Rodas
d) Higase conocer el contenido de esta senten- PRESIDENTE DE LA CORTE NACIONAL
cia a las autoridades del Estado requirente a DE JUSTICIA DEL ECUADOR
través del Ministerio de Relaciones Exterio-  Certifico:
res y Movilidad Humana; a la sefiora Fiscal ~Dra. Isabel Garrido Cisneros
General del Estado; al Director del Centro SECRETARIA GENERAL

de Privacién Provisional de Libertad Mascu-  Certifico.
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RESOLUCION DE FACIL COMPRENSION. - El 17 de junio de 2022, un Tribunal de los Estados
Unidos ordené la detencién de José William Serna Sdnchez, quien supuestamente habria realizado
negocios con drogas.

Luego de conocer que ese ciudadano fue localizado en Ecuador, el 30 de septiembre de 2022, Estados
Unidos me envié la solicitud para que se realice el trimite necesario para que José William Serna Sin-
chez, sea trasladado a ese pais.

Hoy, 24 de enero de 2023, resuelvo que José William Serna Sdnchez sea entregado a las autoridades de
Estados Unidos para que, cuando se encuentre en ese pais, esté presente en el juicio que se sigue en su
contra.

Firma: Dr. Ivdn Patricio Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador.
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Expediente Nro. 65-2022
Fecha: Quito, 18 de diciembre de 2023; las 10h00

SENTENCIA DE EXTRADICION

Juicio No. 65-2022

Juez Ponente: Dr. Ivdn Patricio Saquicela Rodas

PRESIDENCIA DE LA CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR. - Quito, 18 de diciembre de 2023;
las 10h00 (65-2022).
VISTOS:
Para resolver sobre el presente pedido de extradi-
cién pasiva del ciudadano colombiano Henry Ca-
rrefio, se considera:
1. Antecedentes
1.1 Mediante oficio No. MREMH-DAJIMH-
2022-0512-O y anexos de 7 de noviembre
de 2022, el Director de Asistencia Judicial
Internacional y Movilidad Humana, Encar-
gado, del Ministerio de Relaciones Exterio-
res y Movilidad Humana, remitié la Nota
Verbal No. SECQT22-562 de 21 de octu-
bre de 2022, suscrita por la Embajada de la
Republica de Colombia en Ecuador, con la
que las autoridades de dicho pais solicitan la
detencién y extradicién del ciudadano co-
lombiano Henry Carreno, con documento
de identificacién No. 88,312,612, quien es
requerido por la Fiscalia 11 Seccional de la
Unidad de Vida de la ciudad de Medellin,
para que comparezca ante la justicia colom-
biana como presunto autor responsable del
delito de feminicidio agravado, tipificado
y sancionado en los articulos 104 A, 104B
y 104 de la ley No. 599 de 2000, (Cédigo
Penal colombiano), al haber cometido los
siguientes hechos:
“HENRY CARRENO y MARLY MORE-
NO CAUSIL se conocen a través de la red
social Facebook, entablando relacién senti-
mental a distancia con visitas periddicas por
parte de este, el cual finalmente valiéndose de
la manipulacién se radicé en la residencia de
esta mujer, controlando a partir de este mo-
mento varias esferas de su vida, entre ellas y

principalmente su economia y relaciones,
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comportamientos que generaron temor en
ésta, quien dfas previos a su muerte intentd
infructuosamente que aquel se marchara. En
este contexto, el 12 de mayo del 2021, en-
contrdndose la pareja en la residencia que
compartfan en calidad de companeros perma-
nentes, ubicada en la calle 99 Nro. 51 A- 66
interior 103 barrio Santa Cruz La Rosa del
municipio de Medellin, HENRY CARRE-
NO le dio muerte a MARLY MORENO
COUSIL al propinarle siete pufialadas en
torax y abdomen que le generaron un shock
hipovolémico, luego de lo cual el agresor se
marché del lugar.”;

1.2 Analizado el cumplimiento de requisitos

b4sicos de la solicitud de detencién con fi-
nes de extradicién, en providencia de 16 de
noviembre de 2022; a las 11h10, se dispu-
so la detencién del ciudadano colombiano
Henry Carrefio;

1.3 Mediante oficio No. PN-INTERPOL-

2023-1599-O de septiembre de 2023, el
Jefe de la Unidad Nacional de Interpol, re-
mitié a este despacho el parte policial No.
2023092608283162101 realizado el 26 de
septiembre de 2023, por el Sgto. de Policia
Sergio Andrés Pozo Pozo, agente aprehen-
sor, dando a conocer la detencién del ciu-
dadano colombiano Henry Carreno. En tal
virtud, mediante auto de 27 de septiembre
de 2023, se gird la Boleta Constitucional de
Encarcelamiento No. 018-2023-PCNJ, a
fin de que Henry Carrefio, permanezca de-
tenido en el Centro de Privacién Provisional
de Libertad de Varones Pichincha N°1 “El
Inca”, por este procedimiento de extradi-
cién, y en aplicacién del articulo 11 de la
Ley de Extradicién, se convocé a audiencia
de comparecencia para el dia lunes 2 de oc-
tubre del afno en curso a las 12h00, misma
que fue diferida a peticién del requerido y
su defensa técnica, luego se convocd para



el dfa martes 10 de octubre de 2023 a las
10h30; la cual se instalé en la ciudad de
Quito el dia y hora sefialados, y conté con
la presencia del requerido Henry Carrefio,
patrocinado por el doctor Marco Villarreal
Rodriguez, defensor particular, comparecio,
ademads, la doctora Zulema Pachacama, en
representacién de la sefiora Fiscal General

del Estado.

1.4 Realizada la audiencia, y de acuerdo al tré-

mite correspondiente, el 18 de octubre de
2023, se dictd auto de procesamiento de ex-
tradicién y con fundamento en el articulo
XI del Acuerdo sobre Extradicién, celebrado
en Caracas, el 18 de julio de 1911, y arti-
culos 5 numeral 7, 6, 13 y 20 de la Ley de
Extradicidn, se solicité al Estado Requirente
para que en el plazo de treinta dias presente
las garantias reconocidas por la Constitu-
cién y los instrumentos internacionales de
derechos humanos;

1.5 Cumpliendo con lo dispuesto en auto men-

cionado, dentro del plazo otorgado la Emba-
jada de la Reptblica de Colombia mediante
Nota Diplomdtica No. SECQT23-515 de
28 de noviembre de 2023, remitié a este
despacho las garantias solicitadas;

1.6 Una vez ejecutoriado el auto de procesa-

miento se convocd a las partes procesales a la
audiencia oral de extradicién a realizarse el
dia viernes 1 de diciembre de 2023, la mis-
ma se instalé en la ciudad de Quito el dia
y hora sefialados, y contd con la presencia
del requerido Henry Carrefio, patrocinado
por el doctor Lenin Pérez Medina, defensor
particular; comparecié, ademds, la doctora
Zulema Pachacama, en representacién de la
sefiora Fiscal General del Estado;

1.7 En esta diligencia la doctora Zulema Pacha-

cama, delegada de la senora Fiscal General

del Estado, representando los intereses del

Estado requirente, manifesto:
“...el pedido de extradicién del requerido se-
fior Henry Carrefio, nacido el 7 de agosto de
1972, en Cucuta al norte Santander, Colom-
bia, ha sido realizado por parte de la Republi-
ca de Colombia, amparado en el tratado entre
Colombia y Ecuador, asi como en la Ley de
Extradicién de nuestro pais, articulo 1 que se
refiere al pedido de extradicién. En este con-
texto sefior Presidente existe el auto de pro-
cesamiento dictado con fecha 18 de octubre
de 2023, a las 8h30, dentro del proceso No.
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65-2022, del cual en este auto que se encuen-
tra ejecutoriado se ha dispuesto por parte de
su autoridad en el numeral 7.2 del referido
auto, ciertos requerimientos que contempla la
Ley de Extradicidn; esto es en los articulos 5
numeral 7, articulos 6, 13 y 20 de la citada
Ley, es decir, haber requerido a la Republica
de Colombia que se garantice la seguridad del
sefior Henry Carrefio, que no serd sometido
a penas que atenten a su seguridad corporal
o tratados inhumanos o degradantes, de igual
forma que el sefior Henry Carrefio no serd
perseguido por motivaciones politicas, raza,
creencias religiosas o de nacionalidad, que
el reclamado no serd enjuiciado por hechos
anteriores o distintos delitos a los cuales se
requiere la extradicion de ser el caso no serd
extraditado, deportado ni entregado a un ter-
cer Estado, sin previo consentimiento de las
autoridades competentes de la Republica del
Ecuador y que en caso de que el requerido sea
condenado a una pena privativa de libertad
se le computard a la pena que deba cumplir
en la Republica de Colombia, el tiempo que
estuviere detenido en el Ecuador por motivos
de esta extradicion, estos documentos que ga-
rantizan las peticiones dentro del auto de pro-
cesamiento han sido remitidos a la Presidencia
de esta Corte Nacional, a fin de dar cumpli-
mento. En este sentido reitero que existe la
documentacién legal y pertinente para que
sea extraditado el requerido sefior Henry Ca-
rrefio, por lo que solicito se contintie con el
trdmite conforme el articulo 12 de la Ley de
Extradicién.”.

1.8 Por su parte el doctor Lenin Pérez Medina,

defensor particular del requerido, oponién-

dose a la extradicidn, alegé:
“...en nombre y representacién del sefior
Henry Carrefio, que quieren oponerse a la
extradicién misma que ha sido solicitada de
conformidad al acuerdo Bolivariano sobre Ex-
tradicién, firmada en Caracas el 18 de junio
de 1911, en la cual intervinieron los paises sig-
natarios de Bolivia, Colombia, Ecuador, Perti
y Venezuela. Es necesario establecer especifi-
camente el articulo 1 y el articulo 2 sobre este
convenio de extradicién y para esto manifiesta
que el articulo 1 indica que los estados con-
tratantes convienen de acuerdo con lo que se
estipula en este acuerdo, en que los individuos
procesados o condenados por las autoridades
judiciales de uno o cualquiera que los estados
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contratantes como autores, cémplices o encu-
bridores de acuerdo a los crimenes o delitos
especificados en el articulo 2, es por esto que
el articulo 2 considera con los siguientes cri-
menes o delitos en el numeral 1, homicidio
comprendido en los casos de parricidio infan-
ticidio, asesinato, envenenamiento y aborto;
luego hace una clasificacién de 23 puntos mds
de especies de delitos y en ningin momento
en este acuerdo se ha mencionado dentro de
este catdlogo el delito de feminicidio agravado
como causales de extradicién, asi como tam-
bién se debe agregar algo adicional que en la
extradicién uno de los requisitos es que el de-
lito imputado se haya tipificado como tal en la
legislacién penal del estado requerido como en
la del estado requirente. En nuestra legislacién
penal en el articulo 141 del Cédigo Orgénico
Integral Penal, se habla del femicidio y no del
feminicidio, por lo tanto no podemos aplicar
la analogfa ya que en nuestra legislacién existe
un principio universal conforme lo prescrito
en el articulo 13 numeral 3 del Cédigo Or-
gdnico Integral Penal, por lo expuesto al no
existir la tipificacién, ya que el derecho penal
actual es un derecho especifico, determinado,
concreto y en la extradicién pasa lo mismo
en cuanto al delito que es especifico y no po-
demos aplicar lo manifestado en esa analogfa
ya que no hay en nuestra legislacién la tipi-
ficacién de feminicidio agravado, en nuestra
legislacién es femicidio que diversifica o se
diferencia de nuestra legislacién por lo que
solicita se niegue y no se de paso a la solicicud
de extradicién planteada por las autoridades
de Colombia, termina con su intervencién.”

1.9 Ante lo expuesto por la defensa del reque-

rido, la Fiscalia General del Estado repre-

sentada por la doctora Zulema Pachacama,

expreso:
“...que el requerido ha sido solicitado por la
Republica de Colombia la misma que se ha
dado estricto cumplimiento a los requisitos
previos para que se conceda con la extradi-
cién y por ende se ha dictado el auto corres-
pondiente asf como también se han brindado
las garantias que requiere la Ley de Extradi-
cién que se encuentran detalladas en el res-
pectivo auto y que ya fueron dilucidadas en
la primera audiencia respecto del delito en
que se encuentra siendo investigado y por el
cual es requerido y que su situacién juridica
serd analizada en la Republica de Colombia y
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no en nuestro pais, por lo tanto este trdmite
es meramente administrativo y por ende se
ha cumplido con todos los requisitos perti-
nentes para su extradicién, por lo que la Fis-
calia reitera que se proceda con la extradicién
del requerido, termina con su intervencién.”.

1.10 Una vez escuchadas las partes procesales,

para resolver se considera:
2. Competencia

2.1 El Presidente de la Corte Nacional de Justi-

cia, es competente para conocer, sustanciar
y resolver los pedidos de extradicién pasiva,
en virtud de lo dispuesto en los articulos 1
y 13 de la Ley de Extradicién y, numeral 3
del articulo 199, del Cédigo Orgdnico de la
Funcién Judicial, que senala entre sus facul-
tades: “..Conocer y resolver si fuera del caso,
los asuntos de extradicion, con arreglo a los
tratados e instrumentos internacionales ratifi-
cados por el Estado. ..”.
3. Ley aplicable

3.1 Entre las Republicas del Ecuador y Colom-

bia se encuentran vigentes varios instrumen-
tos internacionales, de los cuales serdn apli-
cables al caso que nos ocupa:

3.2 El Acuerdo sobre Extradicién, celebrado en

Caracas, el 18 de julio de 1911, por el cual
conforme lo establecido en el articulo I, los
Estados se obligan a entregarse mutuamente
“...a los individuos que procesados o condena-
dos por las autoridades judiciales de cualquiera
de los Estados contratantes, como autores, com-
plices 0 encubridores de alguno o algunos de los
crimenes o delitos especificados en el articulo
2°, dentro de la jurisdiccion de una de las par-
tes contratantes...”.

3.3 Al tratarse de una extradicién pasiva es

también aplicable la Ley de Extradicién de
Ecuador, que en su Disposicién Final esta-
blece: “Las condiciones, los procedimientos y
los efectos de la extradicion se regirdn por la
presente Ley, excepto en lo que fuere aplicable y
estuviere expresamente previsto en los tratados
0 convenios internacionales en los que el Ecua-
dor sea parte”.
4. Validez procesal

4.1 En el presente caso, se ha cumplido con

todas las garantias del debido proceso y los
requisitos formales previstos en la Constitu-
cién de la Republica, asi como en la Ley de
la materia. El sefior Carrefo, fue escuchado
en audiencia y conté con la defensa técnica



de los doctores Lenin Pérez Medina y Marco
Vinicio Villarreal Rodriguez, quienes repre-
sentaron sus intereses durante el desarrollo
de todo el procedimiento.

4.2 En conclusidn, no existe violacién de solem-

nidades, ni causa de nulidad, por lo que se
declara la validez procesal.
5. La extradicién y su naturaleza

5.1 La palabra extradicién proviene del término

latin compuesto por: EX, que significa Fue-
ra De, y TRADITIO que significa Entrega,
desde su etimologia se evidencia la inten-
cién del legislador al regular este procedi-
miento. En cuanto a su definicidn, el doctor
Alfredo Etcheberry, en su texto “Derecho
Penal”, Tomo uno, pdgina 113, senala que:
“Se llama extradicion, la institucion juridica
en virtud de la cual, un estado entrega a otro
estado a una persona que se encuentra en el
territorio del primero y que es reclamada por el
segundo para su juzgamiento en materia penal
o0 para el cumplimiento de una sentencia de
este cardcter ya dictada”. En el presente caso
estamos frente a una extradicién de cardcter
pasiva, en virtud de que la solicitud de en-
trega la realizan las autoridades de la Repu-

blica de Colombia.

5.2 En cuanto a su naturaleza, la extradicién es

de cardcter procedimental, y no es sancio-
natoria, ya que no establece criterios de cul-
pabilidad o inocencia ni impone penas. En
lo medular se trata de un acto de asistencia
judicial interestatal en materia penal, en-
caminado a evitar la impunidad. Tal como
expresa Luis Santiago Gonzdlez Warcalde
en su texto ‘La Extradicion”, pigina 178:
“...cabe advertir que el proceso judicial (de
extradicion) tiene caracteristicas propias por
las que no cabe equipararlo a un juicio penal
entendido desde su acepcion estricta. Si bien
posee la estructura propia del contradictorio, se
encuentran limitadas las materias que pueden
ser sometidas a discusion.”, (lo contenido en
paréntesis me pertenece).

5.3 Por el cardcter propio de la extradicién como

mecanismo de cooperacién o colaboracién
entre Estados, la Corte Constitucional de
Colombia, sobre el tema ha expresado: “

el acto mismo de la extradicion no decide,

aito 2023

ni el concepto previo que le corresponde a la
Corte Suprema, ni su concesion posterior por
el Gobierno Nacional, sobre la existencia del
delito, ni sobre la autoria o las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se cometid, ni
sobre la responsabilidad del imputado, todo lo
cual indica que no se estd en presencia de un
acto de juzgamiento. Es asi como el tramite
ante la Corte Suprema, Sala Penal no valo-
ra pruebas sobre la existencia del hecho y sus
circunstancias, ni juzga al solicitado; tampoco
cuestiona las decisiones emitidas por la auto-
ridad extranjera y solo le compete verificar el
cumplimiento de los requisitos para otorgar la
extradicion, segiin lo dispuesto en el tratado
internacional respectivo o, en su defecto, en la
ley interna acatando la preceptiva superior y la
normatividad complementaria'.”.

5.4 En el Ecuador la competencia del Juez de ex-

tradicién radica exclusivamente en: Compro-
bar que estén satisfechos los requisitos senala-
dos en el Tratado o Convencién internacional
respectivo y en la Ley de Extradicién; que se
oiga al reclamado a fin de garantizar su dere-
cho a la defensa, quien, en caso de oponerse
a la extradicién, deberd desvirtuar el cumpli-
miento de los requisitos necesarios que sefala
la Ley para conceder la extradicién.

5.5 En el proceso de extradicién no se valora

el contenido del proceso penal, que origina
la solicitud de extradicién, ya que eso es de
competencia de las autoridades jurisdiccio-
nales del Estado requirente.

6. De los principios que rigen a la extradicién

6.1 Legalidad: El principio de legalidad tiene

un reconocimiento integral, plasmado en
varios instrumentos internacionales, tales
como la Declaracién Universal de Derechos
Humanos (arts. 10 y 11), Declaracién Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre (arts. XVIII y XXVI), Pacto Internacio-
nes de Derechos Civiles y Politicos (arts. 14
y 15) y la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos (arts. 8 y 9).

6.2 La Corte Interamericana de Derechos Hu-

manos en muchos de sus casos al referirse al
principio de legalidad, reconoce plenamente
dicha garantia, bajo el siguiente argumento:

[...] Con respecto al principio de legalidad en

! Sentencia No. C-460/08 de la Corte Constitucional de Colombia, 14 de mayo de 2008. Expediente D-6908.
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el dmbito penal, [...] la elaboracién de los ti-
pos penales supone una clara definicién de la
conducta incriminada, que fije sus elementos
y permita deslindarla de comportamientos no
punibles o conductas ilicitas sancionables con
medidas no penales.

En un Estado de Derecho, los principios de
legalidad e irretroactividad presiden la actua-
cién de todos los rganos del Estado, en sus
respectivas  competencias, ~particularmente
cuando viene al caso el ejercicio de su poder
punitivo.

En un sistema democrdtico es preciso extre-
mar las precauciones para que las sanciones
penales se adopten con estricto respeto a los
derechos bdsicos de las personas y previa una
cuidadosa verificacion de la efectiva existencia
de la conducta ilicita.

En este sentido, corresponde al juez penal, en
el momento de la aplicacién de la ley penal,
atenerse estrictamente a lo dispuesto por ésta
y observar la mayor rigurosidad en [la adecua-
cién] de la conducta de la persona incrimina-
da al tipo penal, de forma tal que no incurra
en la penalizacién de actos no punibles en el

ordenamiento juridico.”

6.3 Por su parte, el fundamento constitucional

lo encontramos en el numeral 3 del articulo
76 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, que en cuanto a los requisitos de
la extradicién se entiende incorporado aquel
que dispone: “...Nadie podri ser juzgado ni
sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado
en la ley como infraccion penal, adminis-
trativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard
una sancion no prevista por la Constitucion o
la ley. Sblo se podrd juzgar a una persona ante
un juez o autoridad competente, en observan-
cia del tramite propio de cada procedimiento.”
(énfasis me corresponde).

Carrefio comparece ante la autoridad compe-
tente, conforme a lo establecido en el Cédi-
go Orgdnico de la Funcién Judicial, como se
detalla en el numeral 2.1 de esta sentencia.
Asimismo, se le aplica el procedimiento per-
tinente de acuerdo con la Ley de la materia.

6.5 Ahora bien, en lo pertinente a la infraccién

por la cual Henry Carreno, es requerido, en
las 6rdenes de captura emitidas por la doc-
tora Mery Ivonne Guerra Puerta, Jueza del
Juzgado 25 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Medellin (fs. 25-
27), consta los cargos por el presunto delito
de feminicidio agravado, previsto y sancio-
nado en el articulo 104 A del Cédigo Pe-
nal colombiano, cometido en el ano 2021,
conducta que en nuestra legislacién es con-
siderada punible y se encuentra prevista y
sancionada en los articulos 141 y 142 del
Cédigo Orgénico Integral Penal, publicado
en el Suplemento del Registro Oficial No.
180 de 10 de febrero de 2014; es decir, esa
conducta estaba tipificada de manera previa
a la fecha de los hechos por los que se re-
quiere la extraccién, en consecuencia, res-
pecto de los cargos mencionados, se cumple
con el principio de legalidad.

6.6 Doble incriminacién: Se refiere a que el

hecho por el que se concede la extradicidn,
que fue objeto de una calificacién juridica
delictiva en el Estado requirente, sea a su
vez también una conducta penalmente re-
levante sancionada como delito en el Estado
requerido® y que la misma no se encuadre en
alguna de las prohibiciones taxativas descri-
tas por el articulo 5 de la Ley de Extradicién.
Sobre este principio el doctor José C. Garcia
Falconi, en su texto “Manual Teérico Practico
en Materia Constitucional, de Derecho Inter-
nacional Privado y Penal La Extradicion en
la Legislacion Ecuatoriana e Internacional”,
Tomo Primero, senala: “..para esto se debe
establecer si los elementos materiales del hecho

6.4 En el caso en estudio, el requerido Henry

2 Cfr. Caso De La Cruz Flores Vs. Per{i. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No.
115, parrs. 79-82, y Caso Fermin Ramirez, supra nota 48, parr. 90. Ver también, Caso Castillo Petruzzi y otros. Fondo, Repa-
racionesy Costas, supra nota 51, parr. 121; Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parrs.

125-126, y Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie
C No. 111, parrs. 174-177.

¥ Codigo Sanchez de Bustamante: «Art. 353.- Es necesario que el hecho que motiva la extradicion tenga caracter de delito

en la legislacion del Estado requeriente y en la del requerido.»
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tal y como se expone en la demanda de extra-
dicion pueden concretar una entre las especies
delictivas previstas por las dos leyes, indepen-
dientes de la consideracion de las circunstan-
cias...”. La Oficina de las Naciones Unidad
contra la Droga y el Delito, en el “Manual
de asistencia judicial reciproca y extradicion”
(2012), al examinar la cuestién de la doble
incriminacién respecto de la extradicidn,
sostiene que: “..La doble incriminacién debe
centrarse en la conducta subyacente de fondo
y no en los términos técnicos empleados en la
tipificacion del delito...”, y sugiere los facto-
res a tener en cuenta.? Asi también, la Corte
Suprema de Justicia de Colombia en el Fa-
llo CP019-2017, respecto a este requisito,
manifiesta: “..Este requisito impone verificar
que los comportamientos delictivos imputados
a la persona reclamada en el pais solicitante
estén previstos como delitos en Colombia y los
mismos tengan adscrita, en nuestra legisla-
cion...”. De igual forma lo reitera la Corte
Suprema de Argentina en el Fallo 320:1775:
“...el principio de doble incriminacion se sa-
tisface cuando la sustancia de la infraccion estd
prevista como delictiva en ambos ordenamien-
tos juridicos...”.

6.7 En el caso que nos ocupa, en la solicitud for-

mal de extradicién de fecha 30 de agosto de
2022, (fojas 7 a 17), el doctor Carlos Alber-
to Mejia Colorado, Fiscal 8 Delegado Ante
el tribunal del Distrito Unidad Especial de
Investigacion, expresa que el ciudadano co-
lombiano Henry Carrefo, es requerido para
ser juzgado en la Republica de Colombia
por el delito de feminicidio agravado; la
mencién del delito acusado se encuentra en
las 6rdenes de captura emitidas por la doc-
tora Mery Ivonne Guerra Puerta, Jueza del
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Juzgado 25 Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Medellin (fs.
25-27); v, la descripcién de la conducta en
particular acusada al requerido se encuentra
en el extracto del Cédigo Penal colombiano,
que describe el delito que se acusa a Carre-
fio, constante a fojas 29 - 30 del expediente,
siendo estas:
«ARTICULO 104A. FEMINICIDIO.
Quien causare la muerte a una mujer, por
su condicién de ser mujer o por motivos
de su identidad de género o en donde haya
concurrido o antecedido cualquiera de las si-
guientes circunstancias, incurrird en prision
de doscientos cincuenta (250) meses a qui-
nientos (500) meses.
a) Tener o haber tenido una relacién familiar,
intima o, de convivencia con la victima, de
amistad, de compaferismo o de trabajo y ser
perpetrador de un ciclo de violencia fisica, se-
xual, psicoldgica o patrimonial que antecedié
el crimen contra ella.
b) Ejercer sobre el cuerpo y la vida de la mu-
jer actos de instrumentalizacién de género o
sexual o acciones de opresién y dominio sobre
sus decisiones vitales y su sexualidad.
¢) Cometer el delito en aprovechamiento de
las relaciones de poder ¢jercidas sobre la mu-
jer, expresado en la jerarquizacién personal,
econdémica, sexual, militar, politica o socio-
cultural.
d) Cometer el delito para generar terror o hu-
millacién a quien se considere enemigo.
e) <Literal CONDICIONALMENTE exe-
quible> Que existan antecedentes o indicios
de cualquier tipo de violencia 0 amenaza en
el ambito doméstico, familiar, laboral o es-
colar por parte del sujeto activo en contra de

la victima o de violencia de género cometida

Presidencia

* Manual de asistencia judicial reciproca y extradicion: (2012) «La doble incriminacion debe centrarse en la conducta
subyacente de fondo y no en los terminos tecnicos empleados en la tipificacion del delito. El articulo 43, parrafo 2, de la
Convencion contra la Corrupcion define el estandar basado en la conducta de la siguiente manera:

En cuestiones de cooperacion internacional, cuando la doble incriminacion sea un requisito, este se considerara cum-
plido si la conducta constitutiva del delito respecto del cual se solicita asistencia es delito con arreglo a la legislacion de
ambos Estados Parte, independientemente de si las leyes del Estado Parte requerido incluyen el delito en la misma o lo
denominan con la misma terminologia que el Estado Parte requirente.

* En general las leyes del Estado requirente y el requerido solo deben ser sustancialmente similares en lo que respecta
al daho que tratan de impedir y la actividad que tratan de sancionar.

e Sila ley de un Estado tiene un alcance mas amplio, en la medida en que la conducta respecto de la cual se solicita la
extradicion pueda incluirse en ambas leyes, se trata de un delito extraditable.

*No es necesario replicar en ambos sistemas los elementos puramente jurisdiccionales de las leyes para que la conduc-
ta se considere un delito extraditable.» (p. 48)
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por el autor contra la victima, independiente-
mente de que el hecho haya sido denunciado
o no.

f) Que la victima haya sido incomunicada o
privada de su libertad de locomocién, cual-
quiera que sea el tiempo previo a la muerte
de aquella.»

«ARTICULO 104B. CIRCUNSTANCIAS
DE AGRAVACION PUNITIVA DEL FE-
MINICIDIO. La pena serd de quinientos
(500) meses a seiscientos (600) meses de pri-
sion, si el feminicidio se cometiere:

a) Cuando el autor tenga la calidad de servi-
dor publico y desarrolle la conducta punible
aprovechdndose de esta calidad.

b) Cuando la conducta punible se cometie-
re en mujer menor de dieciocho (18) afios o
mayor de sesenta (60) o mujer en estado de
embarazo.

¢) Cuando la conducta se cometiere con el
concurso de otra u otras personas.

d) Cuando se cometiere en una mujer en situa-
ci6n de discapacidad fisica, psiquica o sensorial
o desplazamiento forzado, condicién socioe-
condmica o por prejuicios relacionados con la
condicién étnica o la orientacion sexual.

e) Cuando la conducta punible fuere cometi-
da en presencia de cualquier persona que inte-
gre la unidad doméstica de la victima.

f) Cuando se cometa el delito con posteriori-
dad a una agresién sexual, a la realizacién de
rituales, actos de mutilacién genital o cual-
quier otro tipo de agresién o sufrimiento fisi-
co o psicoldgico

g) Por medio de las circunstancias de agra-
vacién punitiva descritas en los numerales
1, 3,5, 6, 7 y 8 del articulo 104 de este
Cédigo.»

6.8 Conducta que se encuentra contemplada en

los articulos 141 y 142 del Cédigo Orgdnico

Integral Penal ecuatoriano, que establece:
«Art. 141.- Femicidio. - La persona que,
como resultado de relaciones de poder ma-
nifestadas en cualquier tipo de violencia, dé
muerte a una mujer por el hecho de serlo o
por su condicién de género, serd sancionada
con pena privativa de libertad de veintidés a
veintiséis anos.»
«Art. 142.- Circunstancias agravantes del
femicidio. - Cuando concurran una o mds
de las siguientes circunstancias se impondrd
el méximo de la pena prevista en el articulo

anterior:

Serie XIX

4576 Nitmero 8

1. Haber pretendido establecer o restablecer
una relacién de pareja o de intimidad con la
victima.

2. Exista o haya existido entre el sujeto activo
y la victima relaciones familiares, conyugales,
convivencia, intimidad, noviazgo, amistad,
compaferismo, laborales, escolares o cual-
quier otra que implique confianza, subordina-
cién o superioridad.

3. Si el delito se comete en presencia de hijas,
hijos o cualquier otro familiar de la victima.
4. El cuerpo de la victima sea expuesto o arro-
jado en un lugar pablico.»

6.9 Respecto al delito de feminicidio o femici-

dio, ambas legislaciones coinciden en que
el bien juridico protegido es la vida de las
mujeres, tal como lo expresa el Congreso de
Republica de Colombia en su exposicién
de motivos para la creacién de la ley 107
de 2013, que tipifica el delito de feminici-
dio: “En el delito de feminicidio que se pro-
pone como un tipo penal autdnomo, el bien
Juridico protegido es la vida de las mujeres. Se
trata de un tipo penal pluriofensivo, en tanto
afecta un conjunto de derechos considerados
fundamentales tales como la dignidad huma-
na, la igualdad, la no discriminacion, el libre
desarrollo de la personalidad, todos estos bie-
nes juridicos a proteger.”; asi mismo, la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador, en sentencia de casacién emitida el
14 de diciembre de 2018, al referirse al bien
juridico protegido del delito de femicidio,
precisé: “..al tratarse de un delito de femici-
dio, el objeto juridico es el derecho a la vida de
la muger...”".

6.10 Al tipificar esta conducta delictiva se bus-

ca sancionar a toda persona (Sujeto activo),
que con conocimiento y voluntad (Elemen-
to subjetivo: dolo), de muerte a una mujer
(Resultado material de la infraccién), el
(sujeto pasivo) o titular del bien juridico
protegido es una mujer. En conclusién, las
dos legislaciones reconocen como delictiva
la conducta ilicita por la cual se encuentra
acusado, el ahora requerido.

6.11 Gravedad del delito: En cuanto a la gra-

vedad del delito por el que se pretenda obte-
ner la extradicién, este debe ser sancionado
con una pena no inferior a un afo de priva-
cién de libertad en su grado médximo, este
principio es aceptado mundialmente, por



cuanto la intencién de legislar un procedi-
miento tan especial como el de extradicién
revierte una cierta gravedad de los delitos
por los cuales se debe solicitar la entrega del
delincuente”. Los mencionados principios
se encuentran contemplados en el articulo 2
de la Ley de Extradicién’.

6.12 Respecto a las penas contempladas como

sancién de las conductas descritas, se veri-
fica que tanto en la legislacién colombiana
como la ecuatoriana se establece un periodo
de encarcelamiento mdximo que supera un
ano de privacién de libertad, es asi que el
Cédigo Penal colombiano prevé una pena
de hasta de hasta seiscientos meses (600)
para el delito de feminicidio agravado. Por
su parte, en el Cédigo Orgdnico Integral
Penal ecuatoriano, dispone para el delito de
femicidio una pena privativa de libertad de
hasta veintiséis (26) anos. La diferencia en
el méximo de la pena no afecta al cumpli-
miento del “Principio de Gravedad”, ya que
en éste se analiza exclusivamente que en su
grado méximo la sancién no sea inferior a
un afio de privacién de libertad, situacién
que en ambas figuras delictivas supera el ano
de privacién de libertad exigido en materia
de extradicién.

6.13 Especialidad: El Estado requirente se com-

promete a juzgar o castigar el delito concreto
por el que se concede la extradicién. No obs-
tante, este principio tiene dos excepciones:
I) Consentimiento del Estado requerido, en
cuyo caso se requerird la formulacién de una
ampliacién de la extradicién; II) Declaracién
judicial de la persona entregada. El articulo
20 de la Ley de Extradicién, dispone:
«Art. 20.- Para que la persona que haya sido
entregada pueda ser juzgada, sentenciada o
sometida a cualquier medida que afecte a su
libertad personal, por hechos anteriores y dis-
tintos a los que hubieran motivado su extradi-
cidn, serd necesario autorizaciéon ampliatoria
de la extradicién concedida, a cuyo fin se pre-

sentard otra solicitud acompafada de los do-
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cumentos previstos en el articulo 7 de esta ley
y la declaracién judicial de la persona entrega-
da, que se tramitard como nueva demanda de

extradicién [...]»

6.14 En el presente caso, la persona extraditada

no serd enjuiciada por hechos anteriores o
distintos a los delitos por los cuales se re-
quiere la extradicién, conforme lo expresa y
garantiza el Estado requirente a foja 160 del
expediente, con lo que se cumple el princi-
pio de especialidad.

7. Requisitos de la solicitud de extradicién
7.1 Conforme lo prevé el articulo 7 de la Ley de

Extradicién, toda solicitud formal de extra-

dicién deberd realizarse por via diplomdtica,

esto es a través del Ministerio de Relaciones

Exteriores y Movilidad Humana, y debe ser

acompanada de los siguientes requisitos:

- Copia certificada de la sentencia conde-
natoria o del auto de prisién preventiva
o resolucién andloga segtin la legislacion
del pais requirente, con expresién suma-
ria de los hechos, lugar, fecha, naturaleza
y circunstancias en que fueron realiza-
dos;

- Cuantos datos sean conocidos sobre la
identidad, nacionalidad y residencia del
sujeto reclamado vy, de ser posible, su fo-
tografia y huellas dactilares;

- Copia de los textos legales con expresién
del delito, la pena y la prescripcién aplica-
bles al caso; y,

- Si el delito estuviere castigado con algu-
na de las penas a que se refiere el nume-
ral 7 del articulo 5 de esta Ley, el Estado
requirente dard seguridades suficientes, a
juicio del Gobierno ecuatoriano, de que
tales penas no serdn ejecutadas.

7.2 En igual sentido, el articulo VIII del Acuer-

do sobre Extradicidn, celebrado en Caracas
el 18 de julio de 1911, entre las Republicas
del Ecuador, Colombia y otros paises, dis-
pone:
«Art. VIII.- La solicitud de extradicién deberd
estar acompafiada de la sentencia condenatoria

Presidencia

5 Ley de Extradicion: «Art. 2.- Se podra conceder la extradicion, con los limites sehalados en la Constitucion Politica de la
Republica, por aquellos delitos para los que las leyes ecuatorianas y las del Estado requirente sefialen una pena o medida
de seguridad cuya duracion no sea inferior a un afio de privacion de libertad en su grado maximo o a una pena mas grave;
o cuando la reclamacion tuviere por objeto el cumplimiento de condena a una pena o medida de seguridad no inferior a
un aho de privacion de libertad por delitos también tipificados en la legislacion ecuatoriana; sin embargo, la concesion
de extradicion podra incluir otros delitos referidos en la solicitud aun cuando tengan una penalidad inferior.»
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si el préfugo hubiese sido juzgado y conde-
nado; o del auto de detencién dictado por
el Tribunal competente, con la designacién
exacta del delito o crimen que la motivaren
y de la fecha de su perpetracién, asi como de
las declaraciones u otras pruebas en virtud de
las cuales se hubiere dictado auto, caso que el
fugitivo s6lo estuviere procesado.

Estos documentos se presentardn originales o
en copia debidamente autenticada y a ellos se
agregard una copia del texto de la ley aplicable
al caso; y, en cuanto sea posible, las sefias de la
persona reclamada.

La extradicién de los préfugos en virtud de las
estipulaciones del presente Tratado se verifica-
rd de conformidad con las leyes de extradicién
del Estado al cual se haga la demanda.

En ningin caso tendrd efecto la extradicién
si el hecho similar no es punible por la Ley de
la Nacién requerida.»

7.3 En el presente caso la solicitud formal de

extradicién realizada por la Republica de
Colombia, cumple con todos los requisitos
expuestos; ya que fue realizada por escrito,
se la transmitié por via diplomdtica y fue
acompanada de la siguiente documentacién
en copias certificadas:
- Oficio No. 20221700065401 de 1 de
septiembre de 2022, mediante el cual la
Direccién de Asuntos Internacionales de
la Fiscalia General de la Nacién, remite
la solicitud de extradicién de Henry Ca-
rrefio (fs. 4-5);
- Oficio de fecha 25 de agosto de 2022,
mediante el cual la Fiscalia 11 Seccional
de la Unidad de Vida de Medellin, sus-
tenta la solicitud de extradicién de Hen-
ry Carrefo, en la cual principalmente
consta, los datos de identificacién del
requerido, la descripcién clara de los he-
chos, la conducta punible por la cual se
lo requiere, la mencién de los elementos
materiales probatorios, las razones que
motivan su captura con fines de extradi-
cién y la normativa aplicable (fs. 7-14);
- Informe de la consulta web de la Direc-
cién Nacional de Identificacién de la Re-
gistradurfa Nacional del Estado Civil, que
contiene los datos de identificacién del re-
querido Henry Carreno (fs. 15);
- Formato tinico de noticia criminal No.
050016000206202107890, presentado
el 12 de mayo de 2021, en contra del re-
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querido Henry Carreno ante la Fiscalia
General de la Nacién (fs.16-17);

- Informe ejecutivo — FPJ-3 de fecha 15
de mayo de 2021, relativo a la noticia cri-
minal No. 050016000206202107890,
en el que consta las entrevistas y versio-
nes y demds elementos probatorios ob-
tenidos dentro de la investigacién (fs.
18-24);

- Ordenes de captura dictadas en con-
tra de Henry Carrefio, emitidas por la
doctora Mery Ivonne Guerra Puerta,
Jueza del Juzgado 25 Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias
de Medellin, por el delito de feminicidio
(fs. 25-27); v,

- Disposiciones legales aplicables relativas
al delito, la pena y la prescripcién de la
accién penal (fs. 28-35).

7.4 A miés de los requisitos sefalados, cabe ana-

lizar si se cumple lo dispuesto en el numeral
5 del articulo 5 de la Ley de Extradicién,
acerca de la prescripcién de la accién o de la
pena, segun la Ley de la Reptblica de Co-

lombia.

7.5 En la solicitud formal de extradicién de

fecha 25 de agosto de 2022, (fojas 7 a 9),
realizada por la doctora Diana Maria Angel
Arbelaez, Fiscal 11 de la Unidad de Vida de
Medellin, consta las normas que reglamen-
tan la prescripcién de la sancién penal, de
las cuales se desprende que el articulo 83
del Cédigo Penal colombiano regula este
presupuesto, destacando que la accién penal
prescribe en un “tiempo igual al mdximo de
la pena fijada por la ley, si fuere privativa de
libertad, pero en ningin caso serd inferior a
cinco (5) afos, ni excederd de veinte (20)”,
en consecuencia las autoridades del Estado
requirente resaltan que “...En el presente
caso, la conducta punible no ha prescrito
atendiendo que los hechos se presentaron
apenas el 12 de mayo de 2021, o sea, hace
miés de un afio y la accién penal prescribiria
el 11 de mayo de 2041.” (foja 13).

7.6 En cuanto a la legislacién ecuatoriana es apli-

cable el numeral 4to, del articulo 417 Cédigo
Orgénico Integral Penal, que dispone:
«Art. 417 .- Prescripcién del ejercicio de la ac-
cién. - La prescripcién podrd declararse por
la o el juzgador, de oficio o a peticién de par-
te, de acuerdo con las siguientes reglas: (...)
4. De haberse iniciado el proceso penal, el



ejercicio publico de la accién prescribird en
el mismo tiempo del mdximo de la pena de
privacién de libertad, prevista en el tipo penal,
contado desde la fecha de inicio de la respec-
tiva instruccién. En ningtin caso, el ¢jercicio
publico de la accién prescribird en menos de

cinco afos [...]»

7.7 En el caso que nos ocupa, la causa penal

seguida en contra del requerido Henry Ca-
rrefio, inicié el 12 de mayo de 2021 (fecha
en que se presentd la noticia criminal No.
050016000206202107890), y el mdiximo
de la pena prevista para el delito que se juzga
es de veintiséis (26) anos, en consecuencia, a
la presente fecha no ha transcurrido el tiem-
po legal necesario para que se produzca la
prescripcién de la accién penal.

7.8 Finalmente se determina que esta peticién

de extradicién no se presenta por aquellos
delitos considerados como de cardcter poli-
tico o militar, sino por delito comun, que se
encuentra contenido en las legislaciones de
ambos Estados.

8. De las garantias

8.1 Con la finalidad de garantizar los derechos

fundamentales del requerido mediante auto
de procesamiento dictado el 18 de octubre
de 2023, esta Presidencia solicité a las au-
toridades de la Republica de Colombia, las
siguientes garantias:
“I) Que se garantizard la seguridad de Hen-
ry Carrefio, quien no serd ejecutado o que
no serd sometido a penas que atenten a su
integridad corporal o a tratos inhumanos o
degradantes; II) Que Henry Carrefio, no serd
perseguido por motivaciones politicas, raza,
creencia religiosa o nacionalidad; III) Que el
reclamado no serd enjuiciado por hechos ante-
riores o distintos a los delitos por los cuales se
requiere la extradicién; IV) De ser el caso, no
serd extraditado, deportado o entregado a un
tercer Estado sin previo consentimiento de las
autoridades competentes de la Republica del
Ecuador; y, V) En caso de que el requerido sea
condenado a una pena privativa de libertad
se le computard a la pena que deba cumplir
en la Republica de Colombia, el tiempo que
estuviere detenido en Ecuador por motivos de

esta extradicién...”.

8.2 Requerimiento que fue otorgado mediante

Nota Diplomdtica No. SECQT23-515 de
28 de noviembre de 2023, por la cual, las
autoridades del Gobierno de la Republica
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de Colombia, transmiten la comunicacién
UDVIP de 24 de noviembre de 2023, en la
que, la Fiscalia 11 Seccional de la Unidad
de Delitos contra la Vida y la Integridad
Personal de Medellin- Antioquia, expresa lo
siguiente:
“1. HENRY CARRENO no serd ejecutado
ni sometido a penas que atenten con su inte-
gridad corporal o tratos inhumanos o degra-
dantes, ello conforme a la Constitucién, cuyo
texto es como sigue:
Articulo 12 "Nadie serd sometido a desapa-
ricién forzada, a torturas ni a tratos o penas
crueles, inhumanos degradantes”.
2. HENRY CARRENO, no serd perseguido
por motivaciones politicas, raza, creencia re-
ligiosa o nacionalidad, segin las preceptivas
constitucionales asf:
Articulo 19. Se garantiza la libertad de cultos,
Toda persona tiene derecho a profesar libre-
mente su religién y a difundirla en forma
individual o colectiva. Todas las confesiones
religiosas e iglesias son igualmente libres ante
la ley.
Articulo 20 Toda persona puede expresar y
difundir libremente su pensamiento y opi-
niones, informar y recibir informacién veraz
e imparcial, y la de fundar medios masivos de
comunicacién.
Articulo 100. Los extranjeros disfrutardn en
Colombia de los mismos derechos civiles que
se conceden a los colombianos. No obstante,
la ley podrd, por razones de orden publico,
subordinar a condiciones especiales o negar
el ¢jercicio de determinados derechos civiles
a los extranjeros.
3. HENRY CARRENO no serd enjuiciado
por hechos anteriores o distintos a los delitos
por los cuales se requiere la extradicién, siendo
esta una garantfa de las mds importantes en
nuestro proceso Penal con raigambre consti-
tucional, léase:
Articulo 29. El debido proceso se aplicard
a toda clase de actuaciones judiciales y ad-
ministrativas. Nadie podrd ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.
4. HENRY CARRENO no ser extraditado,
deportado o entregado a un tercer Estado
sin previo consentimiento de las autoridades
competentes de la Republica de Ecuador.
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5. HENRY CARRENO en caso de ser con-
denado a una pena privativa de la libertad, se
le conmutard como pena cumplida el tiempo
que ha estado detenido en el pais de Ecuador
desde que se inicié este proceso de extradi-

'Y »
clon... .

8.3 De lo expuesto se desprende que las auto-

ridades de la Republica de Colombia, asu-
men el compromiso de respetar las garantias
solicitadas, asi como los derechos humanos
de Henry Carrefio, recalcando que no serd
sometido a penas que atenten contra su in-
tegridad fisica, ni tratos crueles, inhumanos
o degradantes. En tal virtud, esta Presiden-
cia considera que, bajo las condiciones antes
senaladas, las garantias otorgadas son satis-
factorias.

9. Sobre los argumentos planteados en

la audiencia

9.1 La defensa particular del requerido en oposi-

cién a la extradicion, principalmente alegé lo

siguiente:

* Que el delito de feminicidio
agravado, por el cual se re-
quiere a Henry Carreno, no
se encuentra contemplado en
el catdlogo de delitos que esta-
blece el articulo 2 del Acuerdo
de Extradicién suscrito en Ca-
racas el 18 de julio de 1911,
por tanto, no existirfa causal
de extradicion.

* Que uno de los requisitos
para que proceda la extradi-
cién es que el delito impu-
tado se encuentre tipificado
como tal en la legislacién
penal del Estado requerido
como en la del Estado re-
quirente; que, en nuestra le-
gislacién penal, se habla del
femicidio y no del feminici-
dio, que existe una diferencia
esencial sobre la variacién
del tipo penal en cuanto a la
pena en cada pais, por lo que
deberia negarse la extradicién.

9.2 Respecto a la primera alegacién tenemos

que, el articulo II.1 del Acuerdo sobre Ex-
tradicién suscrito en Caracas el 18 de julio
de 1911, establece como delito extraditable
al: “Homicidio, comprendiendo los casos de
parricidio, infanticidio, asesinato, envene-
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namiento y aborto.”; de lo descrito, resulta
evidente que la intencién de los Estados par-
te, a esa fecha, fue incluir en el catdlogo de
delitos extraditables a aquellos que violentan
la vida humana en todas sus concepciones,
por lo tanto, estarfan incluidas aquellas fi-
guras delictivas que ahora se han creado en
respuesta a la necesidad de penalizar el mal-
trato hacia la mujer debido a los altos indi-
ces de violencia que se presenta hacia ellas,
como en este caso el femicidio.

9.3 A pesar de que los términos “feminicidio o

femicidio” no se encuentran expresamente
establecidos en el Acuerdo como tal, al ser
de los delitos que vulnera la vida humana,
no se puede afirmar que el mismo no sea
aplicable para la extradiciéon. Para esto, es
importante considerar el contexto temporal
en el que se aprobé el Acuerdo sobre extra-
dicién y el dia en el que se cometen los he-
chos, donde el requerido posee la calidad de
sujeto activo del delito.

9.4 Es necesario sefalar que el Acuerdo sobre

Extradicién se firmé en 1911, una época
caracterizada por la discriminacién hacia las
mujeres, quienes carecian de los mismos de-
rechos que los hombres. En ese momento,
resultaba impensable legislar sobre un deli-
to que protegiera a la mujer o que brindara
garantias para prevenir la violencia a la que
estaba expuesta. De hecho, el delito de femi-
nicidio en Colombia y Ecuador es de crea-
cidén reciente, ya que no ha transcurrido mds
de una década desde su inclusién en los or-
denamientos juridicos de ambos paises. In-
cluso, este delito fue contemplado en forma
independiente en ambas naciones, un siglo
después de haber sido ratificado el acuerdo.
Lo que no implica, que la conducta en ge-
neral y el bien protegido que es la vida de la
mujer, no esté cubierto por el mencionado
instrumento internacional.

9.5 Ademds, el articulo 2 de la Ley de Extradi-

cién, normativa legal vigente y aplicable a
este caso, prevé la posibilidad de conceder
la extradicién de un ciudadano requerido
siempre y cuando la conducta por la que
se lo requiere se encuentre tipificada como
delito en ambas legislaciones y que su san-
cién sea de al menos un ano de privacién
de libertad, lo que en el presente caso ocu-
rre, haciendo efectivo el principio de cola-
boracién entre Estados, y su lucha contra la



impunidad. Considerando lo expuesto, se
rechaza la alegacién formulada en este senti-
do por la defensa del requerido.

9.6 En relacién a la segunda alegacion, tenemos

que, del andlisis realizado en los numerales
6.6 a 6.10 de esta sentencia, la conducta
de feminicidio por la que la Republica de
Colombia, requiere al ciudadano Henry Ca-
rrefio, se encuentra tipificada y sancionada
tanto en la legislacién colombiana como la
ecuatoriana, buscando proteger el mismo
bien juridico (la vida de las mujeres), reu-
niendo los mismos elementos objetivos y
subjetivos. Ambas conductas delictivas no
solo tienen una semejanza de nomenclatura,
sino que en su esencia buscan sancionar a
toda persona (Sujeto activo), que con cono-
cimiento y voluntad (Elemento subjetivo:
dolo), de muerte a una mujer asesinada por
cuestién de género (Resultado material de
la infraccién), el (sujeto pasivo) o titular del
bien juridico protegido es una mujer. Ade-
mids, no se debe confundir la técnica legis-
lativa al denominar una conducta delictiva,
que evidentemente es diferente al tener sis-
temas legales distintos, como una falta de
intencién del legislador de sancionar la con-
ducta descrita; la verificacién del principio
de doble tipicidad no recae en un anilisis
puntual de cada una de las palabras tipifica-
das en el ilicito sino del fin y lo esencial de la
conducta penada.

9.7 Por otro lado, la variacién de la pena exis-

tente en la dos legislaciones, no imposibilita
la extradicién, pues el Acuerdo sobre Extra-
dicién aplicable, no establece una limitante
al respecto, sino en el articulo V, literal a),
Unicamente se dispone que en los dos Esta-
dos la pena en su grado médximo deber ser
superior a seis meses, €s decir, no impone
un limite punitivo o semejanza entre penas
mdximas, como lo ha argumentado la de-
fensa del requerido, aspecto que también ha
sido analizado en los numerales 6.11y 6.12
de esta sentencia. Por lo manifestado, se des-
echa el argumento de la defensa de Henry
Carreno.

9.8 Por todo lo expuesto, se desechan los argu-

mentos plateados en la audiencia por la de-
fensa del requerido, ya que éstos no aportan
para desvirtuar el objeto de la extradicién.

10. La Fiscalia General del Estado, actuando en

representacién de los intereses del Estado

aito 2023

requirente, manifesté que el sefior Henry
Carrefio ha sido solicitado por las autorida-
des de la Republica de Colombia conforme
al Tratado pertinente y a la Ley de Extra-
dicién de nuestro pais. Que la peticién ha
cumplido estrictamente con los requisitos
previos necesarios para conceder la extradi-
cién y que se han proporcionado las garan-
tias requeridas. Por ultimo, solicité que, al
haberse cumplido los requisitos pertinentes,
se continde con el trdmite y se conceda la
extradicion de Henry Carreno. (sic)
11. Resumen de ficil comprensién

11.1Uno de los mecanismos para hacer valer los

derechos de los ciudadanos cuando acceden
al sistema de justicia, radica en que las reso-
luciones emitidas por las y los jueces, sean
explicadas de tal forma que facilite la com-
presién para el auditorio social, tal como lo
establece el articulo 76, numeral 7, literal 1)
de la Constitucién de la Republica, asegu-
rando a su vez que los ciudadanos reciban
una respuesta a una peticion concreta.

11.2Con este antecedente, y en razén de la po-

12

litica de justicia abierta que busca, entre
otros, que las decisiones que adoptan las y
los jueces sean mds compresibles y accesibles
para la ciudadania, al final del presente auto
se realiza un breve resumen de lo resuelto en
el proceso hasta el momento.
12. Décimo: decisién (sic)

Por las consideraciones expuestas, y por cuan-
to se cumplen los requisitos y garantias de la
extradicién, con fundamento en lo previsto
en los articulos 169 de la Constitucién de la
Republica, 199.3 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, I y VIII del Acuerdo sobre
Extradicién, suscrito y vigente por las Repu-
blicas del Ecuador y Colombia entre otros
paises, celebrado en Caracas el 18 de julio
de 1911, y 1, 2, 13 y demds pertinentes de
la Ley de Extradicién, esta Presidencia, AD-
MINISTRANDO JUSTICIA, EN NOM-
BRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA DECIDE:

121 Conceder la extradicién del ciudadano de

nacionalidad colombiana Henry Carre-
fio, con documento de identificacién No.
88,312,612, a fin de que sea entregado a las
autoridades de la Republica de Colombia,

para ser enjuiciado exclusivamente por los
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hechos contenidos en la solicitud formal de
extradicién y que motivan este proceso.
12.2En virtud de lo dispuesto en el articulo 14
de la Ley de Extradicién, una vez ejecutoria-
da la presente sentencia notifiquese al sefior
Presidente Constitucional de la Republica,
asi como a la senora Ministra del Interior;
12.3H4dgase saber el contenido de esta sentencia
a las autoridades del Estado requirente a tra-
vés del Ministerio de Relaciones Exteriores
y Movilidad Humana; a la sefiora Fiscal Ge-

neral del Estado; al Jefe de la Unidad Na-
cional de Interpol; y, al requerido a través
de sus abogados defensores. - Notifiquese y
cumplase.

Dr. Ivén Patricio Saquicela Rodas

PRESIDENTE DE LA CORTE NACIONAL

DE JUSTICIA DEL ECUADOR

Certifico:

Dra. Isabel Garrido Cisneros

SECRETARIA GENERAL

Certifico.

Resumen de ficil comprensién.- El 20 de mayo de 2021, un Juez de Colombia ordend la captura de
Henry C., por supuestamente ser responsable de haber matado a una mujer.

Luego de conocer que ese ciudadano fue localizado en Ecuador, el 21 de octubre de 2022, Colombia
envi6 una solicitud para que se realice el trdmite necesario para que Henry C., sea trasladado a ese pais.
Hoy, 18 de diciembre de 2023, resuelvo que Henry C., sea entregado a las autoridades de Colombia,
para que cuando se encuentren en ese pais, pueda estar presente en el juicio y defenderse de las acusa-

ciones en su contra.

Firma: Dr. Ivdn Patricio Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador.
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TRIPLE REITERACION TRIBUTARIA
FORMA DE CALCULAR ICE 25 ENERO 2023

RESOLUCION No. 01-2023

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

1. Que los articulos 184.2 y 185 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, publicada en el Regis-
tro Oficial niimero 449, de 20 de octubre de 2008, establecen como una funcién de la Corte Nacional
de Justicia, desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en los fallos de triple
reiteracion, integrados por las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de
Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto, para lo cual debe
remitirse el fallo al Pleno de la Corte a fin de que este delibere y decida en el plazo de hasta sesenta dias
sobre su conformidad, bajo prevencién que de no pronunciarse en dicho plazo, o en caso de ratificar
el criterio, esta opinién constituird jurisprudencia obligatoria.

2. Que dicho procedimiento que contiene el articulo 185 de la Constitucién se compone de cuatro eta-
pas necesarias para que la jurisprudencia de las salas que, en un principio tiene efectos inter partes, se
transforme en precedente jurisprudencial obligatorio, con efectos erga omnes:

- Existencia de, al menos, tres sentencias o autos con fuerza de sentencia ejecutoriados en los que
exista una opinién o criterio uniforme de la sala para resolver los casos, siempre que los casos re-
sueltos tengan o presenten similar patrén fictico;

- Remisién de los fallos que contienen las opiniones reiteradas al Pleno de la Corte Nacional para su
estudio;

- Deliberacién de las y los integrantes del Pleno; y,

- Expedicién dentro del plazo de sesenta dias hibiles de la Resolucién de ratificacién o rechazo del
precedente.

3. Que los articulos 180.2 y 182 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, publicado en el Suple-
mento del Registro Oficial nimero 544, de 9 de marzo de 2009, establecen que al Pleno de la Corte
Nacional le corresponde desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales, fundamentado en los
fallos de triple reiteracién, debiendo la resolucién mediante la cual se declare la existencia de un pre-
cedente jurisprudencial obligatorio, contener tinicamente el punto de derecho respecto del cual se ha
producido la triple reiteracidn, el senalamiento de la fecha de los fallos y los datos de identificacién del
proceso, lo que se publicard en el Registro Oficial a fin de que tenga efecto generalmente obligatorio.

4. Que la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 1A-2016, publicada en el Registro Ofi-
cial nimero 767, de 2 de junio de 2016, expide el Procedimiento de identificacién y sistematizacién
de lineas jurisprudenciales, unificacién de la estructura de la resolucién de aprobacién de precedentes
jurisprudenciales obligatorios.
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5. Que se identifica que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Jus-
ticia reitera el criterio juridico que se desarrolla en las sentencias que se detallan a continuacién:

a)

b)

©)

d)

€)

Resolucién No. 389-2022, que expide la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién No. 09501-2019-00351, de 24 de junio
de 2022, 13h41, suscrita por el tribunal que lo conforman las y los doctores: Gustavo Adolfo Du-
rango Vela, Juez Nacional Ponente; Gilda Rosana Morales Ordénez y José Dionicio Suing Nagua,
Jueces Nacionales;

Resolucién No. 587-2021, que expide la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién No. 17751-2015-0160, de 7 de diciem-
bre de 2021, 10h09, suscrita por el tribunal que lo conforman las y los doctores: José Dionicio
Suing Nagua, Juez Nacional Ponente; Gustavo Adolfo Durango Vela y Gilda Rosana Morales

Ordénez, Jueces Nacionales;

Resolucién No. 218-2021, que expide la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién No. 17751-2013-0092, de 7 de mayo
de 2021, 13h38, suscrita por el tribunal que lo conforman las y los doctores: José Dionicio Suing
Nagua, Juez Nacional Ponente; Gilda Rosana Morales Ordénez y Gustavo Adolfo Durango Vela,
Jueces Nacionales;

Resolucién No. 105-2021, que expide la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién No. 09501-2019-00165, de 5 de marzo
de 2021, 16h43, suscrita por el tribunal que lo conforman las y los doctores: Gustavo Adolfo Du-
rango Vela, Juez Nacional Ponente; José Dionicio Suing Nagua, Gilda Rosana Morales Ordénez,
Jueces Nacionales;

Resolucién No. 285-2020, que expide la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién No. 09501-2019-00164, de 17 de no-
viembre de 2020, 13h54, suscrita por el tribunal que lo conforman los doctores: Gustavo Adolfo
Durango Vela, Juez Nacional Ponente; José Dionicio Suing Nagua y Fernando Antonio Cohn
Zurita, Jueces Nacionales.

6. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia desarrolla y reitera
la siguiente linea argumental, con respecto del problema resuelto en los fallos ya mencionados:

a)

b)

©)

El articulo 83, numeral 15 de la Constitucién de la Republica, con supremacia y fuerza normativa
directa e inmediata, sefiala como deberes y responsabilidades de los ecuatorianos, pagar los tribu-
tos establecidos por la ley. De igual manera, los articulos 300 y 301 sientan las bases minimas del
régimen tributario.

El articulo 82 de la Norma Suprema prescribe que la seguridad juridica se fundamenta en el respe-
to a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
autoridades competentes, lo que conlleva a la confiabilidad en el orden juridico y la sujecién de
todos los poderes del Estado al ordenamiento juridico vigente, como salvaguarda para evitar que
las personas sean victimas del cometimiento de arbitrariedades.

La legalidad tributaria comporta que los tributos deben establecerse, modificarse o suprimirse por
el 6rgano legislativo competente, de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucién y leyes corres-
pondientes. De este principio se concretan otros, como: capacidad contributiva, generalidad, equi-
dad o progresividad. Es claro entonces, que solo mediante ley se establece el Ohecho generador de
un impuesto, en el caso en estudio, el ICE; en donde debe considerarse, ademds, que la obligacién
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tributaria es el vinculo juridico de cardcter personal, generado entre el sujeto activo o Estado y el
contribuyente o responsable, vinculo en virtud del cual debe satisfacerse una prestacién apreciable
en dinero, al verificarse el hecho generador previsto por la ley, conforme con lo que senala el arti-

culo 15 del Cédigo Tributario.

En este contexto, en lo que atane al Impuesto a los Consumos Especiales (ICE), el hecho gene-
rador debe identificar los presupuestos que lo configuran y conforme con el articulo 78 de la Ley
de Régimen tributario Interno se dispone que hecho generador o hipétesis de incidencia en la
importacién de mercaderias sea la “desaduanizacién”. A la vez, el articulo 80 de la Ley de Régimen
tributario Interno (LRTT) senala como sujeto pasivo al importador de las mercaderias.

Elarticulo 86 de la LRTT establece que la declaracién, liquidacién y pago del ICE para mercaderias
importadas, se efecta con la “declaracién de importacién” y su pago se realiza previo al despacho
de los bienes por parte de la aduana.

f) A la vez, desde la entrada en vigencia de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el

g

h)

Ecuador, el 1 de enero de 2008, el primer inciso del articulo 76 de la Ley de Régimen Tributario
Interno (LRTT) establece los mecanismos y las reglas para establecer la base imponible de bienes y
servicios sujetos a ICE y equipara los métodos tanto para productos (bienes y servicios) de fabrica-
cién nacional como para bienes importados.

El Impuesto a los Consumos Especiales — ICE de los bienes importados es un impuesto indirecto
al consumo, monofisico, de primera etapa o tnica fase, puesto que el ordenamiento infraconsti-
tucional —articulo 76 y siguientes de la Ley de Régimen Tributario Interno (LRTI)— fija como
punto especifico para gravar el impuesto la desaduanizacién o nacionalizacién de los productos
importados. Esta conclusién parcial resulta importante pues determina el dmbito de aplicacién del
ICE de los bienes importados sobre la base de lo que senala la propia normativa juridica vigente a
ese momento.

Consiguientemente, no se puede utilizar la informacién de ventas al usuario o consumidor final
para determinar la base imponible, si tales ventas no se dan del productor o importador al consu-
midor, de manera directa.

La obligacién prevista en el articulo 76, inciso 2 de la Ley de Régimen Tributario Interno (LRTT)
debe entenderse que se genera en los casos en que el propio importador vende el producto al con-
sumidor final.

Mediante una reconstruccién hermenéutica que parte de la aplicacién de los métodos de inter-
pretacién literal o lingiiistico y sistemdtico, en donde se precisa el significado concreto de los
enunciados normativos o normas del articulo 76 de la Ley de Régimen Tributario Interno (LRTI)
y sobre la base de la lectura integral, coherente y congruente del resto del ordenamiento juridico
constitucional e infraconstitucional que parte de un totum revolutum (congruencia material) que
se fundamenta en el respeto a los principios de seguridad juridica, certeza y legalidad tributaria,
se considera que la forma para determinar la base imponible del Impuesto a los Consumos Espe-
ciales, ICE, en el caso de bienes importados, se establece, de manera clara, en el prenombrado ar-
ticulo, sin que proceda aplicarse un método de ponderacién de precios de comercializacién de un
tercero que la no norma no prevé, pues el ICE, al ser un impuesto monofisico, el hecho generador
es la desaduanizacién de los bienes importados.

Este criterio tampoco se contrapone, con la interpretacién finalista o teleoldgica que sefiala que el
fin de la norma tributaria debe propender a conseguir la efectividad de las leyes fiscales, sin descui-
dar que el sistema tributario establece limites a la gestién de la administracién en el ejercicio de su
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actividad, en este caso, el Servicio de Rentas Internas y que encuentra su fundamento en la nece-
sidad de proteger a los contribuyentes de los excesos estatales. En el caso en andlisis, en los bienes
importados el hecho generador del ICE constituye su desaduanizacién que se grava el momento en
que los productos importados son nacionalizados; por tanto, se trata de un impuesto instantdneo,
en el que el sujeto pasivo es el importador de las mercaderias.

k) Por el contrario, una interpretacién que establezca que la base imponible del ICE debe aplicar el
método de ponderacién de precios de comercializacién de un tercero independiente, ademds de
que resulta contraria al principio de legalidad, resulta lesiva al contribuyente, pues no cabe que
se atribuya responsabilidad tributaria al importador posterior al proceso de desaduanizacién, con
respecto de actuaciones que realicen terceros independientes.

I) En conclusién, se considera que la forma para determinar la base imponible del Impuesto a los
Consumos Especiales, ICE, en el caso de bienes importados, se establece, de manera clara, en el
articulo 76 de la Ley de Régimen Tributario Interno, sin que proceda aplicarse un método de pon-
deracién de precios de comercializacién de un tercero que la no norma no prevé, pues el ICE, al
ser un impuesto monofisico, el hecho generador es la desaduanizacién de los bienes importados.

En uso de la atribucién prevista en los articulos 182 y 180.2 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial,

RESUELVE:

Articulo 1. Declarar como precedente jurisprudencial obligatorio el siguiente punto de derecho:

“La forma para determinar la base imponible del Impuesto a los Consumos Especiales, ICE, en el caso
de bienes importados, se establece, de manera clara en el articulo 76 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, sin que proceda aplicarse un método de ponderacién de precios de comercializacién de un
tercero que la norma no prevé, pues en el ICE, al ser un impuesto monofisico, el hecho generador es
la desaduanizacién de los bienes importados”.

Articulo 2. Esta resolucién tendrd efectos generales y obligatorios, inclusive para la propia Corte Nacio-
nal de Justicia, sin perjuicio del cambio de criterio jurisprudencial en la forma y modo determinados por
el segundo inciso del articulo 185 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

DISPOSICION GENERAL

Primera. La Secretaria General de la Corte Nacional de Justicia remitird copias certificadas de la presente
resolucién a la Direccién de Procesamiento de Jurisprudencia e Investigaciones Juridicas, para su sistema-
tizacién; y, al Registro Oficial, para su inmediata publicacién.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a los veinticinco dias del mes de enero del afio dos mil veintitrés.

f) Dr. Ivdn Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dra. Katerine Mufioz Subia, Dr. José Suing Nagua, Dra.
Daniella Camacho Herold, Dra. Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Milton Veldsquez Diaz, Dra. Enma Tapia
Rivera, Dra. Rosana Morales Ordéfiez, Dr. Fabidn Racines Garrido, Dr. Byron Guillen Zambrano, Dr.
Gustavo Durango Vela, Dr. Roberto Guzman Castafieda, Dr. David Jacho Chicaiza, Dr. Ivin Larco Or-
tuno, Dr. Patricio Secaira Durango, Dr. Wilman Terdn Carrillo, JUECES Y JUEZAS NACIONALES;
Dra. Liz Barrera Espin, CONJUEZA NACIONAL. Certifico.- f) Dra. Isabel Garrido Cisneros, SECRE-
TARIA GENERAL.
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INTERRUPCION DE PLAZOS PARA CADUCIDAD
DE PRISON PREVENTIVA

RESOLUCION No. 02-2023

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que el articulo 180.6 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, establece como funcién del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, la de expedir resoluciones en caso de duda u obscuridad de las leyes, las
que serdn generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la ley;

Que la facultad de la Corte Nacional de Justicia de expedir resoluciones generales y obligatorias en
caso de duda sobre el alcance y aplicaciéon de las leyes, constituye una de sus labores fundamentales, la
cual estd intimamente vinculada con las garantias de los ciudadanos y ciudadanas al pleno ejercicio de sus
derechos constitucionales, como son el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica
(arts. 75, 76 y 82 de la Constitucién de la Republica). Esta facultad ademds se encuentra relacionada
con los principios constitucionales que rigen el ejercicio de los derechos, contemplados en el articulo 11,
numerales 5 y 8 de la Constitucion que establece: Articulo 11. El ejercicio de los derechos se regird por los
siguientes principios: 5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores piiblicos,
administrativos y judiciales, deberdn aplicar la norma y la interpretacion que mds favorezca su efectiva vigen-
cia. 8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de normas, jurisprudencia y
politicas piiblicas. El Estado generard y garantizard las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y
ejercicio.”

Que las juezas y jueces estdn en la obligacién de administrar justicia con estricta sujecién a las dispo-
siciones legales pertinentes y conforme a los principios y garantias que orientan el accionar de la Funcién
Judicial, como son los principios de eficacia, eficiencia y celeridad, a fin de garantizar a los ciudadanos
el acceso a la justicia y a garantizar el ejercicio eficaz y oportuno de sus derechos, segtin el mandato del
articulo 75 de la Constitucién de la Republica;

Que al ser provisional, la medida cautelar personal de prisién preventiva, surte efectos durante un pe-
riodo determinado, es decir, no puede prolongarse indefinidamente en el tiempo, pues aquello violentaria
el derecho a la libertad, la presuncién de inocencia, el derecho al debido proceso y la seguridad juridica.
Por tal motivo, el articulo 77.9 de la Constitucién de la Reptblica, ha establecido un limite para duracién
de la prisién preventiva;

Que en desarrollo de la norma constitucional, en relacién a la caducidad de la prisién preventiva,
el Cédigo Orgdnico Integral Penal en su articulo 541 numerales 1, 2 y 3 establece: “Caducidad. - La
caducidad de la prision preventiva se regird por las siguientes reglas: 1. No podrdi exceder de seis meses, en los
delitos sancionados con una pena privativa de libertad de hasta cinco anos. 2. No podrd exceder de un asno,
en los delitos sancionados con una pena privativa de libertad mayor a cinco asnios. 3. El plazo para que opere
la caducidad se contard a partir de la fecha en que se hizo efectiva la orden de prision preventiva. Dictada la
sentencia, se interrumpirdn estos plazos. (...)"
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Que juezas, jueces y tribunales de garantias penales del pais, han expresado dos problemas en la in-
terpretacién del articulo 541.3 del Cédigo Orgénico Integral Penal, respecto de la interrupcién de los
plazos para que opere la caducidad de la medida cautelar personal de prisién preventiva, esto debido a
que existirfa obscuridad del articulo en la parte que expresa: “(...) Dictada la sentencia, se interrumpirdn
estos plazos”; pues en primer término no se determinaria con claridad si la expresion “dictada la sentencia”,
se refiere a la decisién oral prevista en el articulo 619 del Cédigo Organico Integral Penal o la sentencia
escrita establecida en el articulo 621 ibidem. Ademds, la obscuridad de la misma disposicién juridica pro-
voca otra ambigiiedad, en el sentido de que si es necesario o no que exista sentencia ejecutoriada para que
opere la interrupcién de los plazos de caducidad de la prisién preventiva. Estos problemas juridicos han
ocasionado que las y los jueces del pais apliquen de manera indistinta el referido articulo 541.3, siendo
indispensable que el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, ejerza la facultad establecida en el articulo
180.6 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial y determine cudl es la correcta interpretacién y aplica-
cién legal, unificando criterio en garantia de la seguridad juridica;

Que con respecto a la primer problema juridico, el articulo 168.6 de la Constitucién de la Republica,
establece el principio del sistema oral en los procesos judiciales, al expresar que su sustanciacién, en todas
las materias, instancias, etapas y diligencias se llevard a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo a los
principios de concentracién, contradiccién y dispositivo, principio que igualmente consta en los articulos
5, 560, 563.5, 619 y 621 del Cédigo Orgdnico Integral Penal. Es de reiterar ademas el deber de las juezas
y los jueces de motivar toda decisién judicial, entendemos entre ellas las dictadas de manera oral, tal como
ordena el articulo 76.6.1) de la Constitucién de la Republica;

Que de conformidad con las disposiciones citadas, es claro y expreso que nuestro sistema procesal pe-
nal se fundamenta en el principio de oralidad, que consiste en que el procedimiento establecido serd oral
con preponderancia, tanto asi que las decisiones se tomardn motivadamente en audiencia y, por razones
de constancia o registro, se dispone que ciertas actuaciones sean ademds reducidas a escrito conteniendo
requisitos claramente establecidos, como es el caso de las sentencias;

Que el articulo 621 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, establece que luego de que la o el juez o
Tribunal, pronuncien la decisién jurisdiccional en forma oral en audiencia, ésta debera ser reducida a
escrito, consecuentemente, es evidente que al emitir una decisién oral motivada y que ademds contenga
todos los requisitos del articulo 519 ibidem, a través de la cual se resuelve el asunto controvertido, se ha
dictado la decisién jurisdiccional del caso, la misma que no variard al momento de ser reducida a escrito.
Con esta explicacién, no cabe duda de que la caducidad de la prisién preventiva se interrumpe cuando se
dicta la decisién jurisdiccional oral en audiencia de juicio, que ademds la propia ley asimila a sentencia,
tal como se analiza a continuacién;

Que abundando, y desde un dmbito de hermenéutica juridica, y al tenor de una interpretacién integral
y sistemdtica del ordenamiento juridico, el contenido del articulo 541.3 del Cédigo Orgénico Integral
Penal, no exige como requisito, el acto formal de notificacién con la sentencia de condena escrita, para
interrumpir los plazos de caducidad de la prision preventiva; a contrario sensu, textualmente la regla indi-
ca que ‘dictada la sentencia, se interrumpirdn estos plazos” (negrillas es nuestro), es decir, de seis meses y
un ano, descritos en los numerales 1y 2 de la mentada norma, para que opere la caducidad de la medida
cautelar. Se considera entonces que la resolucién oral de condena, es el pronunciamiento, la decisién del
érgano jurisdiccional, acerca del asunto o asuntos sustanciales del proceso, que establece ya la determina-
cién de la existencia de la infraccién, la individualizacién de la responsabilidad de la persona procesada,
y la pena correspondiente, en los términos descritos en los articulos 619 y 621ibidem; vy, tal como ya se
manifestd, al tenor del articulo 88 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, norma supletoria en mate-
ria penal, sentencia y decisién oral tienen idéntico significado juridico procesal. Por estas razones, dicho
acto procesal, la decisién oral motivada dictada en audiencia, en la praxis, garantiza la materializacién del
plazo razonable establecido constitucional y convencionalmente, y la aplicacién del sistema procesal oral
estatuido en los articulos 168.6 de la Constitucién y 5.11 y 560 del Cédigo Organico Integral Penal, por
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lo que dicho acto jurisdiccional, debe ser considerado como el hito a ser observado para la interrupcién
de los plazos de caducidad de la prisién preventiva;

Que este criterio ha sido recogido en las decisiones de varios Tribunales de la Corte Nacional de Jus-
ticia, tal es el caso de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, que dentro del juicio No.
09133202200010, en sentencia de 22 de marzo del 2022, las 15h57, determiné: ‘3.7 Asimismo, que la
demora en dictar la sentencia por escrito no es causal de caducidad de la prision preventiva. En materia penal
la decision del tribunal se da con la emision del pronunciamiento oral, pues desde ese momento se resuelve la
situacion juridica del procesado, que después serd materializada en escrito;

Que no obstante la decisién oral resuelve la situacién del proceso penal y la del procesado, la victima
y reparacién integral, ademds de interrumpir la caducidad de la medida cautelar de prision preventiva, la
disposicién del articulo 621 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, establece claramente que dentro de los
diez dias posteriores a la decision oral, deberd emitirse y notificar la sentencia escrita; razén por la cual
no es aceptable que entre la decisién oral motivada dictada en audiencia y la sentencia escrita, transcurra
un tiempo excesivo, en perjuicio de la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica y el ejercicio de las
garantias del debido proceso;

Que en cuanto al segundo problema, para que opere la interrupcién de la caducidad de la prisién
preventiva, debe existir sentencia condenatoria que imponga al procesado una pena privativa de liber-
tad, sin que aquella necesariamente debe estar ejecutoriada, pues el requisito imperativo de la norma
del articulo 541.3 del Cédigo Orgénico Integral Penal es que se haya “dictado sentencia”, y tal como
manifestamos al resolver el problema juridico anterior, en este caso entendemos a esta expresién como
la decisién oral motivada de condena emitida en el juicio, resulta juridicamente légico que la ley no
exige el requisito de ejecutoriada; teniendo en cuenta ademds que la condicién de la persona procesada
pasé de ser la de presuncién de inocencia a la de ser declarada responsable por una infraccién penal y
condenado a una pena privativa de libertad; esto sin perjuicio de los recursos que la ley establece para
la revisién del fallo;

Que efectivamente las diversas Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia se han pronun-
ciado en ese sentido, insistiendo que el requisito imperativo de la norma del citado articulo 541.3 del
Cédigo Orgdnico Integral Penal es que se haya “ictado sentencia”, sin que la ley exija la condicién de
ejecutoriada. Es asi que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Trdnsito, Corrupcién y Crimen
Organizado, en sentencia de 17 de febrero de 2022, las 10h43, expreso: “.. de manera que cuando la sen-
tencia pasa en autoridad de cosa juzgada, no existe interrupcion de la medida cautelar de prision preventiva,
sino que la persona sentenciada se encuentra en un estado juridico distinto, por el cumplimiento de la pena
privativa de libertad”.; en tanto que la Sala Especializada de lo Laboral en fallo de 8 de abril de 2022, las
12h30, manifestd: “...En esta linea de ideas, el articulo 541 numeral 3 del Cédigo Orgdnico Integral
Penal no exige para la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva, sentencia ejecutoriada.
Por otra parte, la sentencia no puede ejecutarse si las partes procesales formulan los recursos que fran-
quea la ley, por lo que el procesado tiene la posibilidad de ejercer su derecho a impugnar.”™; y también la
Sala Especializada de Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescente Infractores de esta Corte, en fallo dicta-
do el 8 de abril de 2022, las 12h30, expuso: “..En ese sentido, desde un dmbito de hermenéutica juridica,
el contenido del articulo 541 numeral 3, del Cédigo Orgdnico Integral Penal, no exige sentencia condenatoria
ejecutoriada, para interrumpir los plazos de caducidad de la prision preventiva; a contrario sensu, textualmente
la regla indica que “Dictada la sentencia’, se interrumpirdn estos plazos, de seis meses y un asno, descritos en los
numerales 1y 2 de la mentada norma, para que opere la caducidad de la medida cautelar de iiltima ratio; per
se, se considera Que la sentencia escrita de condena, es el pronunciamiento, la decision del érgano jurisdiccio-
nal, acerca del asunto o asuntos sustanciales del proceso, que establece ya la determinacion de la existencia de
la infraccion, la individualizacion de la responsabilidad de la persona procesada, y la pena correspondiente, en
los términos descritos en el articulo 621 del Cédigo Orgdnico Integral Penal; y,
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Que como ha quedado senalado, la interrupcién de los plazos de caducidad de la prisién preventiva,
prevista en el articulo 541.3 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, es una regla que emerge como una ga-
rantia normativa para regular el mandato de optimizacién descrito en el articulo 77.9 de la Constitucién
de la Republica, el cual no senala de forma alguna que la sentencia con la cual se interrumpen los plazos
de caducidad de la prisién preventiva, deba estar notificada por escrito, y menos atin ejecutoriada;

En uso de las atribuciones que le confiere el articulo 180.6 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,

RESUELVE:

Articulo 1.- Los plazos de caducidad de la prisién preventiva de seis meses y un ano previstos en el ar-
ticulo 541 numerales 1 y 2 del Cédigo Orgédnico Integral Penal, se interrumpen desde la emisién de la
decisién oral motivada y dictada en audiencia de conformidad con el articulo 619 del mismo Cédigo.

Articulo 2.- Para que opere la interrupcién de la caducidad de la prisién preventiva no es necesario que
exista sentencia ejecutoriada.

Articulo 3.- La presente resolucién tendrd el cardcter de general y obligatoria mientras la Ley no disponga
lo contrario y entrard en vigencia a partir de su publicacién en el Registro Oficial.

Publiquese en el Registro Oficial y en la Gaceta Judicial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a los veinticinco dias del mes de enero del afio dos mil veintitrés.

f) Dr. Ivdn Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dra. Katerine Mufioz Subia, Dr. José Suing Nagua, Dra.
Daniella Camacho Herold (VOTO EN CONTRA), Dra. Consuelo Heredia Yerovi (VOTO EN CON-
TRA), Dr. Milton Veldsquez Diaz, Dra. Enma Tapia Rivera (VOTO EN CONTRA), Dra. Rosana Mo-
rales Ordénez, Dr. Fabidn Racines Garrido, Dr. Byron Guillen Zambrano (VOTO EN CONTRA),
Dr. Gustavo Durango Vela, Dr. Roberto Guzmén Castaneda, Dr. David Jacho Chicaiza, Dr. Ivdn Larco
Ortufio, Dr. Patricio Secaira Durango, Dr. Wilman Terdn Carrillo, JUECES Y JUEZAS NACIONA-
LES; Dra. Liz Barrera Espin, CONJUEZA NACIONAL. Certifico.- f) Dra. Isabel Garrido Cisneros,
SECRETARIA GENERAL.
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REFORMA INSTRUCTIVO SESIONES DEL PLENO

RESOLUCION No. 03-2023

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 182 de la Constitucién de la Republica y los ar-
ticulos 178, 179 y 180 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia es el mdximo 6rgano de la administracién de justicia ordinaria, cuyas funciones estin previstas en
los articulos 184 de la Constitucién y 180 de dicho Cédigo.

Que mediante Resolucién No. 04-2017, publicada en el Suplemento No. 1 del Registro Oficial No.
962, de 14 de marzo de 2017, se expidié el Instructivo de Sesiones del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia.

Que el articulo 21 de la Ley Orgdnica para la Transformacién Audiovisual y Digital dispone: “Arz
21.- Publicidad y transparencia de la administracion piblica.- Los diferentes drganos de la Asamblea Na-
cional, el pleno del Consejo de la Judicatura, el pleno de la Corte Nacional de Justicia, el pleno de la Corte
Constitucional, el pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, el pleno de la Funcion de
Transparencia y Control Social, el pleno del Consejo Nacional Electoral y el pleno del Tribunal Contencioso
Electoral deberdn transmitir en vivo y en directo sus sesiones ordinarias y extraordinarias a través de los canales
de comunicacion oficiales de los nombrados organismos de la administracion piblica. Unicamente en casos
excepcionales tales como motivos de seguridad nacional o situaciones donde se vean involucrados derechos de ni-
nas, ninos y adolescentes, asi como también controversias o negociaciones comerciales del Estado, el Pleno de los
organismos prenombrados podrd declarar las sesiones con cardcter reservado, para lo cual serd necesario el voto
de la mayoria calificada de sus integrantes. La publicidad y transparencia de los organismos nombrados en el
inciso anterior incluye la publicacion de las convocatorias a sesiones ordinarias o extraordinarias a través de los
canales de comunicacion oficiales. En el caso de los drganos jurisdiccionales de la Funcion Judicial, el Tribunal
Contencioso Electoral y la Corte Constitucional, las audiencias también deberdn ser de cardcter piiblico y al
alcance de la conexion de la ciudadania, salvo los casos en donde la ley expresamente reconozca reserva. Las y
los juzgadores sinicamente deberdn solicitar del piiblico que se registren como tales al momento de su conexion”.

Que el articulo 13 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial prescribe que “Las actuaciones o diligencias
Judiciales serdn piiblicas, salvo los casos en que la ley prescriba que sean reservadas. De acuerdo a las circuns-
tancias de cada causa, los miembros de los tribunales colegiados podrin decidir que las deliberaciones para la
adopcion de resoluciones se lleven a cabo privadamente. Solo podrin realizarse grabaciones oficiales de diligen-
cias y audiencias que permitan la constancia procesal de las mismas. En ningiin caso las audiencias podrin ser
grabadas por medios de comunicacion social. Se prohibe a las juezas y a los jueces dar tramite a informaciones
sumarias o diligencias previas que atenten a la honra y dignidad de las personas o a su intimidad’.

Que el articulo 8 del Cédigo Organico General de Procesos establece: “Transparencia y publicidad de los
procesos judiciales.- La informacion de los procesos sometidos a la justicia es piiblica, asi como las audiencias, las
resoluciones judiciales y las decisiones administrativas. Unicamente se admitird aquellas excepciones estrictamente
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necesarias para proteger la intimidad, el honor, el buen nombre o la seguridad de cualquier persona. Son reser-
vadas las diligencias y actuaciones procesales previstas como tales en la Constitucion de la Repiiblica y la ley”.

Que es necesario reformar el Instructivo de Sesiones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
adecudndolo a las nuevas disposiciones de Ley Orgdnica para la Transformacién Audiovisual y Digital
respecto de la publicidad de las sesiones.

Que igualmente es necesario aclarar si en las sesiones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia en que
se traten asuntos que involucren derechos de alguno de sus jueces o juezas, conjueces o conjuezas, éstos
deben excusarse o retirarse de la sesion.

En ¢jercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 180.8 del Cédigo Orgdnico de la Funcién
Judicial, resuelve:

EXPEDIR LAS SIGUIENTES REFORMAS AL INSTRUCTIVO DE SESIONES
DEL PLENO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Articulo 1.- A continuacién del articulo 2 agréguese un articulo innumerado que diga:

“Art. (...).- Todas las sesiones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia serdn piiblicas y deberdn ser trans-
mitidas en vivo y en directo a través de los canales oficiales de la Corte a los que pueda tener acceso el piiblico
en general, excepto cuando el Pleno se constituya en tribunal, en que de conformidad con el articulo 13 del
Cédigo Orginico de la Funcion Judicial, por mayoria determinard la reserva o no de la deliberacién; y en
los casos previstos en la ley.

La publicacion de las convocatorias y la transmision en vivo de las sesiones del Pleno serdn responsabilidad
de las Unidades de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones; y, de Relaciones Piiblicas y Comunica-
cion Social de la Corte Nacional de Justicia, las que solicitardn a los ciudadanos que deseen conectarse, que
se registren tinicamente con su nombre y apellido”.

Articulo 2.- A continuacién del articulo 7 agréguese un articulo innumerado que diga:

“Art. (...).- La publicacion de las convocatorias a sesiones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia se
realizard en la pdgina web oficial de la Corte Nacional de Justicia con la debida anticipacion. En la con-
vocatoria se incluirdn las direcciones electrénicas de enlace o cualquier otro medio de acceso al pitblico por
medios digitales para que puedan presenciar la sesion.”

Articulo 3.- A continuacién del articulo 8 agréguese un articulo innumerado que diga:

Art. (...).- La direccion de las sesiones corresponde al Presidente de la Corte Nacional de Justicia o a quien
haga sus veces.

El Presidente al dirigir la sesion evitard dilaciones innecesarias, moderard y controlard el tiempo de inter-
vencion y encausard el debate.

Cada juez podrd intervenir sobre un tema por un mdximo de cinco minutos; y podrd hacerlo por segunda
vez hasta por dos minutos, solamente para aportar nuevos elementos a la discusion. El Presidente autorizard
una nueva intervencion en caso de que lo considere necesario para ampliar el debate.”

Articulo 4.- A continuacién del articulo 15 agréguese un articulo innumerado que diga:
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“Art. (...).- Las y los jueces nacionales comparecerdn a las sesiones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia
presencialmente; de manera excepcional y previa autorizacion del Presidente de la Corte Nacional de Justi-
cia, la asistencia podrd ser telemdtica.

En la comparecencia a las sesiones del Pleno el uso de la toga serd obligatoria para los jueces y conjueces
nacionales.”

Articulo 5.- A continuacién del articulo 21 agréguese un articulo innumerado que diga:

Art. (...).- Cuando en el Pleno de la Corte Nacional de Justicia se traten asuntos que involucren derechos
de alguno de sus Jueces o juezas, conjueces o conjuezas, éstos no podran participar en el debate y votacion del
respectivo punto, ni estar presentes en la sesion.”

Articulo 6.- La presente Resolucién serd aplicable a partir de su publicacién en el Registro Oficial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, a los ocho dias del mes de marzo del afio dos mil veintitrés.

f) Dr. Ivdn Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dra. Katerine Mufioz Subia, Dr. José Suing Nagua, Dra.
Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Milton Veldsquez Diaz, Dr. Alejandro Arteaga Garcia, Dra. Enma Tapia
Rivera, Dra. Rosana Morales Ordéfez, Dr. Felipe Cérdova Ochoa, Dr. Fabidn Racines Garrido, Dr. Gus-
tavo Durango Vela, Dr. Roberto Guzmdn Castaneda, Dr. David Jacho Chicaiza, Dr. Ivdn Larco Ortuo,
Dr. Patricio Secaira Durango, JUEZASY JUECES NACIONALES; Dr. Pablo Loayza Ortega, Dr. Javier
de la Cadena Correa, Dr. Carlos Pazos Medina, CONJUECES NACIONALES. Certifico.- f) Dra. Isabel
Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL.
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PROCEDIMIENTO SOLICITUD
DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA

RESOLUCION No. 4-2023

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que la Constitucién de la Reptblica, en su articulo 76.3 reconoce como una de las garantias bdsicas
del derecho al debido proceso, el principio de legalidad, en su faceta de contar con un procedimiento
aplicable al caso concreto claramente prestablecido. El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por
las autoridades competentes, de conformidad con el articulo 82 ibidem.

Que la Corte Constitucional en sentencia No. 3-19-CN/20, de 24 de julio de 2020, dictada dentro de
la caso No. 3-19-CN, resolvié pronunciarse en el sentido de que la aplicacién del articulo 109 numeral 7
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial es constitucional condicionado a que previo al eventual ini-
cio del sumario administrativo en el Consejo de la Judicatura contra un juez, fiscal o defensor publico, se
realice siempre una declaracién jurisdiccional debidamente motivada de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable; y que tal declaracién deberd ser efectuada por un juez o tribunal del nivel
superior inmediato que conoce un recurso.

Que en relacién a esa sentencia, la misma Corte Constitucional en auto de aclaracién y ampliacién
expedido el 4 de septiembre de 2020, dentro del caso No. 3-19-CN, en el numeral 54 senala: “Sin em-
bargo, a efectos de garantizar la tutela administrativa en los procesos en curso y futuros, para evitar vacios en el
trdmite de estos procedimientos, y hasta que la Asamblea Nacional emita dicha normativa, esta Corte considera
que la Corte Nacional de Justicia (CNJ), en calidad de mdximo drgano de la justicia ordinaria tal como se
indicd en el pdrrafo 113 numeral 7 de la sentencia, es la entidad encargada de determinar, previa convocatoria
efectuada por su Presidente o Presidenta y mediante resolucion adoptada por el Pleno, cudl es la autoridad
Jurisdiccional que deberd emitir tal declaratoria, exclusivamente en aquellos casos en los que el diserio orgdnico
del sistema procesal no establezca con claridad quién es la autoridad jurisdiccional organicamente superior. La
CN] también emitird la regulacion transitoria a efectos de viabilizar el proceso de emision de tal declaratoria

y su notificacion al CJ”.

Que el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en Resoluciones Nos. 12-2020 y 13-2020, dicté el Proce-
dimiento para la Declaratoria Jurisdiccional Previa de las infracciones de dolo, negligencia manifiesta o error
inexcusable, teniendo como antecedente la sentencia de la Corte Constitucional No. 3-19-CN/20, de 29 de
Julio de 2020, y el auto de aclaracion y ampliacion de la misma, de fecha 4 de septiembre de 2020, notificado
el 7 del referido mes y ano.

Que en el Suplemento del Registro Oficial No. 345, de 08 de diciembre de 2020, se publicaron las
reformas al Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, en cuyos articulos 109, 109.1, 109.2, 109.3 y 109.4
se establecen reglas sobre la competencia para la declaracién jurisdiccional previa de dolo, negligencia
manifiesta y error inexcusable; etapas y norma del procedimiento disciplinario para esas infracciones; y,
pardmetros y criterios minimos para la declaratoria jurisdiccional previa de dolo, manifiesta negligencia y
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error inexcusable. Sin embargo, al ser las citadas normas ambiguas, es necesario contar con disposiciones
que regulen con claridad los procedimientos internos a nivel de Corte Nacional de Justicia y Cortes Pro-
vinciales para el sorteo de tribunales de juezas y jueces de la materia o materias afines, asi como la forma
en que debe proceder para los casos de denuncia, recuso de apelacién o casacién y declaratoria de oficio.

Que el articulo 109.1 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial prescribe: “Etapas del procedi-
miento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable.- El procedimiento discipli-
nario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicard, en todos los casos, las siguientes etapas
diferenciadas y secuenciales: 1. Una primera etapa integrada por la declaracion jurisdiccional previa y motiva-
da de la existencia de dolo, manifiesta negligencia ylo error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o
defensora o defensor piiblico en el ejercicio del cargo; 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario admi-
nistrativo con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria.
La declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, serd
siempre adecuadamente motivada. El sumario administrativo correspondiente garantizard el debido proceso y,
en particular, el derecho a la defensa de la o el funcionario judicial sumariado, asi como el deber de motivacion
de estas decisiones por parte de las autoridades judiciales y administrativas’.

Que en cuanto a la prescripcién de la accién disciplinaria, el articulo 106 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial dispone: “Prescripcion de la accion.- La accion disciplinaria prescribe: 1. Por infracciones
susceptibles de sancion pecuniaria o de amonestacion en el plazo de treinta dias; 2. Por infracciones susceptibles
de sancion de suspension de funciones sin goce de remuneracion en el plazo de sesenta dias; y, 3. Por las infrac-
ciones susceptibles de destitucion, en el plazo de un ano, salvo las que estuvieren vinculadas con un delito que
prescribirdn en cinco anos, sin perjuicio del régimen de prescripcion del delito o de la accion establecida en la
ley. Los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contardn, en el caso de denuncia desde que se cometid
la infraccidn; y en el caso de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo conocimiento la autoridad sancionado-
ra. La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un ano. Vencido este plazo, la
accidn disciplinaria prescribe definitivamente”.

Que al haberse expedido las reformas al articulo 109 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial e
incorporado los articulos 109.1, 109.2 y 109.3 a dicho Cédigo, es necesario actualizar las Resoluciones
12-2020 y 13-2020 dictadas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; ademds que las nuevas disposi-
ciones juridicas del COF]J resultan ambiguas en relacién al procedimiento a seguir en caso de solicitud de
declaratoria jurisdiccional previa de las infracciones de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable.

Que es necesario expedir una nueva Resolucién que aclare aspectos relacionados al procedimiento
para la designacién de los tribunales competentes para la declaratoria jurisdiccional previa de las in-
fracciones disciplinarias de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable, en contra de juezas, jueces,
fiscales y defensores publicos, en concordancia con las normas de los articulos 109, 109.1, 109.2, 109.3
y 109.4 reformatorias al Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial promulgadas en el Suplemento del
Registro Oficial No. 345, de 08 de diciembre de 2020; asegure el ejercicio del derecho a la defensa de las
o los servidores cuya actuacién judicial se objeta, en especial cuando un tribunal superior actiie de oficio;
evite la duplicidad de tribunales cuando exista simultdneamente denuncia y un recurso vertical; y, de ser
el caso, permita la efectiva aplicacidon de las circunstancias que determinan las infracciones disciplinarias
contenidas en el articulo 109 numeral 7 ibidem, en particular por parte de la Corte Nacional de Justicia,
como mdximo érgano de la administracién de justicia ordinaria del pais.

Que es necesario establecer un término prudencial en el que el tribunal al que corresponda conocer
sobre la declaratoria jurisdiccional previa por las infracciones de dolo, negligencia manifiesta o error inex-
cusable deban pronunciarse, asi como aclarar desde cudndo se cuentan los plazos para la prescripciéon de
la accién disciplinaria. Ademds resulta necesario aclarar qué procedimiento se debe seguir para el caso de
solicitud por denuncia cuando existen recursos verticales y cuando no los hay, diferencidndoles claramen-
te y estableciendo cudndo procede uno u otro mecanismo; es necesario aclarar también a qué Tribunal se
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someterd el conocimiento de las solicitudes dirigidas a la Corte Nacional de Justicia, conforme al articulo

109.2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

Que es necesario aclarar la imposibilidad de aplicar el régimen de impugnacién en este tipo de expe-
dientes y que la declaracién jurisdiccional no pone fin al procedimiento sino que es un condicionante
para la apertura del sumario, tal como lo ha determinado la Corte Constitucional en el Reglamento que
regula las declaraciones jurisdiccionales en la justicia constitucional. Igualmente se debe aclarar si proce-
den la recusacién y la excusa y la intervencién de las y los denunciantes y denunciados en la sustanciacion
de las solicitud de declaracién jurisdiccional previa.

Que la Corte Constitucional, en sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, pdrrafo 82, ha
hecho hincapié en que “../las violaciones a los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion “en la substanciacion y
resolucion de las causas” referidas en este articulo del COF] pueden dar lugar a procedimientos administrativos en
que por expresa remision de esta disposicion se aplique el articulo 109 numeral 7 del COF]. Es decir, cuando tales
violaciones son cometidas por un juez o jueza, fiscal o defensor pitblico, con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable. En consecuencia, el articulo 109 numeral 7 del COFJ, para guardar conformidad con la Constitu-
cion, deberd ser siempre interpretado y aplicado de forma adecuadamente motivada en relacion con las violaciones
constitucionales referidas en el articulo 125 del mismo cuerpo legal. Sin embargo, en ningiin caso, por ser vio-
latorio de la independencia judicial, la denuncia a la que bace referencia este articulo serd tramitada
directamente por el Consejo de la Judicatura sin una declaracion jurisdiccional previa de la existencia

de dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable.” (negrillas y subrayado nos corresponde).

Que la Corte Constitucional en la referida sentencia, en el parrafo 93 expresé ademds que: “La Cons-
titucion no habilita al CJ a ejercer competencias jurisdiccionales. Por ello, es claro que este organismo de admi-
nistracion de la Funcion Judicial no puede declarar por si mismo la existencia de dolo, la manifiesta negligencia
o el error inexcusable a los que se refiere el articulo 109 numeral 7 del COF] en ningin caso. Esta declaracién
solo pueden realizarla quienes tienen jurisdiccion y conocen la causa via algin recurso, es decir los jueces y tri-
bunales. En consecuencia, cualquier intervencion de este tipo en las causas judiciales por parte del CJ
constituye una violacion del principio constitucional de independencia judicial. Sin embargo, el C]
no requerird de esta declaracion jurisdiccional previa para el ejercicio de la accion disciplinaria respecto a otras
infracciones establecidas en el COFJ” (negrillas y subrayado nos corresponde).

Que el articulo 269.5 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial establece que a la o el Presidente del
Consejo de la Judicatura le corresponde: “..5. De forma excepcional y como medida preventiva, suspender
de forma motivada el ejercicio de funciones de las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, incluyendo
la remuneracién, por el plazo mdximo de tres meses cuando considere que se ha cometido o se esté cometiendo
infracciones graves o gravisimas previstas en este Codigo. La suspension regird a partir de su notificacion”. A
su vez la Corte Constitucional en Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, resolvid declarar la constitucio-
nalidad condicionada del numeral 5 del articulo 269 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial “siempre y
cuando dicha facultad sea ejercida por el pleno del Consejo de la Judicatura de acuerdo a su funcion prevista

en el articulo 264 del COFJ”.

Que de lo senalado en pdrrafos anteriores en relacién a la sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio
de 2020 de la Corte Constitucional y del articulo 269.5 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, se
desprende que la suspensién de funciones para el caso de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable,
determinada como una atribucién del Pleno del Consejo de la Judicatura, puede ser ejercida solamente
si el 6rgano jurisdiccional competente ya ha emitido la declaratoria jurisdiccional previa. La suspensiéon
de funciones como una facultad del Pleno del Consejo de la Judicatura, es consecuencia de una denuncia
que NO puede ser tramitada directamente por el 6rgano administrativo de la Funcién Judicial; es decir
el Consejo de la Judicatura no podria suspender de forma directa a través de una denuncia a un servidor
judicial, por los casos previstos en el articulo 109.7 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, hacer lo
contrario resultarfa en una grave afeccién al principio de independencia judicial.
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Que varios de los aspectos que motivan la expedicién de una nueva Resolucién se han recogido de las
recomendaciones y sugerencias de juezas y jueces del pais, quienes han hecho llegar sus puntos de vista en
respuesta a la solicitud que en ese sentido realizé el Presidente de la Corte Nacional de Justicia mediante
oficio circular No. 558-P-CNJ-2021; de diversas reuniones con Presidentes y Presidentas de las Cortes
Provinciales de Justicia; de la Comisién de la Corte Nacional de Justicia para la Compilacién, Anilisis y
Unificacién de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones de Dolo, Negligencia Manifiesta o Error
Inexcusable; de las y los sefiores Jueces Nacionales; y de las consultas que ha trasladado el Consejo de la
Judicatura.

En ejercicio de la facultad contenida en el articulo 180.6 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial

y lo dispuesto por la Corte Constitucional en auto de aclaracién y ampliacién expedido el 4 de septiem-
bre de 2020, dentro del caso No. 3-19-CN,

RESUELVE:

EXPEDIR LAS NORMAS QUE REGULAN EL PROCEDIMIENTO PARA LA
DECLARATORIA JURISDICCIONAL PREVIA

CAPITULO I
COMPETENCIA

Articulo 1.- La autoridad jurisdiccional competente para la declaratoria previa de dolo, negligencia ma-
nifiesta o error inexcusable en la actuacién de caricter jurisdiccional pre procesal o procesal de una o
un juez, o de las actuaciones de un fiscal o defensor publico, serd siempre el tribunal jerirquicamente
superior.

Articulo 2.- Procesos judiciales con impugnacién vertical.- En los casos en que la ley prevé recursos
verticales, la declaracién jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inex-
cusable, serd competencia de un tribunal del nivel superior inmediato de la materia, que se encuentre en
conocimiento del respectivo recurso.

Articulo 3.- Procesos judiciales sin impugnacién vertical.-

a) Declaratoria jurisdiccional previa respecto de juezas y jueces de cortes provinciales, unidades
judiciales, fiscales y defensores publicos.- En los casos en que el ordenamiento juridico no hubiere
previsto la impugnacién mediante un recurso vertical, la autoridad jurisdiccional competente para la
declaratoria previa, serd:

I. Para las y los jueces y tribunales de primer nivel, las y los fiscales y defensores puablicos, un tribunal
de la respectiva especialidad de la corte provincial de justicia del distrito territorial correspondiente.

IL. Para las y los jueces de garantias penitenciarias o quienes hagan sus veces; para las y los fiscales o
defensores publicos en actuaciones dentro de los procesos de ejecucién penal; y, para las y los jue-
ces en materias no penales dentro del procedimiento de ejecucién de sentencias, un tribunal de la
respectiva especialidad de la corte provincial de justicia del distrito territorial correspondiente.

III. Para las y los jueces o tribunales de segundo nivel; tribunalesdDistritales de lo contenciosoaAd-
ministrativo y contencioso tributario o fiscales provinciales, un tribunal de la respectiva especiali-
dad de la Corte Nacional de Justicia.
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b) Por solicitud del Consejo de la Judicatura de que se emita la declaracién jurisdiccional previa en caso
de denuncia por alguna de las infracciones previstas en el articulo 109.7 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, la o el Presidente de la Corte Nacional de Justicia o de la Corte Provincial de Justicia,
seguin corresponda, dispondrd el sorteo de un tribunal entre los integrantes de las salas especializadas en
la materia de la causa motivo de la denuncia; y, de no existir la sala especializada, aquella que tenga mayor
afinidad con la materia.

¢) En los casos de sala tinica o multicompetente de cortespProvinciales, el tribunal se conformara con las
y los jueces que las integran.

En la Corte Nacional de Justicia, son Salas afines, entre si:

a. Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario;
b. Civil y Mercantil; Laboral; y, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores;

c. Penal, Penal Militar, Penal Policial, Trédnsito, Corrupcién y Crimen Organizado con la Sala que
conozca Adolescentes Infractores.

En las Cortes Provinciales de Justicia, son Salas afines:
a. Civil y Mercantil; Laboral; y, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores;

b. Penal, Penal Militar, Penal Policial, Trdnsito, con la Sala que conozca Adolescentes Infractores.

d) Juezas, jueces, conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia.- La autoridad jurisdiccional
competente para la declaratoria previa de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable en la actuacion
de cardcter jurisdiccional de las y los jueces o conjueces de la Corte Nacional de Justicia, ya sea por de-
nuncia o al haberse presentado el recurso vertical, serd siempre el Pleno de este 6rgano, atn en los casos
en que actien como juezas y jueces de instancia en los asuntos de fuero.

CAPITULO 11

PROCEDIMIENTO

Seccion Primera
En los procesos judiciales con impugnacién vertical

Articulo 4.- En los casos en que la legislacién procesal prevea recurso vertical, la solicitud de declaracién
jurisdiccional previa la podrdn formular las partes o sujetos procesales en la impugnacién, de conformi-
dad con las reglas de la materia.

Cuando la ley asi lo prevé y las partes o sujetos procesales no hubieren presentado recurso vertical, o
presentado ante el Tribunal de alzada, se ha negado la solicitud de declaracién jurisdiccional, no proce-
derd que éstas presenten por separado denuncia por dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable en
la actuacién de cardcter jurisdiccional pre procesal o procesal de una o un juez o de las actuaciones de
una o un fiscal o defensor. En estos casos la solicitud de declaracién jurisdiccional previa serd rechazada
liminarmente por el tribunal competente.
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Articulo 5.- A peticién de parte.- Para los casos que la ley prevé un recurso vertical, el procedimiento
para la declaratoria jurisdiccional previa de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable, a peticién de
parte, serd el siguiente:

De conformidad a la materia, en la fundamentacién del recurso la parte o sujeto procesal recurrente
podrd solicitar al tribunal superior de la materia, con sustento fictico y juridico, que declare la existencia
de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable en la actuacién de cardcter jurisdiccional de la o el
juez, tribunal de instancia, o en las actuaciones del fiscal o defensor publico. Para ello se deberd especificar
e individualizar en cudl de las infracciones recaeria la actuacién del servidor judicial.

El Tribunal superior dictard la decisién oral y luego emitird el auto o sentencia por escrito, conforme
a la ley de la materia. En el auto o sentencia escrita, el Tribunal dispondrd a la o el juez, tribunal, fiscal o
defensor publico que en el término de diez dias presente un informe motivado sobre el pedido de decla-
ratoria jurisdiccional previa, para lo cual se adjuntard copia de la peticién.

Vencido el término, presentado o no el informe, el Tribunal Superior se pronunciard dentro del
término mdximo de treinta dias en forma motivada sobre la solicitud de declaratoria jurisdiccional
previa.

Articulo 6.- Ejercicio de oficio de la facultad correctiva.- Para los casos que la ley prevé un recurso
vertical, el procedimiento para la declaratoria jurisdiccional previa de dolo, negligencia manifiesta o error
inexcusable, en ejercicio de las facultades de supervision y correccion por parte del Tribunal superior que
conozca el proceso, serd el siguiente:

El Tribunal superior dictard la decisién oral y luego emitird el auto o sentencia por escrito, conforme a
la ley de la materia. En el auto o sentencia escrita, el Tribunal superior, en caso de considerar que existen
presunciones sobre alguna infraccién disciplinaria de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable,
dispondrd a la o el juez, tribunal, fiscal o defensor publico, que en el término de diez dias presente un
informe motivado sobre las razones que el tribunal considera que podria constituir alguna de dichas
infracciones; para ello el Tribunal superior deberd individualizar en cudl de las infracciones recaeria la
actuacién del servidor judicial.

Vencido el término, presentado o no el informe, el tribunal superior se pronunciard en forma motiva-
da en el término de treinta dias sobre la existencia o no de la infraccién.

Articulo 7.- El Pleno y los Tribunales de las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia, cuando
conozcan los recursos sometidos a su competencia y resolucion, podrdn declarar la existencia de dolo,
negligencia manifiesta o error inexcusable respecto de las actuaciones de juezas o jueces provinciales, o
de tribunales distritales de lo contencioso administrativo o contencioso tributario; asi como también
respecto de juezas y jueces de primera instancia, juezas o jueces de garantias penales, tribunales de garan-
tias penales, fiscales provinciales, agentes fiscales o defensores publicos. Para ello se observardn las reglas
contenidas en los articulos 5 y 6 de esta Resolucidn, en lo que fuere aplicable.

Articulo 8.- Para los casos de fuero de Corte Nacional de Justicia.- En los casos de fuero de Corte
Nacional de Justicia, si en la de fundamentacién del recurso, la parte o sujeto procesal recurrente solicita
al tribunal superior que declare la existencia de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable en la ac-
tuacién de cardcter jurisdiccional de un juez o conjuez nacional, el Tribunal que conoce la impugnacién,
deberd remitir en el término de cinco dias, copias de la solicitud a la Presidencia de la Corte Nacional de
Justicia para que proceda de conformidad con el articulo 12 de la presente Resolucién.

Si el Tribunal de oficio encuentra elementos para presumir la existencia de una de las infracciones
establecidas en el articulo 109.7 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, luego de emitido el auto o
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sentencia, remitird copias de las actuaciones procesales pertinentes a la Presidencia de la Corte Nacional
de Justicia para que proceda de conformidad con el articulo 12 de la presente Resolucién.

Seccién Segunda
En los procesos judiciales sin recurso vertical

Articulo 9.- En caso de que la ley no hubiere previsto ningtin medio de impugnacién vertical para la decla-
racién jurisdiccional previa por las infracciones de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable respecto
de las actuaciones de juezas, jueces, tribunales, fiscales o defensores publicos, solo se procederd mediante
denuncia de conformidad a lo previsto en el Art. 113 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial.

Articulo 10.- La denuncia por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable a los que hace relacién
el articulo 109.7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial serd presentada ante el Consejo de la Ju-
dicatura, en aplicacién de los articulos 113, 114, 115 y 116 del mencionado Cédigo. En la denuncia
se individualizard en cudl de las infracciones susceptibles de declaracién jurisdiccional previa recaerfa la
actuacién del servidor judicial.

El Consejo de la Judicatura constatard el cumplimiento de los requisitos de la denuncia y antes de
iniciar el sumario administrativo, remitird la peticién de declaracién jurisdiccional previa sin expresar por
si mismo, criterio alguno sobre la real existencia o naturaleza de la falta y adjuntard la denuncia con el
respectivo reconocimiento de firma y rdbrica y toda la informacién necesaria del proceso judicial, a la o
el Presidente de la Corte Nacional de Justicia o a la o el Presidente de la Corte Provincial de Justicia del
respectivo distrito territorial, segiin corresponda.

El tribunal competente de la Corte Nacional de Justicia o de la Corte Provincial de Justicia, inadmitird
de plano las peticiones de declaracién jurisdiccional previa remitidas por el Consejo de la Judicatura den-
tro de los expedientes disciplinarios iniciados de oficio por ese drgano respecto de infracciones distintas
a las que ameritan declaracién jurisdiccional previa, por falta de competencia del 6rgano administrativo.

Igualmente, por falta de competencia del 6rgano jurisdiccional, se inadmitirdn de plano las solicitudes
de declaracién jurisdiccional previa presentadas dentro de expedientes disciplinarios que se sustenten en
infracciones distintas a las que ameritan declaracién jurisdiccional previa.

Art. 11.- El Consejo de la Judicatura remitird a la o el Presidente de la Corte Nacional de Justicia la
solicitud de declaracién jurisdiccional previa sobre la actuacién de una o un juez o conjuez de la Corte
Nacional de Justicia.

Si la solicitud de declaracién jurisdiccional previa es contra la o el Presidente de la Corte Nacional
de Justicia, se remitird a la o el Presidente Subrogante, quien serd competente para convocar al Pleno,
conforme a las reglas determinadas en la presente Resolucién.

Si la solicitud de declaracién jurisdiccional previa es contra la o el Presidente o jueces de las cortes
provinciales o tribunales distritales de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, se remitird
a la o el Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

Art. 12.- Contra juezas, jueces, conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia.- La o el Presi-
dente de la Corte Nacional de Justicia, en el caso de solicitud de declaracién jurisdiccional previa respecto
de la actuacién jurisdiccional de una o un juez o conjuez de la Corte Nacional de Justicia, en el término
de diez dias convocard al Pleno, de conformidad con el articulo 199.2 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial, para que se proceda al sorteo de una o un juez ponente de entre sus miembros.
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La o el juez ponente solicitard a la o el juez o conjuez que en el término de diez dias presente exclusi-
vamente un informe motivado respecto de la denuncia.

Vencido el término a que hace referencia el inciso anterior, la o el juez ponente emitird un informe
motivado en el término de treinta dias, que serd sometido a conocimiento del Pleno, a través de la o el
Presidente, para su resolucién en la siguiente sesién, que serd convocada en el término mdximo de diez
dias a partir de la recepcién del informe.

Las y los jueces nacionales contra quienes se hubiere presentado denuncia, no podrdn intervenir en la
sesién del Pleno en el punto del orden del dia en donde se vaya a conocer y resolver sobre la solicitud de
declaratoria jurisdiccional previa. En tales casos no serd necesario convocar a una conjueza o conjuez na-
cional que lo reemplace y la decisién se adoptard con las y los jueces nacionales que estuvieren habilitados.

El Pleno se constituird en Tribunal para resolver sobre la solicitud de declaracién jurisdiccional previa.
La o el Secretario General de la Corte Nacional de Justicia notificard la resolucién al Pleno del Consejo
de la Judicatura.

Art. 13.- Contra juezas o jueces de Corte Provincial de Justicia o de un Tribunal Distrital de lo Con-
tencioso Administrativo o de lo Contencioso Tributario.- Si la solicitud de declaracién jurisdiccional
previa se presenta contra un juez o jueza de Corte Provincial de Justicia o de un Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo o de lo Contencioso Tributario, la o el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia realizard el sorteo de un tribunal entre las y los jueces de la Sala Especializada de la Corte Nacional
de Justicia en la materia objeto de la denuncia, en el término de cinco dfas.

El Tribunal solicitard a la jueza o juez de Corte Provincial de Justicia o del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo o Contencioso Tributario, que en el término de diez dias presente exclusiva-
mente un informe motivado respecto de la denuncia.

Vencido el término a que hace referencia el inciso anterior, el tribunal resolverd motivadamente sobre
la solicitud de declaracién jurisdiccional previa en el término de treinta dfas.

Art. 14.- El Pleno o los Tribunales de las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia, podrin
declarar la existencia de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable respecto de las actuaciones de
juezas o jueces provinciales, tribunales de distritales de lo contencioso administrativo o de lo contencioso
tributario; asi como también respecto de juezas y jueces de primera instancia, juezas o jueces de garantias
penales, tribunales de garantias penales, fiscales o defensores publicos, a quienes, previo a resolver, se les
deberd solicitar un informe motivado, conforme a las reglas senaladas en los articulos 12 y 13.

Art. 15.- Sobre la actuacién de una o un juez o tribunal de primera instancia, de una o un juez de
garantias penitenciarias, de ejecucién de sentencia, fiscal o defensor piblico.- La solicitud de decla-
racién jurisdiccional previa sobre la actuacién de una o un juez o tribunal de primera instancia, de una o
un juez de garantias penitenciarias, de ejecucién de sentencia, fiscal o defensor publico, se remitird a la o
el Presidente de la Corte Provincial de Justicia del distrito territorial correspondiente.

Una vez recibida la solicitud, en el término de cinco dias, la o el Presidente de la Corte Provincial de
Justicia dispondrd el sorteo de un tribunal entre las o los jueces que integran la sala de la especialidad de
la materia de la causa motivo de la denuncia, y de no existir la sala especializada, aquella que tenga mayor
afinidad con la materia. En los casos de sala Ginica o multicompetente, el tribunal se conformara con las
o los jueces que las integran.

El Tribunal solicitard a la jueza o juez, fiscal o defensor publico, que en el término de diez dias presente
exclusivamente un informe motivado respecto de la denuncia.
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Vencido el término a que hace referencia el inciso anterior, el Tribunal resolverd motivadamente sobre
la solicitud de declaracién jurisdiccional previa en el término de treinta dfas.

CAPITULO 111

DISPOSICIONES COMUNES A TODA SOLICITUD DE
DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA

Articulo 16.- La o el Secretario.- En las solicitudes de declaracién jurisdiccional previa, cuando la
competencia corresponda al Pleno de la Corte Nacional de Justicia actuard la o el Secretario General de
la Corte Nacional de Justicia; y en aquellas en que corresponda pronunciarse a un tribunal de la Corte
Nacional de Justicia, actuard la o el Secretario Relator de la sala especializada correspondiente.

En el caso de las solicitudes de declaracién jurisdiccional previa que sean de competencia de un tribu-
nal de las Cortes Provinciales de Justicia, actuard la o el Secretario Relator de la respectiva Sala Especiali-
zada o Multicompetente.

Articulo 17.- Elementos para la resolucién. En los expedientes de declaratoria jurisdiccional previa
iniciados por denuncia, el Tribunal Superior competente resolverd en mérito del proceso materia de la
denuncia, las acusaciones constantes en la misma y el informe motivado del juez.

Ni el denunciante ni el denunciado podrdn impulsar, presentar solicitudes, modificar o adjuntar nue-
vos elementos en el tramite de la declaracién jurisdiccional previa.

En todas las solicitudes de declaracién jurisdiccional previa, en caso de considerarlo necesario, el Tri-
bunal Superior podrd requerir la documentacién del proceso que motiva el pedido.

Articulo 18.- Resolucién.- El Tribunal deberd pronunciarse motivadamente y por escrito, declarando o
no la existencia de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable.

La declaracién jurisdiccional previa reconoce exclusivamente la incorreccién judicial presuntamente
constitutiva de infraccién disciplinaria; por tanto, le corresponde al Consejo de la Judicatura dentro
del sumario disciplinario respectivo, valorar la responsabilidad subjetiva y la gravedad de la conducta
del servidor judicial, asi como resolver motivadamente sobre el cometimiento de la falta disciplinaria y
la proporcionalidad de la sancién, de conformidad con las circunstancias constitutivas de la infracciéon
establecidas en el articulo 110 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial.

Articulo 19.- Impugnacién.- Lo resuelto sobre la declaratoria jurisdiccional previa no serd susceptible de
recurso horizontal o vertical alguno.

Articulo 20.- Excusa y recusacién.- Los integrantes de los tribunales superiores que deban pronunciarse
sobre la procedencia de una solicitud de declaracién jurisdiccional previa deberdn observar las causas de
inhabilidad general para conocer y resolver un procedimiento.

Articulo 21.- Notificacién.- La resolucién judicial que contenga la decisién adoptada respecto de la so-
licitud de declaracién jurisdiccional previa serd notificada al Consejo de la Judicatura, al servidor judicial
y a la Comisién de la Corte Nacional de Justicia de Compilacién, Andlisis y Unificacién de las Califica-
ciones Jurisdiccionales de Infracciones, creada mediante Resolucién No. 11-2020 del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia.
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Las Cortes Provinciales deberdn remitir solamente aquellas resoluciones que declaren la existencia de
las infracciones de dolo, negligencia manifiesta y error inexcusable.

La Corte Nacional de Justicia deberd remitir todas las resoluciones en las declaraciones jurisdicciona-
les previas.

Articulo 22.- Los dias declarados como feriados en la jurisdiccién de la persona interesada, se entenderdn
como tales en la sede del 6rgano resolutor o viceversa.

DISPOSICIONES GENERALES

Primera.- Esta resolucién no serd aplicable a la o el Fiscal General del Estado o Defensor Pablico General.

Segunda.- De conformidad con el articulo 109.1 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, el pro-
cedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicard, en todos los
casos, dos etapas diferenciadas y secuenciales: una primera integrada por la declaracién jurisdiccional
previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable; y, luego una
segunda, consistente en el sumario administrativo ante el Consejo de la Judicatura por la infraccién
disciplinaria.

En tal virtud, una vez que se haya declarado la existencia de dolo, negligencia manifiesta o error inex-
cusable, y se haya notificado al Consejo de la Judicatura, desde esa fecha correrdn los plazos de prescrip-
cién de la accién disciplinaria

Tercera.- El Pleno del Consejo de la Judicatura, en los casos de que exista una denuncia por las infrac-
ciones de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, solamente podrd disponer la suspensién en el
ejercicio de sus funciones de las o los servidores de la Funcién Judicial, siempre y cuando exista la decla-
racién jurisdiccional previa, emitida por el érgano jurisdiccional competente.

Cuarta: Esta Resolucién tendrdn vigor en lo que corresponda a los casos contemplados en los articulos
108 numeral 6 y 125 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial.

Quinta: El Consejo de la Judicatura velard para que no exista multiplicidad de denuncias sobre el mismo
asunto.

DISPOSICION TRANSITORIA

Primera.- En los procedimientos por denuncia que se han presentado antes de que esta Resolucién sea
publicada en el Registro Oficial, en que las partes o sujetos procesales no hubieren presentado recurso
vertical, pese a estar previsto en la ley, se continuard con el trdmite respectivo.

DISPOSICION DEROGATORIA

Primera. - Der6guense las Resoluciones No. 12-2020, de 21 de septiembre de 2020; y, No. 13-2020, de
11 de noviembre de 2020, dictadas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.
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DISPOSICION FINAL

Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicacién en el Registro Oficial.
Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a los veintidds dias del mes de marzo del afio dos mil veintitrés.

f) Dr. Ivén Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dr. José Suing Nagua, Dra. Daniella Camacho Herold,
Dr. Marco Rodriguez Ruiz, Dra. Consuelo Heredia Yerovi, Dr. M; ilton Veldsquez Diaz, Dr. Alejandro
Arteaga Garcia, Dra. Enma Tapia Rivera, Dra. Rosana Morales Ordéfiez, Dr. Felipe Cérdova Ochoa, Dr.
Fabidn Racines Garrido, Dr. David Jacho Chicaiza, Dr. Ivin Larco Ortufio, Dr. Patricio Secaira Duran-
go, Dr. Adridn Rojas Calle, JUEZAS'Y JUECES NACIONALES; Dra. Rita Bravo Quijano, Dr. Fernan-
do Cohn Zurita, Dr. Pablo Loayza Ortega, CONJUEZAY CONJUECES NACIONALES. Certifico.- f)
Dra. Isabel Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL.
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TRIPLE REITERACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
IMPUGNACION ACTUACIONES EJECUCION CONTRACTUAL

RESOLUCION No. 5-2023

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

1. Que los articulos 184.2 y 185 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, publicada en el Re-
gistro Oficial niimero 449, de 20 de octubre del 2008, establecen como una funcién de la Corte Na-
cional de Justicia, desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en los fallos
de triple reiteracidn, integrados por las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte
Nacional de Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto, para lo
cual debe remitirse el fallo al Pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo de hasta
sesenta dias sobre su conformidad, bajo prevencién que de no pronunciarse en dicho plazo, o en caso
de ratificar el criterio, esta opinién constituird jurisprudencia obligatoria;

2. Que el procedimiento contenido en el articulo 185 de la Constitucién, se compone de cuatro etapas
necesarias para que la jurisprudencia de las Salas que, en principio, tiene efectos inter partes se trans-
forme en precedente jurisprudencial obligatorio con efecto erga omnes:

- Existencia de por lo menos tres sentencias o autos con fuerza de sentencia ejecutoriados en los que
exista una opinién o criterio uniforme de la sala para resolver los casos, siempre y cuando los casos
resueltos tengan o presenten similar patrén féctico;

- Remisién de los fallos que contienen las opiniones reiteradas del Pleno de la Corte Nacional para
su estudio;

- Deliberacién de las y los integrantes del Pleno; y,
- Expedicién dentro del plazo de sesenta dias de la resolucién de ratificacién o rechazo del precedente.

3. Que los articulos 180.2 y 182 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, publicado en el Suplemen-
to del Registro Oficial nimero 544, de 9 de marzo del 2009, establece que al Pleno de la Corte Nacio-
nal de Justicia le corresponde, desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales, fundamentado
en los fallos de triple reiteracién, debiendo la resolucién mediante la cual se declare la existencia de un
precedente jurisprudencial obligatorio, contener Gnicamente el punto de derecho respecto del cual se
ha producido la triple reiteracién, el sefialamiento de la fecha de los fallos y los datos de identificaciéon
del proceso, lo que se publicard en el Registro Oficial a fin de que tenga efecto generalmente obliga-
torio;

4. Que la Corte Nacional de Justicia mediante Resolucién Nro. 1A-2016, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial Nro. 767, de 2 de junio del 2016, expidié el Procedimiento de Identificacién y Sistema-
tizacién de Lineas Jurisprudenciales, Unificacién de la Estructura de las Sentencias de la Corte Nacional
de Justicia y la Estructura de la Resolucién de Aprobacién de Precedentes Jurisprudenciales Obligatorios.
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5. Que se ha identificado que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Jus-
ticia ha reiterado el criterio juridico desarrollado en las siguientes resoluciones, emitidas con fuerza
de sentencia, conforme el articulo 273 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, que se detallan a
continuacion:

a)

b)

©)

Resolucién No. 86-2022, expedida por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, el 2 de febrero de 2022, las 16h39, dentro del recurso de casacién
No. 17811-2020-00767, suscrita por el Tribunal conformado por los doctores Patricio Adolfo
Secaira Durango (voto salvado), Fabidn Patricio Racines Garrido e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio
(Ponente del fallo de mayoria), Jueces Nacionales.

Resolucién No. 255-2022, expedida por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, el 17 de marzo de 2022, las 12h16, dentro del recurso de casacién
No. 11804-2020-00431, suscrita por el Tribunal conformado por los doctores Milton Enrique
Veldsquez Diaz (Ponente), Fabidn Patricio Racines Garrido y Mauricio Espinosa Brito, Jueces
Nacionales.

Resolucién No. 371-2022, expedida por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, el 8 de abril de 2022, las 12h20, dentro del recurso de casacién
No. 17811-2020-00930, suscrita por el Tribunal conformado por los doctores Fabidn Patricio
Racines Garrido (Ponente), Milton Enrique Veldsquez Diaz y Patricio Adolfo Secaira Durango,
Jueces Nacionales.

LINEA ARGUMENTAL COMUN

La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia ha desarro-
llado y reiterado la siguiente linea argumental, respecto del problema juridico resuelto en los fallos ya
mencionados:

Que es equivoca la calificacién que los tribunales de instancia han dado a las acciones conten-
cioso administrativas mediante las cuales se impugnan actos administrativos emitidos en la fase
de ejecucién contractual (acciones de plena jurisdiccién o subjetivas), por cuanto dichos actos
administrativos derivan de materia de contratacién publica y, por consiguiente, la oportunidad
para la proposicion de la accién judicial es la especial establecida en el numeral 3 del articulo 306
del Cédigo Organico General de Procesos.

Que es evidente que cuando se impugnan actuaciones relativas a la contratacién publica, el tiempo
para impugnar tales actividades administrativas es de cinco anos y no de noventa dias, como han
decidido los juzgadores de instancia, lo que repercute en la garantia contenida en el articulo 76.1
de la Constitucién y que trasciende en la vulneracién a la tutela judicial efectiva, mediante una
ilegitima obstruccién al acceso a la justicia contencioso administrativa en el planteamiento de una
accién impugnatoria de actividad administrativa de naturaleza contractual.

Que la jurisprudencia de esta Sala de Casacién ha establecido que en materia de contratacién pu-
blica existen tres etapas diferenciadas: a) la etapa contractual, b) la adjudicacién del contrato, y ¢)
la etapa de ejecucion o fase contractual propiamente dicha.

Que los actos administrativos emitidos en la fase de ejecucién de un contrato publico, entre los
que se encuentra la declaracién de terminacién unilateral del contrato, no se pueden sujetar a la
accién prevista para los actos administrativos regulares, sino a la accién especialmente considerada
por el legislador para temas de contratacién publica; y,
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- Que al tratarse de controversias en materia de contratacién publica debe aplicarse el articulo 306
numeral 3 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, que determina que el plazo para iniciar esta
accién especial es de cinco anos y que la inadmisién de este tipo de demandas por parte de los Tri-
bunales Distritales de lo Contencioso Administrativo, bajo el argumento de que ha operado la ca-
ducidad del derecho del accionante, sin que tenga la oportunidad de presentar una nueva demanda
sobre esta cuestién, lo deja sin medios fisicos o juridicos de defensa para repeler la vulneracién a la
tutela judicial efectiva .

En uso de la atribucién prevista en los articulos 180.2 y 182 del Cédigo Orgdnico de la Funcién

Judicial,
RESUELVE:

Art 1.- Declarar como precedente jurisprudencial obligatorio, el siguiente punto de derecho:

“La impugnacion por via jurisdiccional de los actos administrativos derivados de la ejecucion
contractual es una accion especial en materia de contratacion piblica, sujeta al plazo de cinco aiios
para su ejercicio, conforme lo dispone el articulo 306 numeral 3 del Cédigo Orgdnico General de
Procesos; garantizdndose de este modo la tutela judicial efectiva y el debido proceso consagrados en
los articulos 75 y 76 de la Constitucion de la Repiiblica”.

Art. 2.- Esta resolucién tendrd efectos generales y obligatorios, inclusive para la misma Corte Nacional
de Justicia, sin perjuicio del cambio de criterio jurisprudencial en la forma y modo determinados por el
segundo inciso del articulo 185 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

DISPOSICION GENERAL

La Secretaria General de la Corte Nacional de Justicia remitird copias certificadas de la presente re-
solucién a la Direccién Técnica de Procesamiento de Jurisprudencia e Investigaciones Juridicas, para su
sistematizacién; y, al Registro Oficial para su inmediata publicacién.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a los doce dias del mes de abril del dos mil veintitrés.

f) Dr. Ivdn Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dra. Katerine Mufioz Subia, Dr. José Suing Nagua, Dra.
Daniella Camacho Herold, Dr. Marco Rodriguez Ruiz, Dra. Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Milton Velds-
quez Diaz, Dr. Alejandro Arteaga Garcia (VOTO EN CONTRA), Dra. Enma Tapia Rivera, Dra. Rosana
Morales Ordénez, Dr. Fabidn Racines Garrido, Dr. Byron Guillen Zambrano (VOTO EN CONTRA),
Dr. Walter Macias Ferndndez, Dr. Luis Rivera Velasco, Dr. Gustavo Durango Vela, Dr. Roberto Guzmén
Castafieda, Dr. David Jacho Chicaiza, Dr. Ivin Larco Ortufo, Dr. Patricio Secaira Durango, Dr. Adridn
Rojas Calle, JUECES Y JUEZAS NACIONALES; Dr. Javier de la Cadena Correa, CONJUEZ NACIO-
NAL. Certifico.- f) Dra. Isabel Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL.
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MODELO ESTRUCTURA DE FORMA DE LAS
SENTENCIAS DE CASACION

RESOLUCION No. 6-2023

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que la estructura unificada de las sentencias, facilita el procesamiento y sistematizacién de la jurispru-
dencia, asi como, permite identificar con mayor eficiencia las temdticas expuestas en la resolucién vy, el
tratamiento que se otorga a cada uno de los casos; lo que ademds optimiza la labor jurisdiccional;

Que el articulo 180 numeral 2 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial establece que al Pleno de la
Corte Nacional de Justicia le corresponde desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales, funda-
mentado en los fallos de triple reiteracién;

Que los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, establecen la obligacién
de los Estados de garantizar el acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, lo que involucra, entre otros
aspectos, facilitar el acceso de las personas a la informacién, precautelando de esta manera el ejercicio
pleno de sus derechos;

Que en el mes de septiembre de 2015, la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas
aprobd la Agenda 2030, la cual contiene 17 objetivos de desarrollo sostenible, entre los cuales, se encuen-
tra el objetivo No. 16 que contextualiza y promueve la justicia abierta; de ahi que, la Carta Iberoamerica-
na de Gobierno Abierto adoptada en el mes de octubre de 2016, exhorta al Poder Judicial y a los 6rganos
de administracién de justicia a disefar y desarrollar de forma coherente, abierta y coordinada una hoja de
ruta, que permita configurar un plan de Justicia Abierta;

Que el 17 de septiembre de 2022, en la clausura de la “Cumbre de Cortes de Justicia del Ecuador: por
una Justicia Abierta”, evento organizado por la Corte Nacional de Justicia (CN]J), las y los jueces del
pais suscribieron una declaracién que ratifica su compromiso con la politica de justicia abierta, que se
fundamenta en los principios de transparencia, participacién y colaboracién. La referida declaracién,
entre otros aspectos, considerd la incorporacién en los pronunciamientos judiciales de un lenguaje mds
amigable con la ciudadania;

Que la politica de justicia abierta promueve el acercamiento entre los jueces, abogados y ciudadania en
general, mediante pronunciamientos comprensibles y amigables, que mejoren la confiabilidad con los
tribunales de justicia, y la calidad de la justicia. De ahi que, un tecnicismo juridico extremadamente
sofisticado, limita a muchas personas realizar una lectura entendible de lo expresado en las distintas ac-
tuaciones judiciales; lo que se traduce en un obstdculo para el acceso a la justicia;

Que el articulo 251 del Cédigo General de Procesos, en adelante COGED, prevé los siguientes recursos:
aclaracién, reforma, ampliacién, revocatoria, apelacidn, casacién y de hecho. De su parte, el articulo 266
ibidem en lo pertinente senala que “E/ recurso de casacion procederd contra las sentencias y autos que pongan
fin a los procesos de conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales Conten-
cioso Tributario y Contencioso Administrativo”;
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Que el articulo 656 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, en adelante COID, sobre el recurso de casacién
establece que ‘es de competencia de la Corte Nacional de Justicia y procederd contra las sentencias, cuando se
haya violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya por haber hecho una indebida aplicacion de
ella, o por haberla interpretado erréneamente’;

Que el recurso de casacién es un medio de impugnacién de naturaleza extraordinaria, formal y de alta
técnica juridica, sujeto a causales taxativas que establece la ley para su procedencia. Su objetivo procesal
es la correccién del error de derecho en la sentencia impugnada y la primacia de la ley sobre los intereses
litigiosos; en tal virtud, se encuentra restringida la revisién de los hechos o un nuevo ejercicio de valora-
cién probatoria, salvo los efectos particulares previstos en el articulo 273 numeral 4 del COGEP;

Que el articulo 95 del COGEP prescribe los requisitos que debe incorporar toda sentencia escrita, sin
particularizar su contenido al tipo de resolucién de que se trate o la fase procesal en que se expida; deter-
mindndose, entre otros presupuestos, los siguientes: “/...]/ 4. La enunciacion breve de los hechos y circuns-
tancias objeto de la demanda y defensa de la o del demandado. 5. La decision sobre las excepciones presentadas.
6. La relacion de los hechos probados, relevantes para la resolucién. 7. La motivacién. 8. La decision que se
pronuncie sobre el fondo del asunto, determinando la cosa, cantidad o hecho al que se condena, si corresponde

[..T%

Que el articulo 622 del COIP, senala de forma general los requisitos de la sentencia escrita, entre los que
se encuentran, los siguientes: “[...] 2. La relacién precisa y circunstanciada del hecho punible y de los
actos de la o el sentenciado que el tribunal considera probados en relacién a las pruebas practicadas. 3.
Las consideraciones por las cuales se dé por probada o no, la materialidad de la infraccién y la responsa-
bilidad de los procesados, asi como las pruebas de descargo o de atenuacién de la responsabilidad. 4. La
parte resolutiva, con mencidn de las disposiciones legales aplicadas. 5. La determinacién individual de la
participacién de la o las personas juzgadas en relacién con las pruebas practicadas y la pena por imponer-
se, de ser el caso [...]”;

Que revisindose por muestreo las sentencias de casacién que expiden las distintas salas especializadas de la
Corte Nacional de Justicia se observa que cada una de ellas mantiene un esquema formal diverso, por lo
que resulta necesario unificar su estructura con el fin de promover una mejor comprensién para las partes
procesales destinatarias de la resolucién, asi como para la ciudadania en general;

En uso de las atribuciones que le confiere el articulo 180.2 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial
RESUELVE:

Articulo 1.- Aprobar el modelo de estructura formal para las sentencias de casacién que emitan los tri-
bunales y salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia; el cual contiene los pardimetros minimos
que se indican a continuacién:

Juez Ponente:

Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia

Sentencia de casacién

Causa No.

Quito,

VISTOS: El tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia, que se conforma por los

jueces nacionales dicta la siguiente sentencia dentro de la causa No. [...]:
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1. Antecedentes procesales

1.1. Senalar cudl fue el objeto de la controversia que se determiné en audiencia preliminar o Gnica, para
el caso de las materias no penales.

1.2. Referencia a la parte dispositiva de la sentencia de primera o Unica instancia.
1.3. Referencia a la parte dispositiva de la sentencia de segunda instancia, cuando fuere aplicable.
1.4. Referencia al recurso de aclaracién o ampliacién de haberse admitido.

1.5. Referencia al recurso de casacidn, la parte procesal que lo interpone y la identificacién de los casos
que se invocan.

1.6. Referencia a los casos admitidos en el auto de admision del recurso de casacién, con excepcién de la
materia penal.

2. Competencia
2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.

3. Validez procesal

3.1. Pronunciamiento sobre la observancia de las solemnidades sustanciales inherentes a esta clase de
impugnacién, o las que puedan afectar la validez del proceso, excepto cuando el recurso trate del caso

primero del articulo 268 del COGEP.
4. Fundamentacién del recurso de casacién

4.1. Breve relacién a lo expuesto en el recurso de casacidn, su contestacion vy, de ser el caso, lo expresado
en la audiencia oral respectiva.

5. Problema juridico

5.1. Delimitacién del problema juridico que se remitird exclusivamente a los yerros de casacién admitidos
y su argumento principal.

Ejemplo: “5.1. Determinar si la sentencia impugnada ha incurrido en el vicio de errdnea interpretacion del
articulo 56 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, puesto que segiin aduce el casacionista la
norma en mencién no prevé la figura de la caducidad de la potestad de control”.

6. Analisis del tribunal de casacién

6.1. Individualizar el andlisis de cada yerro que se acusa, cuando la fundamentacién casacional asi lo
permita.

6.2. En atencidn a la garantia de motivacién establecida en el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Cons-
titucién de la Republica, en este andlisis se incorporard la descripcién doctrinaria y jurisprudencial del
yerro casacional; el andlisis contextualizado de los argumentos del recurrente en relacién con lo expuesto
en la parte pertinente de la sentencia impugnada; y, el pronunciamiento del Tribunal de Casacién sobre
la procedencia del recurso.
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7. Sentencia de mérito para el caso de materias no penales
7.1. En caso de aceptarse el recurso de casacién, se debe incorporar un acdpite adicional que contenga la
sentencia de mérito que corrija el error de derecho, para lo cual se considerard los efectos particulares del

articulo 273 del COGEP.
7.2. Para iniciar el andlisis, cuando el caso asi lo permita, se recomienda ratificar los contenidos procesales
que no contengan errores en el fallo impugnado, con el fin de que los mismos no sean reiterativos en la
sentencia de mérito.

8.- Decisién
8.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUS-
TICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

8.2. No casar la sentencia impugnada; o,

8.3. Casar la sentencia impugnada, para lo cual se deberd especificar los yerros casacionales que se estdn
aceptando y sus efectos juridicos.

8.4. Si hay sentencia de mérito ademds se resolverd si se acepta o no la demanda, y sus consecuencias.

Articulo 2.- Casacidén oficiosa en materia penal.- En el caso de que se realice casacién penal de oficio,

deberd incluirse un acdpite adicional con numeracién independiente, que contendrd la motivacién que

corresponda a dicha atribucién.

Articulo 3.- Lineamientos minimos y formatos bdsicos para la redaccién de la sentencia. El con-

tenido de toda sentencia debe incorporar un lenguaje accesible, sencillo y de ficil comprensién para el

ciudadano comun; para tal efecto, se considerara lo siguiente:

3.1. Lineamientos comunes

a) Propender a que las sentencias no sean demasiado extensas.

b) Todos los parrafos de la sentencia deben numerarse.

¢) Si la resolucién lo requiere, senalar las abreviaturas o la forma como el tribunal se va a referir tanto a las

partes procesales como a la legislacién aplicable entre comillas. Por ejemplo: Cédigo Orgdnico General

de Procesos “COGEP”.

d) Utilizar cursivas o itdlicas para enfatizar una palabra o frase, asi como en el uso del idioma extranjero.

Cuando se utilicen latinismos se debe emplear el término equivalente en espanol o explicar su significado

en paréntesis.

e) Al final de toda sentencia, luego de la decisién, se deberd incorporar un recuadro denominado:
Resumen de ficil comprensién

Este recuadro debe contener una explicacién sencilla y de ficil entendimiento sobre lo resuelto en senten-

cia, cuya redaccién no incluya adjetivaciones juridicas, sino mds bien, un lenguaje comtn que cualquier
persona pueda comprender. Este acdpite tendrd un efecto estrictamente diddctico.
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3.2. Formatos bdsicos

a) Tamano de hoja: A4.

b) Impresién a doble cara.

¢) Se recomienda no utilizar mayusculas en todas las letras, salvo casos puntuales.
d) Miérgenes superior 3 cm. e inferior: 2,5 cm.
e) Margenes izquierdo y derecho: 3 cm.

f) Sangria: sin sangrias entre pdrrafos.

g) Tipo de letra: Arial.

h) Tamano de letra: 12 puntos.

i) Interlineado: 1.5 (espacio y medio).

j) Texto justificado.

k) Numeracién de pdginas: todas las pdginas de la sentencia en posicién inferior derecha con ardbigos,
en Arial, 12 puntos.

1) Cita corta (hasta cuatro renglones): 12 puntos, se la incluye con comillas inglesas y con el mismo for-
mato de letra, dentro del texto.

m) Cita larga (sobrepasa los cuatro renglones): 11 puntos, interlineado sencillo, sangria en bloque del
lado izquierdo (1.20 cm), sin sangria de primera linea, sin comillas de inicio y cierre.

n) Notas al pie: 8 puntos, interlineado sencillo, sin sangria.
o) Utilizar corchetes y tres puntos para intervenir en una cita textual “[...]".

p) Referencias: la Corte Nacional de Justicia sigue el sistema Chicago para referenciar y sistematizar las
fuentes documentales. El estilo lo adopta, en forma resumida, del Manual de Estilo Chicago-Deusto
(2013), The Chicago Manual of Style (2010) y Manual de Estilo de la UASB-E (2017). En resumen, los
elementos de organizacién bdsicos, de las notas bibliogréficas, dentro del fallo, son las que constan en el
anexo a esta Resolucion.

Articulo 4.- El presente modelo de estructura formal de sentencia de casacién contiene pardmetros es-
quemdticos minimos, los cuales no comprometen la independencia judicial, y por tanto, no limitan la
facultad jurisdiccional para determinar el contenido de fondo de sus resoluciones.

Articulo 5.- Los lineamientos comunes y formatos bésicos referidos en el articulo 3 de la presente Reso-
lucién, se deberdn aplicar en todas las sentencias que expidan los jueces y tribunales del pais, con el fin
mantener un estilo de escritura uniforme y pardmetros de redaccién ordenados, que faciliten la lectura y
comprensién de los pronunciamientos judiciales.
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Disposicién Final

Se deroga el numeral 2 de la Resolucién No. 1A-2016 expedida por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 767, de 2 de junio de 2016.

La presente Resolucién tendrd el cardcter de general y obligatoria mientras la Ley no disponga lo contra-
rio y entrard en vigencia a partir de su publicacién en el Registro Oficial.
Publiquese en el Registro Oficial y en la Gaceta Judicial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, a los tres dias del mes de mayo del dos mil veintitrés.

f) Dr. Ivan Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dra. Katerine Mufioz Subia, Dr. José Suing Nagua, Dra.
Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Milton Veldsquez Diaz, Dra. Enma Tapia Rivera, Dra. Rosana Morales Or-
dénez, Dr. Felipe Cérdova Ochoa, Dr. Byron Guillen Zambrano, Dr. Gustavo Durango Vela, Dr. Rober-
to Guzmin Castafieda, Dr. David Jacho Chicaiza, Dr. Ivdn Larco Ortufo, Dr. Patricio Secaira Durango,
Dr. Adridn Rojas Calle, JUEZAS Y JUECES NACIONALES; Dra. Gabriela Mier Ortiz, CONJUEZA
NACIONAL. Certifico.-f) Dra. Isabel Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL.

Anexo 1
Tabla 1: Elementos de referencia basicos de las notas en una fuente documental
(libro) en el sistema Chicago

Autor(es)

Titulo

Nombre

Apellido

Titulo en
cursivas

Editor

Niimero de
edicién

Niimero de
volumen

Datos de publicacién

Ciudad

Editorial

Ano

Pagina

Pablo

Pérez,

Curso de
Derecho
Constitu-
cional,

coord.
Pablo

Pérez,

13.2ed.

(Madrid:

Marcial
Pons,

2012),

190.

Luigi

Ferrajoli,

Derechos y
garantias:
La ley del
mds débil,

(Madrid:

Trotta,

2002),

44-7.

Ali

Lozada,

“Sobre la
dimension
argumen-
tativa del
derecho”,
en Apuntes
de Derecho
Procesal
Constitu-
cional,

ed.
Juan
Mon-
ta-fa,

vol. 1

(Quito:

Corte
Constitu-
cional,

2011),

176-7.

Fuente: Manual de Estilo Chicago Deusto
Elaboracién: Corte Nacional de Justicia

La tabla 1 sistematiza los elementos bdsicos de las notas en una fuente documental entre
los que constan: nombre y apellido del autor o editor separados con una coma; el titulo de
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la obra con la inclusién del subtitulo, de ser el caso. Se lo escribe con cursivas si se trata de
un libro; o, con comillas si se trata de una seccién de otra obra mayor; editor, coordinador
o traductor, separados por una coma; nimero de edicién separados por una coma; niimero
de volumen; los datos de publicacién: ciudad, editorial y ano, los que van entre paréntesis;

v, las pdginas especificas del texto.
Tabla 2: Elementos de referencia basicos de las notas en una seccién de revista en el sistema

Chicago
Titulo de seccién | Titulo de
Autor(es) ist Pégina(s) DOI o
TeVISta | Volumen | Ntmero | Aidio .
Entr 1L En texto medio
Nombre | Apellido nire comitias . electrénico
cursivas
Albert Noguera- | “La Revista 13, n.°1 (2011): 15-49, | hteps://
Marcos | Ferndndez | constitucién Estudios revistas,uro-
y Criado | colombiana de Socio- sario.edu.co/
de Diego, | 1991 como punto | juridicos index.php/
de inicio del nuevo sociojuridi-
constitucionalismo cos/article/
en América view/1506.
Latina”,

Fuente: Manual de Estilo Chicago Deusto
Elaboracién: Corte Nacional de Justicia

La tabla 2 resume los elementos basicos de las notas en una seccién de revista académica o
cientifica entre los que constan: nombre y apellido del autor(es) o editor(es), separados con
una coma; el titulo del articulo que se lo escribe entre comillas, separado por una coma; el
titulo de la obra o revista con cursivas; el volumen -separado con una coma- y niimero de
la revista; ano o ano-mes de publicacién, segtin el caso, entre paréntesis y con dos puntos al
final; las pdginas especificas del articulo separadas por una coma; y, la inclusién de la pagina
electrénica o el DOL.

Tipo de documen-
tos

Referencia

Libro bdsico

David Martinez, Metodologfa juridica y argumentacién (Madrid: Marcial Pons,

2010), 269-77.

Libro con editores

Javier Torres, ed., Manual de estilo Chicago-Deusto (Bilbao: Universidad de
Deusto, 2013), 647.

Libro con dos o
tres autores

Ramiro Avila, Agustin Grijalva y Rubén Martinez, Desafios constitucionales: la
Constitucién ecuatoriana de 2008 (Quito: Tribunal Constitucional — Ministerio
de Justicia, 2008), 202-5.

Libro con cuatro o
mds autores

Maria Tinoco et al., Ayuda humanitaria (Bilbao: Universidad de Deusto, 2004),
85-6.

Seccién de libro

Ramiro Avila, “Las Garantias: Herramientas imprescindibles para el cumpli-
miento de los derechos: Avances conceptuales en la Constitucién del 2008”7, en
Desafios Constitucionales (Quito: Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y

Cultos, 2008), 234.
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Libro con traductor

Robert Alexy, Teorfa de la Argumentacién Juridica, trad. Manuel Atienza e Isabel
Espejo, 2.2 ed. (Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2008),
349-50.

Documentos
institucionales

Ecuador Corte Constitucional, Gestién 2012-2013 (Quito: Corte Constitucio-
nal del Ecuador, 2013), 76-8

Articulos de revista

Roberto Viciano y Rubén Martinez, “El proceso constituyente venezolano en el
marco del nuevo constitucionalismo latinoamericano”, Agora Revista de Cien-
cias Sociales, 13 (2005): 55-68, https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codi-
g0=22880064.

Tesis

Lilly Yolanda Vega Blanco, “Produccién y contradiccién del dictamen de las Jun-
tas de Calificacién de Invalidez como prueba judicial dentro del proceso ordi-
nario laboral oral” (tesis de maestria, Universidad Nacional de Colombia, Sede
Bogotd, 2016), 72, hetp://bdigital.unal.edu.co/54839/7/LillyY.VegaB.2016.pdf.

Fuentes juridicas

Ecuador, Constitucién Politica de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449,
20 de octubre de 2008, art. 75, num. 7, lit. l.

Ecuador, Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
Registro Oficial 52, Segundo Suplemento, 22 de octubre de 2009, art. 3, num.
3. En adelante se cita esta Ley como LOGJCC.

Sentencia nacional

Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia n.°1158-17-EP/21”, en Caso n.°:
1158-17-EP, 20 de octubre de 2021, 14, pdrr. 46.

Ecuador Corte Provincial de Justicia de Pichincha Sala de Familia, Mujer, Nifez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores, “Sentencia’, en Juicio No: 17141-2014-
1998, 26 de septiembre de 2014, 3.

Sentencia
internacional

Corte IDH, “Sentencia de 2 de julio de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, 2 de julio de 2004,
parr. 120-3, https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_107_esp.pdf.

Colombia Corte Constitucional, “Sentencia T-588/98”, 20 de octubre de 1998,
MP Eduardo Cifuentes.

Fuente: Manual de Estilo Chicago Deusto (2013), The Chicago Manual of Style (2010) y Manual de Estilo

de la UASB-E (2017), Tesis Las condiciones técnicas y politicas de la ponderacién: El caso ecuatoriano.
Elaboracién: Corte Nacional de Justicia

La Tabla 3 resume varios ejemplos de tipos de documentos en la lista de referencias, como formas de

citacién en el texto.
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COMPETENCIA DE LOS JUECES ANTICORRUPCION

RESOLUCION No. 7-2023

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que el articulo 180.6 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial establece: “A/ Pleno de la Corte Nacio-
nal de Justicia le corresponde: ... 6. Expedir resoluciones en caso de duda u obscuridad de las leyes, las que serdn
generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la Ley, y regirdn a partir de su publicacion en

el Registro Oficial”;

Que de conformidad con el articulo 76.3 de la Constitucién de la Republica, sélo se podrd juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada procedimien-
to;

Que el articulo 75 de la Constitucién de la Republica, garantiza a las personas el derecho a un acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion
a los principios de inmediacién y celeridad; y que en ningtin caso quedardn en la indefensién. En tanto
que el articulo 76 numerales 3 y 7 letra k) de la Constitucién establecen: “3... Sélo se podrd juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento’; y,
“7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: ...k) Ser juzgado por una jueza o
Jjuez independiente, imparcial y competente...”;

Que el inciso primero del articulo 7 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial dispone: “La jurisdiccion
y la competencia nacen de la Constitucion y la ley. Solo podrin ejercer la potestad jurisdiccional las juezas y
Jueces nombrados de conformidad con sus preceptos, con la intervencion directa de fiscales y defensores piiblicos
en el dmbito de sus funciones”. El articulo 11 del mismo cuerpo legal establece: “La potestad jurisdiccional
se ejercerd por las juezas y jueces en forma especializada, segtin las diferentes dreas de la competencia...”;
y, de acuerdo con los articulos 156 y 157 de dicho Cédigo, la competencia es la medida dentro de la cual
la potestad jurisdiccional estd distribuida entre las diversas cortes, tribunales y juzgados, en razén de las
personas, del territorio, de la materia y de los grados; la competencia en razén de la materia, del grado y
de las personas estd determinada en la ley;

Que mediante la Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 345, de 8 de diciembre de 2020 (articulo 45), se dispuso la creacién
de las juezas y los jueces especializados para el juzgamiento de los delitos relacionados con corrupcién y
crimen organizado, con jurisdiccién de cardcter nacional y sede en la ciudad de Quito, para el juzgamiento
de los delitos relacionados con corrupcién y crimen organizado que amparen los siguientes bienes juridicos

protegidos: humanidad, derechos de libertad, derechos de la propiedad, eficiencia de la administracién

,

publica, delitos econdmicos, produccién o tréifico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién,

delitos contra los recursos mineros, delitos contra la actividad hidrocarburifera, derivados de hidrocarbu-
ros, gas licuado de petréleo v biocombustibles, contra la estructura del estado constitucional y, terrorismo

y su financiacién. E igualmente se dispuso la creacién de Tribunales Especializados para el juzgamiento de
los delitos relacionados con corrupcién y crimen organizado; y los recursos verticales derivados de autos y
sentencias relacionadas con estos delitos serd competente la Sala Especializada donde tenga la sede distrital

(Quito, Pichincha) y que también fue creada e integrada por juezas y jueces especializados;
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Que las y los jueces que conforman la Unidad Especializada en Delitos Relacionados con la Corrupcién
y Crimen Organizado (en adelante Unidad Especializada), se posesionaron mediante acciones de per-
sonal de fecha 9 de diciembre de 2022, a consecuencia de su nombramiento realizado mediante Reso-
lucién No 287-2022, dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura;

Que jueces y juezas de la Unidad Especializada, han expresado sus dudas en cuanto a la competencia para
conocer y resolver los procesos penales de los delitos relacionados con la corrupcién y crimen organizado
de conformidad a la Ley s/n reformatoria del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial promulgada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 345, de 8 de diciembre de 2020, sobre los siguientes aspectos:

1.- Si un proceso que estuvo en conocimiento de la o el juez de primer nivel de garantias penales no
especializado a nivel nacional, por haber prevenido en el conocimiento de la causa antes de la entrada
en vigencia de la Unidad Especializada, y cumple con los pardmetros de la Resolucién No. 190-2021
del Pleno del Consejo de la Judicatura, en caso de dictarse auto de llamamiento a juicio, la causa: ;debe
continuar tramitdndose ante el Tribunal de Garantias Penales de su jurisdiccion? o ;debe ser conocida por el
Tribunal Especializado para el Juzgamiento de Delitos de Corrupcion y Crimen Organizado?

2.- Si el Tribunal de Garantias Penales de primer nivel del pais, por haber prevenido en el conocimiento
de la causa antes de la entrada en vigencia de la Unidad Especializada, dicta sentencia en un proceso que
cumple los pardmetros establecidos en la Resolucién No. 190-2021 del Pleno del Consejo de la Judicatu-
ra en relacién con la sentencia de la Corte Constitucional 09-22-IN, en caso de que se presente el recurso
de apelacion, la causa, sdebe continuar tramitdndose ante la Sala de su jurisdiccion? o sdebe ser conocida por

la Sala Especializada para el juzgamiento de Delitos de Corrupcion y Crimen Organizado?.

Sobre estos dos puntos es de sefalar que existen casos iniciados con anterioridad al 9 de diciembre de
2022 que estdn siendo trasladados a la Unidad, y otros iniciados con posterioridad, que se mantienen
en conocimiento de las y los jueces del pais; misma situacién en casos de fuero de Corte Provincial,
investigacién previa y flagrancia; entonces, ademds devienen las siguientes problemdticas:

3.- En los casos de fuero de Corte Provincial de Justicia, si estos casos son de conocimiento de los
tribunales de apelacién de la Unidad, ;quién debe dirigir la etapa de instruccion fiscal, considerando que,
si bien la sede de la Sala Especializada para el Juzgamiento de Delitos relacionados con la corrupcion y
crimen organizado es Quito y la jurisdiccion es nacional, el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha no tiene esas facultades y no necesariamente es especializado en materia penal, y en concreto en
el juzgamiento de delitos de corrupcion y crimen organizado?

4.- En actos urgentes y otras diligencias preprocesales que necesiten autorizacién judicial y que for-
man parte de los expedientes de investigacién previa, en hechos relacionados con los delitos de cono-
cimiento de la Unidad Especializada, iniciados previo al 9 de diciembre de 2022, ;som competentes para
conocerlos sus juezas y jueces?;

5.- sQué ocurre con flagrancias que suceden a nivel nacional posterior al 9 de diciembre de 2022, son de
competencia de la Unidad?;

Estas problemadticas han generado multiplicidad de criterios que han influido en el desarrollo de los pro-
cesos penales, puesto que, sin interpretacién uniforme, las inhibiciones son indistintas, asi como se han
venido generando conflictos de competencia en uno y otro sentido;

Que entonces entre juezas, jueces, tribunales de garantias penales y Salas de lo Penal del pais y juezas y
jueces de la Unidad Especializada para el Juzgamiento de los Delitos de Corrupcién y Crimen Organi-
zado, existen dudas y por ende criterios indistintos de aplicacién de la ley con relacién al alcance
de las disposiciones de los articulos 230.1, 230.2, 230.3 agregados por el articulo 45 de la Ley
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Reformatoria al Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, promulgada en el Suplemento del Regis-
tro Oficial No. 345, de 8 de diciembre de 2020, en relacién con los articulos 163 y 212.3 ibidem y
articulos 529, 573 y 574 del Cédigo Organico Integral Penal, para determinar la competencia en las
investigaciones previas y procesos penales en delitos de delincuencia organizada y contra la eficiente
administracién publica, incluidos los casos de flagrancia y fuero de Corte Provincial de Justicia,
iniciados con anterioridad y posterioridad al 9 de diciembre de 2022, fecha en que firmaron sus
acciones de personal, y por ende asumieron sus funciones las y los jueces que conforman la Unidad

Especializada, tanto como jueces de garantias penales, tribunales de garantias penales y tribunales
de Sala de Apelacién;

Que el tercer inciso del articulo 230.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, determina que las y
los jueces especializados para el juzgamiento de los delitos relacionados con corrupcién y crimen organi-
zado serdn competentes para: “1. Conocer los casos de investigaciones sobre delitos contra la eficiente admi-
nistracion piiblica, sobre crimen organizado y sus delitos relacionados, de conformidad con lo que se determine
por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucion; 2. Garantizar los derechos de la persona investigada o
procesada durante las diferentes fases preprocesales o procesales, conforme con las facultades y deberes
que les otorga la ley; 3. Ordenar y practicar los actos probatorios o diligencias investigativas urgentes
que requieran autorizacion; 4. Dictar las medidas cautelares y de proteccion; 5. Conocer y resolver los
requerimientos preprocesales relacionados con actuaciones y técnicas especiales de investigacion, asi
como también medidas cautelares de incautacion y detencion con fines investigativos, sin necesidad
de audiencia; 6. Conocer y resolver los requerimientos de reserva judicial para la investigacion pre-
via por los plazos establecidos en el articulo 585 del Cédigo Orgdnico Integral Penal; y,7. Las demds

que determine la Ley” (negrillas son nuestras);

Que los articulos 230.2 y 230.3 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, establecen la competencia
de los Tribunales de Garantias Penales y de Apelacién Especializados, asi, “Tribunales Especializados para
el juzgamiento de los delitos relacionados con corrupcién y crimen organizado... Las o los juzgadores
serdn competentes para sustanciar la etapa de juicio, dictar sentencia y realizar los demds actos procesales
previstos en la ley dentro de los procesos conforme lo establecido en el nimero 1 del articulo 230. 1 de
este Codigo”; y, sobre la Sala de Apelacidn, se establece que la misma serd competente para “el conoci-
miento y resolucion de los recursos verticales derivados de autos y sentencias relacionadas con delitos
establecidos de conformidad con el niimero 1 del articulo 230.1 del presente Codigo” (negrillas son
nuestras);

Que sobre los articulos 230.1, 203.2 y 230.3 arriba mencionados, la Corte Constitucional en sentencia
No. 9-22-IN/22, de fecha 19 de septiembre de 2022, resolvié: “I Desestimar la accién de inconstitucio-
nalidad No. 9-22-IN. 2. Declarar la constitucionalidad condicionada del articulo 230.1 del COF] siempre
y cuando sea interpretado de manera que las judicaturas especializadas conozcan: 2.1 Para el caso de los de-
litos relacionados con el crimen organizado, los previstos en el pdrrafo 97 de esta sentencia, ademds de otros,
siempre que cumplan con los pardmetros establecidos en el articulo 369 del COIP 2.2 Para el caso de los
delitos relacionados con corrupcion, aquellos comprendidos en el parrafo 97 de esta sentencia. 2.3 En caso de
conflictos de competencia, estos se resolverdn de acuerdo con los mecanismos ordinarios establecidos en la ley,
en concordancia con los pardmetros desarrollados por el Consejo de la Judicatura en la Resolucion 190-2021.
2.4 Esta interpretacion condicionada tendrid vigencia hasta que la Asamblea Nacional realice las adecuaciones
normativas en relacion a los pardmetros y catdlogo de delitos que conocerdn las judicaturas especializadas en
crimen organizado y corrupcion”. Es decir, la Corte se pronuncia por la constitucionalidad condicionada
del catdlogo de delitos que el legislador, en la primera parte del articulo 230.1 del Cédigo Orgdnico de
la Funcién Judicial, remitié su construccién al Consejo de la Judicatura, situacién que no es analizada
ni es motivo de interpretacién en la presente Resolucién de este Pleno de la Corte Nacional de Justicia.
Haciendo notar ademds que la Corte Constitucional en el mencionado fallo, deseché las pretensiones
que buscaban la inconstitucionalidad de los articulos 230.1, 230.2 y 230.3 ibidem, bajo el argumento de
que al crear judicaturas especializadas en delitos de corrupcién y crimen organizado con sede en Quito,
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se establecerfa una barrera geogréfica irrazonable para la defensa técnica, incompatible con el articulo 75
de la Constitucién; también sobre una presunta incompatibilidad con el principio de desconcentracién
de la administracién publica conforme el articulo 227 de la Constitucién; y, sobre una supuesta violacion
al derecho a la seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de la Carta Magna;

Que al regular la competencia por prevencidn, el articulo 163 numerales 2 y 3 del Cédigo Orgédnico
de la Funcién Judicial, establecen: “2. Fijada la competencia con arreglo a la ley ante la jueza, juez
o tribunal competente, no se alterard por causas supervinientes. Sin embargo, las leyes concernientes
a la sustanciacion y ritualidad de los juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
comenzgar a regir. Las diligencias, términos y actuaciones que ya estuvieren comenzadas, se regirin por la ley
que estuvo entonces vigente. La ley posterior mediante disposicion expresa podrd alterar la competencia
ya fijada. Si se suprime una judicatura, la ley determinard el tribunal o juzgado que deberd continuar con
la sustanciacion de los procesos que se hallaban en conocimiento de la judicatura suprimida. De no hacerlo,
el Consejo de la Judicatura designard jueces temporales para que concluyan con la tramitacion de las causas
que se hallaban a conocimiento de dicha judicatura; 3. Fijada la competencia de la jueza o del juez de
primer nivel con arreglo a la ley, queda por el mismo hecho determinada la competencia de los jueces
superiores en grado” (negrillas son nuestras);

Que en coherencia, la Disposicién Transitoria Decimosexta de la Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial establece, “Conocimiento de causas.- Hasta la implementacion de las Uni-
dades Judiciales, Tribunales y Salas Provinciales Especializadas para el juzgamiento de los delitos relacionados
con corrupcion y crimen organizado, los jueces de garantias penales continuardn conociendo las causas
que se estén sustanciando y que se inicien hasta su resolucion” (negrillas son nuestras). En tanto que
la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo Orgdnico de la Funcién
Judicial dispone: “TERCERA.- La Unidad Judicial Penal Especializada para el Juzgamiento de Delitos Re-
lacionados con Corrupcion y Crimen Organizado entrard en funcionamiento e iniciard sus operaciones
una vez que se realicen las adecuaciones correspondientes de infraestructura, seleccion de personal y se haya
dotado de los elementos logisticos necesarios y el Tribunal de Garantias Penales Especializado para el Juzga-
miento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha, iniciard sus operaciones una vez que la carga procesal amerite su conforma-
cidn, considerando aspectos de eficiencia en el servicio judicial.” (negrillas son nuestras);

Que se hace notar que la Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, no ha
alterado la competencia de las y los jueces y tribunales del pais que estaban en conocimiento de las causas
relacionadas con corrupcién y crimen organizado previo a su promulgacién, o previo a la fecha en que las
y los jueces de la Unidad Especializada asumieron sus funciones (9 de diciembre de 2022), esta situacién
exige atin mds la necesidad de aclarar el contenido de las normas ya citadas;

Que la Corte Constitucional en la sentencia 9-22-IN/22, establecié que: “Como se ha verificado en pdrra-
Jfos precedentes, la competencia material y geogrdfica de las nuevas judicaturas ha sido determinada en el COF],
que es la ley correspondiente para el efecto, sin que esto implique un cambio de reglas de tramite a proce-
sos en curso, pues dichas judicaturas inician su ejercicio sin carga procesal. Tampoco existe una afectacion al
derecho a ser juzgado por juez natural, por cuanto son las propias normas impugnadas las que predeterminan
la autoridad competente para conocer ciertas causas en materia penal” (negrillas son nuestras);

Que en esa virtud, de acuerdo a las reglas de la competencia por prevencién, y lo establecido en la Dis-
posicién Transitoria Decimosexta de la Ley Reformatoria al Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial,
los procesos penales que serfan de conocimiento de la Unidad Especializada, iniciados previo al 9 de
diciembre de 2022, fecha en que asumieron sus funciones las y los jueces de la Unidad, deben seguir sien-
do conocidas y resueltas por las y los jueces y tribunales de garantias penales del pais que hayan prevenido
en el conocimiento de la causa, hasta su finalizacidén;
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Que en base a las mismas reglas, y si bien las Salas de Apelacién de la Unidad Especializada, estén en
ejercicio, no es procedente que si un tribunal de garantias penales del pais, ha cerrado el juicio, y de
interponerse apelacidn, el proceso pase a conocimiento de la Unidad en Quito, sino, tal como asi lo ha
establecido el legislador, la competencia para conocer los recursos verticales (apelacién), en las causas
iniciadas con anterioridad al 9 de diciembre de 2022, corresponde a la Sala Especializada de lo Penal o a
la Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de la jurisdiccién que corresponda;

Que en cambio, todos los procesos penales, iniciados con posterioridad al 9 de diciembre de 2022,
corresponde su conocimiento a la Unidad Especializada; por tanto, de existir causas tramitdndose ante
una o un juez o tribunal de garantias penales o Sala de Corte Provincial de Justicia del pais, deben ser
remitidos inmediatamente por esa jueza, juez o tribunal, a la Unidad Especializada, para continuar con
su sustanciacion. En este punto es indispensable determinar una excepcidn, esto es, las causas en las que
ya se hubiere instalado la audiencia de juicio, puesto que deben ser resueltas por el juez o tribunal que la
instal6, y una vez dictada la sentencia escrita y resueltos los recursos horizontales, y de haberse presentado
y admitido el recurso de apelacidn, el proceso debe pasar a conocimiento de la Unidad Especializada. Esto
tiene relacion al contenido del tercer inciso del articulo 226 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
ademds garantiza la tutela judicial y la seguridad juridica, puesto que se permite la continuidad del juicio,
nicleo de un proceso penal, y también solventa problemadticas devenidas de la casuistica que podrian
presentarse si no se las prevé, como por ejemplo, qué ocurre si la audiencia se llevd a cabo y atin no se
emite la sentencia, ;se traslada o no el proceso, declarando o no la nulidad?; o si la remisién es procedente
si emitida la sentencia, aun no se resuelven los recursos horizontales, etc.;

Que es importante resaltar que para estos casos en los que el legislador ha reforzado la reserva de la in-
vestigacién y la especialidad en los casos de corrupcién y delincuencia organizada, concentrando ademads
su conocimiento en una Unidad Judicial con jurisdiccién nacional, es necesario que la competencia se
deba establecer desde la investigacién y posterior formulacién de cargos, entendiendo también los casos
de flagrancia, tal como manda el ya citado articulo 230.1 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial,
en relacién con los articulos 573 y 574 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, que establecen que para el
tramite de los procesos penales y la practica de los actos procesales son hébiles todos los dias y horas; que
las actuaciones correspondientes a la investigacion preprocesal y procesal podrin realizarse en cualquier
momento; que la o el juzgador podrd autorizar, mediante resolucién debidamente motivada, la realiza-
cién de una audiencia fuera del horario judicial; que las audiencias de formulacién de cargos originadas
en casos de infraccion flagrante, deberdn realizarse respetando estrictamente los plazos determinados; y
que ‘el Consejo de la_Judicatura garantizard que para el caso de infracciones flagrantes, la justicia penal funcio-
nard las veinticuatro horas del dia, los siete dias de la semana. Para el efecto, establecerd un sistema de turnos o
mecanismos eficientes que aseguren la presencia inmediata de los sujetos procesales”; en consideracién ademds
al articulo 529 ibidem que establece: “Audiencia de calificacion de flagrancia.- En los casos de infraccion
flagrante, dentro de las veinticuatro horas desde que tuvo lugar la aprehension, se realizard la correspondiente
audiencia oral ante la o el juzgador, en la que se calificard la legalidad de la aprehension. La o el fiscal, de
considerarlo necesario, formulard cargos y de ser pertinente solicitard las medidas cautelares y de proteccion que
el caso amerite y se determinard el proceso correspondiente... La audiencia oral se realizard hasta cuarenta y
ocho posteriores a la aprehension cuando esta se realice en zonas fronterizas de dificil acceso o en caso fortuito o
Suerza mayor debidamente comprobados que imposibiliten el traslado de la persona aprehendida’;

Que con estas consideraciones, las y los jueces de la Unidad Especializada deben conocer las causas
flagrantes y las formulaciones de cargos a nivel pais, esto por cuanto es obligacién de la o el juez penal
atender las causas de su materia y jurisdiccién en todo momento, mds an en materia de crimen organi-
zado, corrupcién o terrorismo. En estos casos los elementos de conviccién pueden ser trasladados por via
electrénica y la comparecencia del sospechoso, de ser el caso, podria darse por canales telemdticos, es decir
con estos medios se logra asegurar el desarrollo de la administracidn de justicia, los principios de oralidad
e inmediacién y se evitan obstdculos para el acceso a la justicia y la defensa técnica. Teniendo en cuenta
ademds que la audiencia de calificacién de flagrancia y formulacién de cargos, no tiene las caracteristicas
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de otras diligencias, como la audiencia de juicio, siendo que su realizacién por via telemdtica es ple-
namente posible. Recordemos que en este punto la Corte Constitucional en la sentencia 9-22-IN/22,
determiné que: “Por el contrario, la medida de crear judicaturas especializadas y concentrarlas inicialmente
en la ciudad de Quito seria la menos gravosa, en la medida que aseguren condiciones adecuadas para el fun-
cionamiento de la administracion de justicia garantizando la seguridad personal, medidas de cardcter procesal,
tales como la observancia de plazos razonables, la implementacion de medios tecnoldgicos y otras medidas que
sean necesarias para no sacrificar el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva’

Que en caso de las actuaciones preprocesales dentro de una investigacién previa, abierta por delitos que
son de conocimiento de la Unidad Especializada, si se ha iniciado o no con anterioridad al 9 de diciem-
bre de 2022, y estdn en conocimiento de una o un juez de garantias penales del pais no especializado, el
expediente pasard a conocimiento de las y los jueces de la Unidad. Esto por cuanto, para nuestro anilisis,
no resulta relevante que el inicio de la investigacién previa se haya dado con anterioridad a entrar en
funciones los jueces especializados, pues para delimitar la competencia en materia procesal, y aplicar el
principio de prevencién, debemos sujetarnos a la fecha de inicio de la instruccién fiscal;

Que todos los supuestos analizados ## supra, en lo pertinente, también son aplicables para los casos de
fuero de Corte Provincial de Justicia, pues la Sala Especializada de la Unidad es competente para conocer
los casos de crimen organizado y corrupcion a nivel nacional. Sobre la Sala, el articulo 212.3 del Cédi-
go Orgdnico de la Funcién Judicial, establece “Atribuciones y deberes de la presidenta o el presidente.- Son
atribuciones y deberes de la Presidenta o el Presidente de Corte Provincial: ...3. Supervisar la instruccion fiscal
en los casos de fuero de Corte Provincial, garantizando los derechos de la persona imputada o acusada y de la
persona ofendida durante la etapa de instruccion fiscal”;

Que la norma resulta ambigua, pues en los casos de los delitos de conocimiento de la Unidad Especializa-
da, la o el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, donde tiene la sede la Unidad, carece
de competencia nacional y tampoco es especializado en el juzgamiento de estos delitos, por ende, en un
ejercicio de interpretacion sistemdtica, en apego a la especialidad y con el fin de garantizar la seguridad de
los intervinientes en los procesos, la imparcialidad, independencia y seguridad juridica, todos ellos fines
propios de la creacién de la dependencia judicial especializada, corresponde que para los procesos de fuero
de Corte Provincial de Justicia iniciados en todo el pais luego del 9 de diciembre de 2022, la investigacion
deberd ser tramitada por una o uno de los jueces de la Sala de la Unidad Especializada para el Juzgamiento
de Delitos Relacionados con Corrupcién y Crimen Organizado con competencia nacional, designado
por sorteo, quien conocerd la investigacién previa y el proceso penal hasta la finalizacién de la etapa de
evaluacién y preparatoria de juicio; en tanto que el juicio, previo sorteo, se tramitard ante uno de los tri-
bunales de la Sala de la Unidad Especializada con competencia nacional. Se debe aclarar ademds que, por
excepcidn, si en la tramitacién de estas causas, por falta o impedimento, se hubiese agotado el niumero
de juezas y jueces de la Sala Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcién
y Crimen Organizado, serdn llamados por sorteo las o los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Pichincha;

Que previo a la remisién de los procesos penales en todos los supuestos analizados en esta Resolucién,
debe aplicarse la figura de la inhibicién, sin declarar la nulidad, puesto que, si bien unos son de
especializacion, todos se tratan de la misma materia PENAL, todo ello de conformidad con el articulo
129.9 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, que dice, “9. En cualquier estado de la causa, las juezas
y jueces que adviertan ser incompetentes para conocer de la misma en razon del fuero personal, territorio o los
grados, deberdn inhibirse de su conocimiento, sin declarar nulo el proceso y dispondrin que pase el mismo al
tribunal o jueza o juez competente a fin de que, a partir del punto en que se produjo la inhibicion, continiie
sustanciando o lo resuelva. Si la incompetencia es en razén de la materia, declarard la nulidad y mandard que
se remita el proceso al tribunal o jueza o juez competente para que dé inicio al juzgamiento”. La inhibicién
deberd ser suficientemente motivada, en relacién al por qué la jueza, juez o tribunal, considera que el
delito es de aquellos de conocimiento de la Unidad Especializada, para ello tomard en cuenta todos los
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elementos que considere y, en particular, el pronunciamiento de Fiscalia dado en el momento procesal
oportuno, esto es, el acto urgente, la formulacién o la reformulacién de cargos, acusacién, etc.; todo ello
con el fin de evitar que causas que no son de conocimiento de la Unidad Especializada, sean trasladadas
ilegalmente a la sede en Quito;

Que por todo lo dicho, para cumplir los objetivos del legislador en cuanto a la sustanciacién de las causas
por corrupcién y crimen organizado, resulta necesario que el Consejo de la Judicatura, con las justifica-
ciones técnicas necesarias, de ser el caso estime la necesidad de nombrar al nimero suficiente de juezas y
jueces de la Unidad Especializada para su correcto funcionamiento, especialmente las y los de garantias
penales (primer nivel), y que también el propio Consejo y la Fiscalia General del Estado, reglamenten
de manera inmediata el sistema de turnos de la Unidad y de las y los fiscales especializados, puesto que,
a nivel nacional, ni jueces ni ciertos fiscales formados para investigar y judicializar casos de corrupcién,
delincuencia organizada o terrorismo, hacen turno, lo que provoca que en muchos casos, existan falencias
desde la investigacion e inicio del proceso penal, puesto que innecesariamente estos casos pasan por ma-
nos de una multiplicidad de juezas, jueces y fiscales para finalmente ser trasladados a la ciudad de Quito.
Esta situacién contradice el espiritu del legislador y la légica del sistema, puesto que la creacién de la
Unidad concentrada para la prosecucion de estos delitos en un solo lugar, garantiza la independencia, im-
parcialidad y seguridad personal de las y los jueces y de las partes procesales, la reserva de la investigacién
y el control judicial, con servidoras y servidores judiciales especializados o tal como determina la Corte
Constitucional en la referida sentencia 9-22-IN/22, la creacién de la Unidad ‘permitiria superar la debi-
lidad institucional, la falta de especializacion de las autoridades judiciales y la vulnerabilidad de la sequridad
en ciertas localidades que exponen al sistema judicial a mayor influencia de la corrupcion, de tal suerte que
permitiria alcanzar el fin determinado por el articulo 3.8 de la Constitucion....”;

Que el andlisis expuesto en los considerandos anteriores, tiene como finalidad aclarar las dudas con rela-
cién al inicio del ejercicio de la competencia de las y los jueces especializados mediante un criterio juri-
dico tnico que viabilice el ejercicio de la competencia de la Unidad, esto como garantia de la seguridad
juridica; pero ademds la Corte Nacional de Justicia, materializa la voluntad del legislador de dotar a la
administracién de justicia de una herramienta eficaz para la lucha contra la delincuencia organizada y
la corrupcidn, garantizando a la ciudadania su derecho a vivir en una sociedad pacifica; todo ello abunda
a las reflexiones de la Corte Constitucional establecidas en la sentencia No. 9-22-IN/22, que dice: “124.
Sin perjuicio de lo dicho, la Corte estima pertinente senialar que la implementacion de judicaturas especiali-
zadas en corrupcion y crimen organizado debe redundar en el evidente mejoramiento de la administracion de
Justicia en este tipo de delitos, con respuestas oportunas y eficaces para los justiciables, garantizando la seguridad
para las partes procesales, asi como para los operadores de justicia. Esto debe ser parte de una politica sosteni-
da de fortalecimiento de la administracion de justicia y no reducirse a una respuesta coyuntural frente a los
hechos delincuenciales que son de conocimiento piiblico, pero que responden a factores de mayor complejidad.
... 126. Las medidas para lograr una adecuada especializacion de la justicia, incumbe a todos los érganos que
conforman la Funcion Judicial o estdn relacionados con ella. En consecuencia, instituciones como la Fiscalia,
la Defensoria Piblica y la Policia Nacional deben adecuar también sus procedimientos a las condiciones bajo
las cuales se crea la justicia especializada a fin de garantizar los derechos constitucionales de los justiciables.
127. De igual modo, las juezas y jueces que conforman estas judicaturas deben contar con el conocimiento
especializado en estas materias y garantizar el ejercicio de los derechos de las partes que incluyen, entre otros el
debido proceso, la tutela judicial efectiva, la defensa técnica y no impedir o limitar el ejercicio de los derechos
de las partes procesales’;

Que es necesario expedir una resolucién general y obligatoria que aclare la competencia en los aspectos
antes sefialados a fin de garantizar a los justiciables sus derechos a la tutela judicial efectiva, debido proce-
so y la seguridad juridica, en especial respecto del derecho a ser juzgados por una o un juez competente; y,
En ejercicio de la facultad contenida en el articulo 180.6 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial,
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RESUELVE:

Resoluciones

Articulo 1.- De conformidad con la Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo Orgdnico de la Funcién
Judicial publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 345, de 8 de diciembre de 2020, y de las
Resoluciones No. 287-2022 y 291-2022 del Consejo de la Judicatura, que nombré a las y los jueces de la
Unidad Especializada para el Juzgamiento de los Delitos de Corrupcién y Crimen Organizado, quienes
se posesionaron de manera efectiva el 9 de diciembre de 2022, la competencia para la sustanciacion y
juzgamiento de las causas que son de su materia y conocimiento, se regird por las siguientes reglas:

a) Los procesos penales, iniciados con anterioridad al 9 de diciembre de 2022, deberdn seguir siendo
conocidos y resueltos por las y los jueces y tribunales de garantias penales del pais que hayan prevenido
en el conocimiento de la causa, hasta la finalizacién del proceso.

Esto comprende al recurso de apelacién, que debe ser conocido y resuelto por la Sala de lo Penal o
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de la jurisdiccién en donde se previno en el cono-
cimiento de la causa.

b) Todos los procesos penales, iniciados con posterioridad al 9 de diciembre de 2022, corresponde su
conocimiento a la Unidad Especializada para el Juzgamiento de los Delitos de Corrupcién y Crimen
Organizado.

Si uno de aquellos procesos penales estd tramitidndose ante una o un juez o tribunal de garantias
penales o Sala de Corte Provincial de Justicia del pais, serd remitido, previa inhibicién debidamente
motivada por esa jueza, juez o tribunal, a la Unidad Especializada para continuar con su sustanciacién.
Este pronunciamiento se realizard de forma inmediata al momento en que la presente Resolucién sea

publicada en el Registro Oficial.

Se exceptiian las causas en las que se hubiere instalado la audiencia de juicio; en estos casos, una vez
dictada la sentencia y resueltos los recursos horizontales, y de haberse presentado y admitido el recurso
de apelacion, el proceso pasard a conocimiento de la Unidad Especializada, previa inhibicién debida-
mente motivada.

Estas mismas reglas serdn aplicables para los casos de fuero de Corte Provincial de Justicia.

¢) Si Fiscalia tiene elementos que hagan presumir que el hecho se relaciona con los delitos de cono-
cimiento de la Unidad Especializada, la detencién con fines de investigacion, actos urgentes y demds
procedimientos investigativos previos que requieren autorizacién judicial a nivel nacional, serdn de
competencia de la Unidad. Para ello, se privilegiardn los canales telemdticos y electrénicos de comuni-
cacién entre Fiscalia y la Unidad, conforme al sistema de turnos correspondiente.

Si los actos preprocesales de una investigacion previa, abierta con anterioridad al 9 de diciembre de
2022, estin en conocimiento de una o un juez de garantias penales del pais, el expediente pasard a
conocimiento de las y los jueces de la Unidad Especializada, previa inhibicién debidamente motivada.
Si una investigacidn previa, se inicié con anterioridad al 9 de diciembre de 2022, y se formulé cargos
con posterioridad, el proceso penal pasard a conocimiento de las y los jueces de la Unidad Especiali-
zada, previa inhibicién debidamente motivada.

d) En los casos de delitos flagrantes cometidos a nivel nacional, relacionados con aquellos de compe-
tencia de las y los jueces Especializados para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcién
y Crimen Organizado, Fiscalia inmediatamente deberd poner en conocimiento de la Unidad, confor-
me al sistema de turnos y las reglas establecidas en el COIP.
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En estos casos se privilegiard el uso de medios electrénicos y telemdticos para el traslado y conocimien-
to de los elementos de conviccidn vy la realizacién de la audiencia de formulacién de cargos, evitando
obstaculizar el ejercicio de los derechos de los sujetos procesales.

e) Para los casos de fuero de Corte Provincial de Justicia cometidos en el pais, la investigacién serd trami-
tada por una o uno de los jueces de la Sala Especializadas para el Juzgamiento de Delitos Relacionados
con Corrupcién y Crimen Organizado con competencia nacional, designado por sorteo, quien conocerd
la investigacion previa y el proceso penal hasta la finalizacién de la etapa de evaluacién y preparatoria
de juicio. El juicio, previo sorteo, se tramitard ante uno de los Tribunales de la Sala Especializada para el
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcién y Crimen Organizado con competencia nacional.

Sien la tramitacién de las causas por fuero de Corte Provincial de Justicia, por falta o impedimento, se
hubiese agotado el niimero de juezas y jueces de las Salas Especializadas para el Juzgamiento de Delitos
Relacionados con Corrupcién y Crimen Organizado, serdn llamados por sorteo las o los jueces de la
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

f) Las reglas de los literales ¢) y d) son también aplicables para los casos de fuero de Corte Provincial
y de Corte Nacional de Justicia.

DISPOSICION GENERAL

En caso de flagrancia, y si se ha dispuesto la audiencia por medios telemdticos, se procurard que la co-
nexién sea, por un lado, desde la sede de la Unidad Judicial de los cantones en donde se produjo la o las
detenciones, y por otro, desde la Unidad Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con
Corrupcién y Crimen Organizado; para ello, el Consejo de la Judicatura deberd implementar las facilida-
des de seguridad, tecnologia, logistica y de otra naturaleza que sean necesarias con el fin de precautelar la
6ptima realizacién de la diligencia y garantizar los derechos de los intervinientes.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA.- El Consejo de la Judicatura en el término de ocho dias
contados a partir de la publicacién de esta Resolucién en el Registro Oficial, reglamentara el sistema de
turnos a los que estardn sometidos las y los jueces, tribunales y Sala de la Unidad Especializada para el
Juzgamiento de los Delitos de Corrupcién y Crimen Organizado.

DISPOSICION TRANSITORIA SEGUNDA.- A partir de la publicacién de la presente Resolucién en
el Registro Oficial, el Consejo de la Judicatura, luego de la respectiva justificacion técnica, dispondrd el
nombramiento y posesién del niimero necesario de juezas y jueces de garantias penales para la Unidad
Especializada para el Juzgamiento de los Delitos de Corrupcién y Crimen Organizado, de conformidad
con el banco de elegibles correspondiente.

DISPOSICION TRANSITORIA TERCERA.- A partir de la publicacién de la presente Resolucién en
el Registro Oficial, la Fiscalia General del Estado, realizard las acciones que correspondan para que las
y los fiscales especializados en la investigacién de delitos de corrupcién y crimen organizado, conozcan
estos hechos, tanto en flagrancia, solicitudes de actos urgentes, detencién, formulacién de cargos, a nivel
nacional, y que son de competencia de la Unidad Especializada para el Juzgamiento de los Delitos de
Corrupcién y Crimen Organizado.

DISPOSICION FINAL

La presente Resolucién tendrd el cardcter de general y obligatoria mientras la ley no disponga lo contrario
y entrard en vigencia a partir de su publicacién en el Registro Oficial.

Serie XIX
4626 Niimero 8



Publiquese en el Registro Oficial y en la Gaceta Judicial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, a los treinta y un dfas del mes de mayo del afio dos mil veintitrés.

f) Dr. Ivdn Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dra. Katerine Munoz Subia, Dr. José Suing Nagua (Voto
en contra), Dra. Daniella Camacho Herold, Dr. Marco Rodriguez Ruiz, Dra. Consuelo Heredia Yerovi,
Dr. Milton Veldsquez Diaz, Dr. Alejandro Arteaga Garcia, Dra. Enma Tapia Rivera, Dra. Rosana Morales
Ordénez, Dr. Felipe Cérdova Ochoa, Dr. Byron Guillen Zambrano, Dr. Luis Rivera Velasco, Dr. Gusta-
vo Durango Vela, Dr. David Jacho Chicaiza, Dr. Ivin Larco Ortufo, Dr. Patricio Secaira Durango (Voto
en contra), Dr. Adridn Rojas Calle (Voto en contra), JUEZAS Y JUECES NACIONALES; Dra. Hipatia
Ortiz Vargas, Dr. Javier de la Cadena Correa, Dra. Rita Bravo Quijano, CONJUEZAS Y CONJUEZ
NACIONAL. Certifico.- f) Dra. Isabel Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL.
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COMISO DE ARMAS

RESOLUCION No. 8-2023

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

1.- Que el articulo 180.6 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, establece como funcién del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, la de expedir resoluciones en caso de duda u obscuridad de las leyes, las
que serdn generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la ley;

2.- Que la facultad de esta Corte Nacional de Justicia de expedir resoluciones generales y obligatorias en
caso de duda sobre el alcance y aplicacion de las leyes constituye una de las labores fundamentales de ella, la
cual estd intimamente vinculada con las garantias de los ciudadanos y ciudadanas al pleno ejercicio de sus
derechos constitucionales, como son el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica. Esta
facultad ademds se encuentra relacionada con los principios constitucionales que rigen el ejercicio de los
derechos, contemplados en el articulo 11, numerales 5 y 8 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador;

3.- Que las juezas y jueces estdn en la obligacién de administrar justicia con estricta sujecion a las dispo-
siciones legales pertinentes y conforme a los principios y garantias que orientan el accionar de la Funcién
Judicial, como son los principios de eficacia, eficiencia y celeridad, a fin de garantizar a los ciudadanos el
acceso a la justicia y el ejercicio eficaz y oportuno de sus derechos, segin el mandato del articulo 75 de la
Constitucion de la Republica;

4.- Que el articulo 82 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, reconoce el derecho a la seguridad
juridica fundamentdndolo en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes;

5.- Que el articulo 11, numerales 5 y 8 de la Carta Magna establece: Arz. 11. El ejercicio de los derechos
se regird por los siguientes principios: ...5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras
y servidores piiblicos, administrativos y judiciales, deberdn aplicar la norma y la interpretacion que mds favo-
rezca su efectiva vigencia. ...8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de
normas, jurisprudencia y politicas piiblicas. El Estado generard y garantizard las condiciones necesarias para
su pleno reconocimiento y ejercicio.”;

6.- Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 8.3 de la Constitucién de la Republica, es deber primordial
del Estado ecuatoriano garantizar a sus habitantes el derecho a una cultura de paz, a la seguridad integral
y a vivir en una sociedad democrdtica y libre de corrupcidn; el articulo 393 ibidem, indica que el Estado
garantizard la seguridad humana a través de politicas y acciones integradas, para asegurar la convivencia
pacifica de las personas, promover una cultura de paz y prevenir las formas de violencia y discriminacién
y la comisién de infracciones y delitos;

7.- Que el articulo 195 de la Constitucién de la Reptblica dispone que para cumplir con sus funciones,
la Fiscalia organizard y dirigird un sistema especializado integral de investigacién, de medicina legal y
ciencias forenses, que incluird un personal de investigacién civil y policial;
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8.- Que el articulo 168.6 de la Constitucién de la Republica, determina que la sustanciacién de los pro-
cesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevard a cabo mediante el sistema oral, de
acuerdo con los principios de concentracién, contradiccién y dispositivo;

9.- Que el articulo 158 de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece que las Fuerzas Armadas
y la Policia Nacional son instituciones de protecciéon de los derechos, libertades y garantias de los ciuda-
danos. Las Fuerzas Armadas tienen como misién fundamental la defensa de la soberania y la integridad
territorial. La proteccién interna y el mantenimiento del orden publico son funciones privativas del Es-
tado y responsabilidad de la Policia Nacional;

10.- Que el dltimo inciso del articulo 158 de la Constitucién de la Republica manifiesta que las servi-
doras y servidores de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional se formardn bajo los fundamentos de la
democracia y de los derechos humanos, y respetardn la dignidad y los derechos de las personas sin discri-
minacién alguna y con apego irrestricto al ordenamiento juridico;

11.- Que el articulo 163 de la Constitucién de la Republica establece que la Policia Nacional es una
institucién estatal de cardcter civil, armada, técnica, jerarquizada, disciplinada, profesional y altamente
especializada, cuya misién fundamental es la proteccién interna y el mantenimiento del orden publico,
asi como la tutela de los derechos, libertades y garantias de las y los ciudadanos;

12.- Que constitucionalmente, se encuentra establecido que los miembros de la Policia Nacional y las
Fuerzas Armadas tendrdn una formacién basada en derechos humanos, investigacion especializada, pre-
vencién, control y prevencién del delito y utilizacién de medios de disuasién y conciliacién como alter-
nativas al uso de la fuerza;

13.- Que tanto el Cédigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico, asi como
Reglamento a la Ley sobre Armas, Municiones, Explosivos y Accesorios, determinan que son legitimamen-
te competentes para el manejo de armas y municiones la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas, quienes
constituyen la fuerza publica en el pais. El articulo 60 de la citada ley establece que la Policia Nacional tiene
como misién la proteccién interna, la seguridad ciudadana, el mantenimiento del orden publico y, dentro
del dmbito de su competencia, el apoyo a la administracién de justicia en el marco del respeto y proteccion
del libre ejercicio de los derechos y la seguridad de las personas dentro del territorio nacional, a través de los
subsistemas de prevencidn, investigacién de la infraccién e inteligencia antidelincuencial;

14.- Que el articulo 61 del Cédigo Orgénico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Piblico
determina como algunas funciones de la Policia Nacional: “..7. Coordinar su actuacion y cumplir las
disposiciones de los drganos de la Funcion Judicial en el dmbito de sus competencias; 8. Vigilar, resguardar,
proteger y preservar el lugar, indicios o vestigios relacionados con el cometimiento de una infraccion, en cum-
plimiento de las disposiciones de la ley, reglamentos y procedimientos establecidos por el Sistema Especializado
Integral de Investigacion, Medicina Legal y Ciencias Forenses; 9. Prestar a las autoridades piiblicas el auxilio de
la fuerza que estas soliciten, en el ejercicio de sus atribuciones legales; 11. Prevenir e investigar la delincuencia
comiin y organizada, nacional y transnacional; 12. Garantizar la cadena de custodia, vestigios y los elementos
materiales de la infraccion en la escena del delito; 15. Realizar operativos de control, registros y requisa en
casos de porte de armas blancas en espacios piiblicos, en lugares de concentracion piiblica, espectdculos piiblicos,
escenarios deportivos o de concurrencia masiva; en el servicio piiblico de transporte; y, en las instituciones edu-
cativas de todos los niveles conforme con lo establecido en el Codigo Orgdnico Integral Penal”;

15.- Que coherentemente el articulo 123 del Cédigo Orgdnico de las Entidades de Seguridad Ciudadana
y Orden Publico, determina que el ente especializado en investigacién de la Policia Nacional tiene, entre
otras, las siguientes funciones: “2. Realizar la investigacion operativa preprocesal y procesal penal del delito,
bajo la direccion y control de la Fiscalin General del Estado; 3. Recibir y cumplir las drdenes que impartan el
Fiscaly el Juez competente para el descubrimiento, la investigacidn de los hechos delictivos y la individualizacion
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e identificacion de sus responsables; 4. Solicitar al Fiscal la realizacion de las diligencias necesarias para la in-
vestigacion operativa preprocesal y procesal penal y cuando se considere necesario en colaboracion con el personal
de las entidades reguladas en el mismo Cédigo; 8. Practicar en la investigacion pre procesal y procesal penal del
delito las técnicas de investigacion y manejo de informacion conforme a la normativa establecida para el efecto”;

16.- Que el Estatuto Orgdnico de Gestién por Procesos de la Policia Nacional, dentro de su estructura
incorpora la Gestién de Policia de Control de Seguridad Privada y Control de Armas Letales y No Letales,
asi como, la Gestién Nacional de Investigacién de Delitos de Tenencia, Porte y Trifico Ilicito de Armas
de Fuego, Municiones y Explosivos. El 20 de diciembre del afio 2022, el Comité Directivo del Sistema
Especializado Integral de Investigacién, Medicina Legal y Ciencias Forenses, promulgé el Reglamento
para el Proceso Integral Preliminar de Identificacidon Balistico, a través de los Sistemas Especializados del
Componente de la Investigacion de la Infraccién de la Policia Nacional. El1 01 de diciembre del 2022, se
elaboré por parte de la Policia Nacional, el documento que contiene los “Lineamientos para la seleccion,
entrega, transporte, registro, acopio y uso de armas de fuego y cartuchos almacenados en los Repositorios y Ar-
chivo de Referencia’;

17.- Que el 21 de abril del 2023, mediante Oficio Nro. PN-CG-2023-0592-0O, suscrito por el GraD. Faus-
to Lenin Salinas Samaniego, Comandante General de la Policia Nacional, se pone en conocimiento de esta
Alta Corte el Informe Nro. PN-DINITEC-DAO-2023-0005-INF, el cual versa sobre la “Propuesta para la
entrega a la Policia Nacional de las armas de fuego y municion almacenada en los Centros de Acopio de Evidencia
a nivel nacional”. Dentro del informe se establece que actualmente existen 35.764 armas de fuego y 332.228
municiones almacenadas en los Centros de Acopio de Evidencia, sin que estas tengan ningtn uso; que las
armas comisadas y almacenadas, pueden ser utilizadas para 5 finalidades claras: 1. Realizacién de pericias
balisticas; 2. Desarrollo de investigacién cientifica; 3. Formacién académica; 4. Pricticas de tiro dentro del
proceso de formacién y profesionalizacién; y, 5. Dotacién Policial de municidn;

18.- Que el articulo 21 de la Ley Orgdnica que Regula el Uso Legitimo de la Fuerza, establece las circuns-
tancias en las que las servidoras y los servidores de las Fuerzas Armadas, de manera excepcional y comple-
mentaria, estdn autorizados para utilizar la fuerza en contextos de control del orden ptblico, protecciéon
interna y seguridad ciudadana, bajo los principios establecidos en esta Ley. El literal f) del articulo 5 del
Reglamento a la Ley sobre Armas, Municiones, Explosivos y Accesorios, determina que es una atribucién
del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, ser depositario de todas las armas, municiones y explo-
sivos incautados o decomisados a nivel nacional; especies que las llevard con inventarios y registros, en los
que constardn las fechas y circunstancias en que fueron aprehendidas. El Ministerio de Defensa Nacional,
mediante el GraD. (SP) Luis Lara Jaramillo, Ministro de Defensa, remite el Oficio Nro. MDN-MDN-
2023-0587-OF el 18 de abril del 2023, en el cudl, solicita al Pleno de esta Alta Corte, oficiar a quien co-
rresponda para que las armas de fuego “NO LETALES” y municién decomisada, puedan ser entregadas a
las Fuerzas Armadas para ser utilizadas en el entrenamiento y empleo del personal militar a las diferentes
operaciones de apoyo complementario a nivel nacional, mediante la declaratoria de beneficio social o
interés ptblico de dichos instrumentos;

19.- Que los numerales 2 y 3 del articulo 69 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, establecen las penas
de comiso y destruccién de bienes respectivamente; ademads, su tltimo inciso establece la posibilidad de
declarar los bienes de interés publico, con el fin de autorizar su uso:

Art. 69.- Penas restrictivas de los derechos de propiedad.-Son penas restrictivas de los derechos de propiedad.:
2. Comiso penal, procede en todos los casos de delitos dolosos y recae sobre los bienes, cuando estos son ins-
trumentos, productos o réditos en la comision del delito. No habrd comiso en los tipos penales culposos. En
la sentencia condenatoria, la o el juzgador competente dispondrd el comiso de:

a) Los bienes, fondos o activos, o instrumentos equipos y dispositivos informdticos utilizados para financiar
o cometer la infraccion penal o la actividad preparatoria punible.
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b) Los bienes, fondos o activos, contenido digital y productos que procedan de la infraccion penal.

Resoluciones

¢) Los bienes, fondos o activos y productos en los que se transforman o convierten los bienes provenientes de
la infraccion penal.

d) El producto del delito que se mezcle con bienes adquiridos de fuentes licitas; puede ser objeto de comiso
hasta el valor estimacdo del producto entremezclado.

e) Los ingresos u otros beneficios derivados de los bienes y productos provenientes de la infraccion penal.

) Los bienes, fondos o activos y productos en propiedad de terceros, cuando estos hayan sido adquiridos con
conocimiento de que proceden del cometimiento de un delito o para imposibilitar el comiso de los bienes de
la persona sentenciada.

Cuando tales bienes, fondos o activos, productos e instrumentos no pueden ser comisados, la o el juzgador
dispondri el pago de una multa de idéntico valor, adicional a la prevista para cada infraccion penal.

En caso de sentencia condenatoria ejecutoriada, dentro de procesos penales por lavado de activos, cohecho,
concusion, peculado, enriquecimiento ilicito, delincuencia organizada, obstruccion de la justicia, sobre-
precios en contratacion piiblica, actos de corrupcion en el sector privado, testaferrismo, trata de personas y
trdfico ilicito de migrantes, terrorismo y su financiamiento, y delitos relacionados con sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion, si tales bienes, fondos o activos, productos e instrumentos no pueden ser comisados, la
0 el juzgador dispondrd el comiso de cualquier otro bien de propiedad del condenado, por un valor equiva-
lente, aun cuando este bien no se encuentre vinculado al delito.

En los casos del inciso anterior, los bienes muebles e inmuebles comisados son transferidos definitivamente
a la institucion encargada de la Administracion y Gestion Inmobiliaria del Estado, entidad que podrd
disponer de estos bienes para su regularizacion.

Los valores comisados se transfieren a la Cuenta Unica del Tésoro Nacional.

Los objetos historicos y las obras de arte comisados de imposible reposicion pasan a formar parte del patri-
monio tangible del Estado y se transfieren definitivamente al Instituto Nacional de Patrimonio Cultural.
En las infracciones contra el ambiente, naturaleza o Pacha Mama, contra los recursos mineros y los casos
previstos en este Cddigo, la o el juzgador, sin perjuicio de la aplicacion del comiso penal, podrd ordenar
la inmediata destruccion o inmovilizacion de maquinaria pesada utilizada para el cometimiento de estas
infracciones.

3. Destruccion de los instrumentos o efectos de la infraccion. Toda pena lleva consigo, segiin sea el caso, des-
truccion de los efectos que de la infraccion provengan y de los instrumentos con que se ejecutd a menos que
pertenezcan a una tercera persona no responsable de la infraccion.

La o el juzgador podrd declarar de beneficio social o interés priblico los instrumentos o efectos de la infraccion
y autorizar su uso”

20.- Que las juezas y jueces, asi como los tribunales de garantias penales del pais, han expresado criterios
disimiles sobre el contenido del articulo 69 del Cédigo Orgédnico Integral Penal, puesto que la redaccién
no es clara en cuanto a sila o el juzgador puede o no de oficio disponer el comiso o destruccién de bienes
instrumento o producto de la infraccién penal, de manera especial cuando se trate de armas ya sea de
fuego o no, municiones, explosivos no autorizados y accesorios; ello en relacién ademds con la facultad
concedida al juzgador para “declarar de beneficio social o interés piiblico los instrumentos o efectos de la in-
fraccion y autorizar su uso”, tal como lo establece el tltimo inciso del articulo anteriormente mencionado,
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puesto que conforme estd redactada la norma, pareceria que se trata de un tltimo inciso del numeral 3
(destruccién), mas no una regla a ser aplicada también para el comiso;

21.- Que por consiguiente, la redaccién del articulo 69 del Cédigo Orgédnico Integral Penal, resulta
obscura, en relacién con el comiso penal y la declaratoria de beneficio social o interés pablico de los ins-
trumentos o efectos de la infraccidn para autorizar su uso. Esto no permite uniformidad de criterios en el
actuar judicial al momento de establecer una pena restrictiva a los derechos de propiedad, y en particular
de armas de fuego y municiones, pues unos juzgadores determinan el comiso penal de los articulos, otros
ordenan su destruccién y otros han encontrado facultativo la determinacién de una pena en contra de es-
tos bienes y, por consiguiente, no han impuesto mds que la pena privativa de libertad y la multa, dejando
de lado el comiso o la destruccién de bienes. No teniendo total claridad de cémo proceder al momento
de dictar sentencia, a fin de que los objetos estos sean entregados a la Institucién pertinente para una
correcta administracién y destino;

22.- Que entonces, de la obscuridad del articulo 69 del COIP se desprenden los siguientes problemas
juridicos a ser resueltos por parte del Pleno de la Corte Nacional de Justicia: 1.- ;La o el juzgador o tri-
bunal competente, debe resolver de oficio y obligatoriamente la situacién de los bienes utilizados como
instrumento o producto del ilicito, que forman parte de las evidencias dentro del proceso o sobre los que
pese una medida cautelar?; 2.- ;Puede, a la par del comiso penal, existir por parte de la juzgadora o el
juzgador o tribunal competente, la declaratoria de beneficio social o interés pablico de los instrumentos
o efectos de la infraccién para autorizar su uso?; 3.- ;En el caso de que los instrumentos o efectos de la
infraccién sean armas de fuego, municiones, explosivos no autorizados y accesorios, cémo debe el juez,
jueza o tribunal competente interpretar el articulo 69 del Cédigo Organico Integral Penal y que destino
debe dar a esos bienes?;

23.- Que el articulo 58 del Cédigo Orgédnico Integral Penal, clasifica las penas que se imponen en virtud
de sentencia firme, con cardcter principal o accesorio, siendo privativas, no privativas de libertad y restric-
tivas de los derechos de propiedad. El articulo 69 ibidem, prevé a la multa, el comiso penal y la destruc-
cién, como penas restrictivas de los derechos de propiedad. Entonces, resulta que el Estado en aplicacién
del ius puniendi, le anade a la sentencia condenatoria un efecto adicional que consiste en hacer suyos los
instrumentos que sirvieron para cometer un delito o privar de las ganancias o productos obtenidos con

el hecho punible;

24.- Que el Estado no busca con el comiso, desplegar efectos preventivos sobre el autor del hecho o
procurar indemnizar a las victimas por los dafos causados, sino que busca despojar al responsable de los
instrumentos o productos de la infraccién penal y asegurarse de que estos no vuelvan a ser utilizados para
un acto ilicito posterior. Estos bienes declarados en comiso sufren una traslacién de dominio por imperio
de ley, més alld de los efectos punitivos y resarcitorios (reparacion integral) de la condena, y pasan a do-
minio del Estado, mediante las instituciones legamente pertinentes;

25.- Que los numerales 2, 12 y 14 del articulo 444 del Cédigo Orgénico Integral Penal establecen que
entre las atribuciones de la o el fiscal estdn: a) Reconocer los lugares, huellas, sefales, armas, objetos e
instrumentos con la intervencién del personal del Sistema especializado integral de investigacién, medi-
cina legal y ciencias forenses o personal competente en materia de transito; b) Ordenar el peritaje integral
de todos los indicios que hayan sido levantados en la escena del hecho, garantizando la preservaciéon y
correcto manejo de las evidencias; y, ¢) Disponer la prictica de las demds diligencias investigativas que
considere necesarias;

26.- Que el articulo 448 del Cédigo Orgdnico Integral Penal dispone que en materia preprocesal y pro-
cesal penal, la Fiscalia organizard y dirigird el Sistema Especializado Integral de Investigacién, Medicina
Legal y Ciencias Forenses con el apoyo del organismo especializado de la Policia Nacional y personal civil
de investigacién, los que dependerdn administrativamente del ministerio del ramo; todo ello en concor-
dancia con los numerales 1y 2 del articulo 443 ibidem: “Atribuciones de la Fiscalia.- La Fiscalia ejerce las
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siguientes atribuciones: 1. Organizar y dirigir el Sistema especializado integral de investigacion, de medicina
legal y ciencias forenses. 2. Dirigir el Sistema de proteccion y asistencia de victimas, testigos y otros participantes

2]

en el proceso.”;

27.- Que el articulo 456 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, establece que se aplicard cadena de custodia
a los elementos fisicos o contenido digital materia de prueba, para garantizar su autenticidad, acreditan-
do su identidad y estado original; las condiciones, las personas que intervienen en la recoleccién, envio,
manejo, andlisis y conservacion de estos elementos y se incluirdn los cambios hechos en ellos por cada
custodio. La cadena inicia en el lugar donde se obtiene, encuentra o recauda el elemento de prueba y
finaliza por orden de la autoridad competente. Son responsables de su aplicacion, el personal del Sistema
Especializado Integral de Investigacion, de medicina legal y ciencias forenses, el personal competente en
materia de transito y todos los servidores publicos y particulares que tengan relacién con estos elementos,
incluyendo el personal de servicios de salud que tengan contacto con elementos fisicos que puedan ser de
utilidad en la investigacidn;

28.- Que actualmente, existen dificultades para regular la custodia y administracién de los bienes sobre
los cuales no pesa medida judicial alguna o aquellos que se estdn en calidad de incautados, y que se en-
cuentran embodegados dentro de los Centros de Acopio de Evidencia del Sistema Especializado Integral
de Investigacién, Medicina Legal y Ciencias Forense. Al no existir una sentencia condenatoria, ya sea
porque ha existido el archivo de la investigacién previa o porque en la sentencia se ratifique el estado de
inocencia del sujeto activo, no se ha podido resolver la situacién y destino de los bienes que forman parte
de la cadena custodia y de los cuales no se ha justificado su propiedad ni su uso legal, imposibilitando
declarar la destruccién, comiso y/o beneficio social o interés publico de los bienes, a fin de brindar una
utilidad publica de la evidencia almacenada y descongestionar asi las instalaciones de los Centros de Aco-
pio que estdn colapsados;

29.- Que para el problema sefalado en el considerando anterior, es necesario realizar una interpretacién
sistemdtica de la norma, asi, los numerales 2 y 3 del articulo 557 del Cédigo Orgénico Integral Penal es-
tablecen: “2. La o el juzgador dispondri que el ente encargado de la administracion y gestion inmobiliaria del
sector piiblico asuma el depdsito, custodia, enajenacion, resguardo, control y correcta administracion del bien
incautado. 3. El ente encargado de la administracion y gestion inmobiliaria del sector pitblico regulard la forma
de administracion, custodia, enajenacion, produccion y cuidado de los bienes incautados, a fin de garantizar su
conservacion y, en el caso de devolucion, su entrega o compensacion econdmica.” Para el efecto, y en coheren-
cia con lo senalado en los considerandos inmediatamente anteriores, la entidad ptblica competente es el
Sistema Especializado Integral de Investigaciéon, Medicina Legal y Ciencias Forense, con sus instituciones
integrantes; con base en las disposiciones de la normativa vigente;

30.- Que con base en el principio dispositivo, se confia en la iniciativa de las partes para el estimulo de
la administracién de justicia, asi como en la aportacién de los materiales sobre los cuales ha de versar la
ecisién de la o el juez, quien a su vez carece de iniciativa probatoria. La Fiscalia General del Estado es a
d del | q d t bat La Fiscalia G | del Estad
quién le corresponde ejercicio publico de la accién penal (Art. 444.3 COIP; “Formular cargos, impulsar
y sustentar la acusacion de haber mérito o abstenerse del ejercicio piiblico de la accidn”) y por ese motivo, en
uncion del principio dispositivo, serd la encargada de individualizar en el juicio, cada uno de los bienes
fi del p pio disposit l gada de individual 1 d de los b
que considera como instrumentos, productos o réditos en la comisién del delito y que se encuentren
ajo cadena de custodia, o sobre los cuales pesa una medida cautelar, ue podrian ser objeto de pena
b dena d tod bre 1 1 did telar, y q d bjeto d
de comiso;

31.- Que la obligacién de individualizar los bienes a ser incautados en la instruccién fiscal o sobre los que
se impondrd la pena de comiso en el juicio, deviene de un deber procesal de Fiscalia, que acarrea también
una determinacién judicial, todo ello en el marco del principio dispositivo. Es asi que para la solicitud de
medidas cautelares sobre los bienes, en este caso la incautacién, el articulo 557.1 del Cédigo Orgédnico
Integral Penal, establece que la o el juzgador a peticién de la o el fiscal, podra disponer la incautacién de
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conformidad con algunas reglas, entre estas: “I. Individualizard los bienes que serdn objeto de la medida,
para lo cual aportard la informacion de los registros piiblicos correspondientes que permitan determinar al bien
incautado y sus caracteristicas”. Igualmente, Fiscalia, en la audiencia preparatoria de juicio, debe especificar
las evidencias que sustentan la decisién de acusar (art. 604 COIP), que a su vez obliga a la o el juez de
garantias penales a detallarlas en la decisién de llamar a juicio (art. 608 COIP); ya en el juicio, conforme
a las reglas que regulan la practica de la prueba, (arts. 615.4 y 5; 616 y 617 COIP ), entendemos que
Fiscalia, expondrd el contenido y las conclusiones sobre cada uno de los bienes que considera como ins-
trumentos, productos o réditos en la comisién del delito; esto trae como consecuencia que al aplicar el
articulo 69 ibidem, el juzgador debe decidir sobre la imposicién o no del comiso, y si asi considera y dicta
la pena, debe individualizar cada uno de esos bienes comisados. En este punto es necesario aclarar que no
es indispensable que Fiscalia solicite la imposicién de la pena de comiso, puesto que esta es una obligacién
de la jueza, juez o tribunal, si es que de la valoracién probatoria, considera que los bienes individualizados
por la Fiscalia en el juicio, son instrumentos, productos o réditos en la comisién del delito;

32.- Que en procura de seguridad juridica y con el fin de proporcionar a la jueza o al juez los elementos
que le permitan resolver lo que corresponde, evitando la arbitrariedad, le corresponde a Fiscalia solicitar a
la jueza, juez o tribunal, que los bienes que podrian ser comisados, puedan ademds ser declarados de be-
neficio social o interés ptiblico; este pedido lo hard en base a las pericias correspondientes, que incluye que
Fiscalia también fundamente y detalle qué persona juridica o institucién publica serfa la técnicamente
autorizada a usar cada uno de los bienes. La jueza, juez o tribunal, aplicando el tltimo inciso del articulo
69 del Cédigo Orgénico Integral Penal, si dicta el comiso, resolverd sobre la declaratoria de beneficio
social o interés pablico de los bienes, en base al detalle del pedido fiscal;

33.- Que el articulo 619.3 del Cédigo Organico Integral Penal, establece que la decisién oral del jui-
cio, contendrd entre otros, la individualizacién de la responsabilidad penal y la pena de cada una de las
personas procesadas; el articulo 621 del Cédigo Organico Integral Penal determina que luego de haber
pronunciado su decisién en forma oral, el tribunal reducird a escrito la sentencia la que deberd incluir
una motivacién completa y suficiente tanto en lo relacionado con la responsabilidad penal como con la
determinacién de la pena; el articulo 622 del mismo cuerpo normativo establece los requisitos que debe
contener la sentencia escrita, entre ellos consta, la determinacién individual de la participacién de la o
las personas juzgadas en relacién con las pruebas practicadas y la pena por imponerse, y el comiso o la
orden de destruccidn, y de ser el caso el beneficio social o interés publico, entiéndase también de manera
individualizada con relacién a los bienes o productos de la infraccién. La individualizacién de los bie-
nes, también permite una correcta ejecucién de la sentencia, puesto que por ejemplo, para el caso de la
recuperacién de activos ubicados en el exterior, y la activacién de la cooperacién judicial internacional,
es indispensable que se detalle cada uno de los bienes por sobre los cuales se requerirdn las medidas co-
rrespondientes al otro pais;

34.- Que para preservar la eficiencia del sistema penal, en particular sobre el destino de los bienes que
podrian ser objeto de una medida cautelar o de la pena de comiso, y en este tltimo caso, ademas la decla-
racién de beneficio social o interés publico, la Fiscalia, desde el inicio de su actividad en el caso concreto,
debe contar con la informacién y con las pericias pertinentes que contengan un detalle adecuado de esos
bienes; al respecto tenemos algunas disposiciones utiles, por ejemplo los numerales 3 y 4 del articulo 459
del Cédigo Orgénico Integral Penal que dicen, “3 Las diligencias de investigacion deberdn ser registradas en
medios tecnoldgicos y documentales mds adecuados para preservar la realizacion de la misma y formardn parte
del expediente fiscal. 4. El registro que conste en el expediente fiscal deberi ser suficiente para determinar todos
los elementos de conviccion que puedan fundamentar la formulacion de cargos o la acusacion”, articulo 511.6
ibidem, “Reglas generales sobre la pericia, El informe pericial deberd contener como minimo el lugar y fecha de
realizacion del peritaje, identificacion del perito, descripcion y estado de la persona u objeto peritado, la técnica
utilizada, la fundamentacion cientifica, ilustraciones grdficas cuando corresponda, las conclusiones y la firma’.
Para el caso de armas, municiones, explosivos, es necesario que la pericia ademds contenga el detalle de su
utilidad técnica y funcional; la posibilidad de que el objeto sea incautado, destruido o comisado y de ser
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el caso, que resulte o no de interés publico y en consecuencia se establezca a que dependencia de la fuerza
publica podria solicitarse la autorizacién para su uso, esto evitaria que este tipo de objetos pase a uso de
una institucién privada o pablica que no esté en la facultad constitucional de manejar armas en procura
del interés publico. Estos aspectos son importantes que el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, como
méximo érgano de interpretacién legal, los determine, con la finalidad de que este tipo de objetos sean
correctamente custodiados, incautados, comisados y puestos a disposicion de la fuerza piblica, evitando
una especie de almacenamiento indefinido, sin una instancia responsable de su administracién y con un
destino incierto, con todo ello preservamos la seguridad ciudadana, derecho fundamental consagrado en
la Constitucién de la Republica;

35.- En uso de las atribuciones que le confiere el articulo 180, numeral 6 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial,

RESUELVE:

Articulo 1.- En la audiencia de juicio, la o el fiscal debe individualizar las armas, sus partes o piezas, ex-
plosivos, municiones o accesorios que considera como instrumentos, objeto material, productos o réditos
en la comision del delito y que se encuentren bajo cadena de custodia y que podrian ser objeto de la pena
de comiso.

En la misma audiencia, la Fiscalia, con base en los informes periciales, podrd solicitar a la jueza, juez
o tribunal, que en caso de dictar el comiso, declare ademds de beneficio social o interés puiblico estos
bienes, pidiendo que se autorice su uso a la institucién puablica u otra del fisco, que técnicamente
considere.

Articulo 2.- La jueza, juez o tribunal, si considera que efectivamente los bienes previstos en el articulo
anterior son objeto material, instrumentos, productos o réditos en la comisién del delito, dictard la pena
de comiso en audiencia de juicio. Al momento de motivar la sentencia, individualizard cada uno de los
bienes sobre los cuales ha dictado la pena.

Impuesto el comiso, la jueza, juez o el tribunal, sobre la base del informe pericial presentado por fisca-
lia, en la misma audiencia de juicio, podrd declarar el beneficio social o el interés publico de los bienes
previstos en el articulo 1 de esta Resolucién y autorizard su uso fiscal; decisién que la adoptard de forma
motivada individualizando los bienes.

Articulo 3.- Las armas previstas en el articulo 1 de esta Resolucién que sean encontradas por la Policia
Nacional, de manera aislada o como parte de las investigaciones relacionadas con el posible cometimien-
to de una infraccién, deben constar en el parte policial y en el formulario tnico de cadena de custodia
respectivos, que luego serdn trasladados a Fiscalia.

Posteriormente, Fiscalia de manera inmediata debe ordenar el peritaje de toda arma letal y no letal, in-
forme que al menos debe contener: el lugar y fecha de realizacién del peritaje; identificacion del perito;
descripcién del objeto y su estado de conservacién; su utilidad técnica y funcional; la posibilidad de que
el objeto sea incautado, destruido o comisado y de ser el caso, que resulte o no de interés publico y en
consecuencia la dependencia de la fuerza publica o del fisco que podria ser autorizada a usarla; la técnica
utilizada en la pericia; la fundamentacién cientifica; ilustraciones graficas cuando corresponda; las con-
clusiones y la firma de la o el perito.

Todas estas armas deben ser depositadas en los Centros de Acopio de Evidencia del Sistema Especializado
Integral de Investigacién, de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

DISPOSICION GENERAL
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PRIMERA.- A partir de la publicacién de la presente Resolucién en el Registro Oficial, en los procesos
en los cuales existe sentencia ejecutoriada de condena, pero aunque se ha declarado el comiso, no se ha
dispuesto el destino de las armas, municiones, explosivos o cualquier tipo de accesorio relacionado a es-
tos, la jueza o juez de ejecucidn, sobre la base del informe pericial presentado por Fiscalia, podrd declarar
de beneficio social o interés publico dichos bienes y autorizar su uso al Sistema Especializado Integral
de Investigacién, Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que asuma su depésito, custodia, resguardo,
control y administracidn.

DISPOSICION FINAL

La presente resolucion tendrd el cardcter de general y obligatoria mientras la Ley no disponga lo contrario
y entrard en vigencia a partir de su publicacién en el Registro Oficial.

Publiquese en el Registro Oficial y en la Gaceta Judicial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, a los doce dias del mes de julio del ano dos mil veintitrés.

f) Dr. Ivdn Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dr. José Suing Nagua (voto en contra), Dra. Daniella Ca-
macho Herold, Dra. Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Milton Veldsquez Diaz, Dr. Alejandro Arteaga Garcia,
Dra. Rosana Morales Ordéfez (voto en contra), Dr. Fabidn Racines Garrido, Dr. Walter Macias Fer-
ndndez, Dr. Luis Rivera Velasco, Dr. Gustavo Durango Vela, Dr. Roberto Guzmén Castaneda, Dr. Ivin
Larco Ortufo, Dr. Adridn Rojas Calle, JUEZAS Y JUECES NACIONALES; Dr. Carlos Pazos Medina,
Dra. Hipatia Ortiz Vargas, Dr. Pablo Loayza Ortega, Dr. Javier de la Cadena Correa, Dra. Rita Bravo
Quijano, CONJUEZAS Y CONJUECES NACIONALES. Certifico.- f) Dra. Isabel Garrido Cisneros,
SECRETARIA GENERAL.
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TRIPLE REITERACION RECLAMO DE PAGO INDEBIDO

RESOLUCION No. 9-2023

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

. Que los articulos 184.2 y 185 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, publicada en el Regis-
tro Oficial No. 449, de 20 de octubre de 2008, establecen como una funcién de la Corte Nacional de
Justicia, desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en los fallos de triple
reiteracion, integrados por las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de
Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto, para lo cual debe
remitirse el fallo al Pleno de la Corte a fin de que este delibere y decida en el plazo de hasta sesenta dias
sobre su conformidad, bajo prevencién que de no pronunciarse en dicho plazo, o en caso de ratificar
el criterio, esta opinién constituird jurisprudencia obligatoria;

. Que dicho procedimiento que contiene el articulo 185 de la Constitucién se compone de cuatro eta-
pas necesarias para que la jurisprudencia de las salas que, en un principio tiene efectos inter partes, se
transforme en precedente jurisprudencial obligatorio, con efectos erga omnes:

Existencia de, al menos, tres sentencias o autos con fuerza de sentencia ejecutoriados en los que exista
una opinién o criterio uniforme de la sala para resolver los casos, siempre que los casos resueltos ten-
gan o presenten similar patrén fictico;

Remisién de los fallos que contienen las opiniones reiteradas al Pleno de la Corte Nacional para su
estudio;

Deliberacién de las y los integrantes del Plenos; vy,

Expedicién dentro del plazo de sesenta dias hédbiles de la resolucién de ratificacién o rechazo del pre-
cedente.

. Quelos articulos 180.2 y 182 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, publicado en el Suplemen-
to del Registro Oficial No. 544, de 9 de marzo de 2009, establecen que al Pleno de la Corte Nacional
le corresponde desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales, fundamentado en los fallos de
triple reiteracién, debiendo la resolucién mediante la cual se declare la existencia de un precedente ju-
risprudencial obligatorio, contener tinicamente el punto de derecho respecto del cual se ha producido
la triple reiteracién, el sefalamiento de la fecha de los fallos y los datos de identificacién del proceso,
lo que se publicard en el Registro Oficial a fin de que tenga efecto generalmente obligatorio;

. Que la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 1A-2016, publicada en el Registro Ofi-
cial No. 767, de 2 de junio de 2016, expide el Procedimiento de identificacién y sistematizacién de
lineas jurisprudenciales, unificacién de la estructura de la resolucién de aprobacién de precedentes
jurisprudenciales obligatorios.
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5. Que se identifica que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Jus-
ticia reitera el criterio juridico que se desarrolla en las sentencias que se detallan, a continuacién:

a) Resolucién No. 0171-2023, que expide la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién No. 17510-2019-00352, de 21 de
marzo de 2023, 10h48, suscrita por el tribunal que lo conforman las y los doctores: José Dionicio
Suing Nagua, Juez Nacional Ponente; Gustavo Adolfo Durango Vela y Gilda Rosana Morales Or-

dénfez, Jueces Nacionales.

b) Resolucién No. 0123-2023, que expide la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién No. 01501-2019-00081, de 27 de
febrero de 2023, 12h39, suscrita por el tribunal que lo conforman las y los doctores: Gilda Rosana
Morales Ordénez, Jueza Nacional Ponente; Fernando Antonio Cohn Zurita, Conjuez Nacional (e)
y José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional.

c) Resolucién No. 0410-2022, que expide la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién No. 01501-2020-00013, de 1 de julio
de 2022, 10h50, suscrita por el tribunal que lo conforman las y los doctores: Gustavo Adolfo Du-
rango Vela, Juez Nacional Ponente; Gilda Rosana Morales Ordénez y José Dionicio Suing Nagua,
Jueces Nacionales.

d) Resolucién No. 0245-2022, que expide la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién No. 09501-2019-00395, de 22 de abril
de 2022, 11h31, suscrita por el tribunal que lo conforman las y los doctores: Gustavo Adolfo Du-
rango Vela, Juez Nacional Ponente; José Dionicio Suing Nagua, Gilda Rosana Morales Ordénez,
Jueces Nacionales.

e) Resolucién No. 0200-2022, que expide la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién No. 01501-2019-00079, de 30 de
marzo de 2022, 10h58, suscrita por el tribunal que lo conforman las y los doctores: Gilda Rosana
Morales Ordénez, Jueza Nacional Ponente; Gustavo Adolfo Durango Vela y José Dionicio Suing
Nagua, Jueces Nacionales.

6. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia desarrolla y reitera
la siguiente linea argumental, con respecto del problema resuelto en los fallos ya mencionados:

a) El derecho tributario material regula el tributo, sus caracteres y estructura, mientras que, el de-
recho tributario formal, regula lo referente a la aplicacién y efectividad de tributo y el procedi-
miento, en su caso, para la aplicacion o gestién de los tributos o para las resoluciones de conflictos
administrativos o contencioso-tributarios.

El derecho material es donde el Estado ejerce el poder tributario en la ordenacién de los tributos,
que debe manifestarse de forma pacifica, ordenada y arménica. Pero, en el procedimiento es donde
aparece el equilibrio entre las potestades administrativas y los derechos y garantias de los contribu-
yentes. El procedimiento permite canalizar una serie de derechos y deberes que deben manifestarse
de una forma predeterminada legalmente, observar unos plazos, ajustarse a unas formalidades.

b) El procedimiento y proceso tributario contiene un conjunto de principios fundamentales y garan-
tias indisponibles que forman parte del izer procedimental para su correcto desarrollo y conclusién,
que se deben aplicar de manera coordinada y arménica (interpretacién mds acorde con la Consti-
tucién), con la finalidad de garantizar un debido procedimiento o proceso y garantizar el equilibrio
entre la administracién y el administrado.
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El articulo 75 de la Constitucién de la Reptblica proclama la tutela judicial efectiva de los ad-
ministrados y el articulo 76 de la Norma Suprema se refiere al debido proceso y el ejercicio del
derecho de defensa, como valores y garantias plenamente aplicables y sin limitaciones en el proceso
y procedimiento administrativo tributario, en un Estado democridtico y constitucional, en la lucha
contra el fraude.

El articulo 301 de la Constitucién de la Republica, al referirse al principio de legalidad tributaria,
prescribe el deber genérico de contribucién para el sostenimiento de los gastos publicos, sin descui-
dar que el sistema tributario establece limites a la gestién que realiza la administracién, la que no
debe sobrepasar los mandamientos constitucionales y legales y cuyo fundamento busca proteger
a los contribuyentes en su derecho de propiedad. De igual manera, los articulos 300 y 301 de la
Constitucién sientan las bases minimas del régimen tributario, al proclamar entre otros principios,
generalidad, progresividad, eficiencia, simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad, trans-
parencia y suficiencia recaudatoria.

El principio de justicia fiscal o tributaria que vincula al Estado —administracién tributaria— con-
tiene un mandato para que el ¢jercicio de la potestad tributaria se adapte, en el aspecto formal, al
respeto de los derechos y garantias de los particulares —contribuyentes, administrados o sujeto
pasivo—.

El articulo 82 de la Norma Suprema busca, desde un punto de vista positivo, resaltar la importan-
cia de la ley como vehiculo generador de certeza; y, desde el aspecto negativo, destacar el papel de
la ley como mecanismo de defensa frente a las arbitrariedades de los 6rganos del Estado.

En el dmbito juridico tributario, la devolucién tributaria constituye un fenémeno de la actividad
financiera por el que los sujetos pasivos tributarios recuperan los ingresos por los tributos que se
pagaron, de forma indebida, al sujeto activo (ente publico), pues el desplazamiento ilegitimo,
indebido o sin causa de un valor del patrimonio del contribuyente a la administracién tributaria,
tienen en comun, el injusto crecimiento patrimonial, por lo que, tal incremento, deviene en ilegi-
timo y se hace necesario su devolucién.

El pago indebido debe considerarse como tal cuando se lo efectia sin causa, esto es, cuando se
declare la inexistencia total o parcial del presupuesto objetivo que, segtin las normas tributarias
particulares, constituyen la justificacién juridica de la obligacién. En conclusién, el pago indebido
es una institucién por la que una persona que paga una obligacién sin tener la obligacién juridica
de hacerlo, tiene derecho a que el Estado le restituya lo indebidamente pagado y se inspira en los
principios de legalidad, justicia fiscal, seguridad juridica, debido proceso, igualdad e inviolabilidad
de la propiedad, entre otros, como mecanismos de defensa de los contribuyentes frente a las arbi-
trariedades de los 6rganos del Estado.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia sehala que el pago para que se lo considere indebido
requiere dos supuestos o requisitos, que son: (1) la existencia del pago; y, (2) que el mismo resulte

indebido.

El articulo 122 del Cédigo Tributario dispone: “Se considerard pago indebido, el que se realice
por un tributo no establecido legalmente o del que haya exencién por mandato legal; el efectuado
sin que haya nacido la respectiva obligacién tributaria, conforme a los supuestos que configuran
el respectivo hecho generador. En iguales condiciones, se considerard pago indebido aquel que se
hubiere satisfecho o exigido ilegalmente o fuera de la medida legal”.

Es claro entonces que, al existir un pago por parte del sujeto pasivo conforme con un erréneo acto
de determinacidn, sobre el cual no se presenta reclamo alguno, este es indebido y, por tanto, son
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aplicables los arts. 305 y 306 del Cédigo Tributario, para recuperar dichos valores. No obstante, en
la prictica, se establecen cuestiones controvertidas en el procedimiento de devolucién de ingresos

por pagos indebidos.

En la especie, el reclamo de pago indebido que contempla el art. 306, num. 1 del Cédigo Tribu-
tario procede cuando se realiza un pago en funcién de un erréneo acto de determinacién, sobre el
que no se hubiere presentado reclamo alguno (acto firme), con el fin de dotar a los sujetos pasivos
de mecanismos legales para recuperar los valores que se pagan de forma errada y de permitir el
ejercicio del derecho de defensa de los administrados. En cambio, las reclamaciones previstas en el
art. 115 del Cédigo Tributario proceden cuando el sujeto pasivo no se encuentra conforme con los
valores determinados, por lo que, sin realizar pago alguno, lo somete al litigio judicial o adminis-
trativo para su definicién, bajo las condiciones que la norma tributaria prevé al respecto.

m) Del andlisis doctrinario y normativo que se efectiia, sobre la base de la aplicacién de los métodos li-

o)

p)

teral o lingiiistico y sistemdtico, que precisan el significado concreto de los enunciados normativos
o normas del articulo 306, numeral 1 del Cédigo Tributario, y de la lectura integral, coherente y
congruente del resto del ordenamiento juridico constitucional e infraconstitucional que se funda-
menta en el respeto a los principios de legalidad y reserva de ley, transparencia, inviolabilidad de
la propiedad, equidad, justicia fiscal, tutela judicial efectiva, debido proceso, defensa y seguridad
juridica, entre otros, se considera que, en los casos en que, no se presente reclamo alguno sobre
el acto de determinacién que se practica, sino que, al contrario, se proceda a realizar el pago de
los valores contenidos en ¢l y luego se verifique que es errado, es pertinente presentar el reclamo
de pago indebido que contempla el art. 306, num. 1 del Cédigo Tributario, al cumplirse con los
pardmetros prefijados por la citada norma legal.

Este criterio tampoco se contrapone, con la interpretacién finalista o teleoldgica que sefiala que el
fin de la norma tributaria debe propender a conseguir la efectividad de las leyes fiscales, sin des-
cuidar el efectivo ejercicio de los derechos de los contribuyentes de los excesos estatales. En el caso
en andlisis, el reclamo de pago indebido que contempla el art. 306, num. 1 del Cédigo Tributario,
constituye un derecho del contribuyente y una obligacién de la administracién, que tiene como
finalidad buscar la devolucién del pago de valores al que no se encontraba obligado el deudor
tributario y que se realiza en funcién de un erréneo acto de determinacién de la administracién,
sobre el que no se presenta reclamo alguno (acto firme); caso contrario, se estaria frente a la figura
de enriquecimiento indebido por parte del Estado.

Resulta errado sefalar que lo procedente es que los contribuyentes presenten una impugnacién
contra el acto de determinacién y no un reclamo de pago indebido, pues esta procede cuando el
sujeto pasivo no se encuentra conforme con los valores determinados, por lo que, sin realizar pago
alguno, lo somete al litigio judicial o administrativo para su definicién. Mientras que, el pago inde-
bido procede justamente cuando ha existido un pago y no se ha discutido el acto que lo determina.

Por ultimo, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario mantiene una linea jurisprudencial
uniforme y coincidente sobre este punto —técnica legitima de interpretacion: obediencia— en
aras de precautelar los principios de igualdad en la aplicacién de la ley e independencia judicial, al
determinar dentro de su argumentacién analdgica que, al existir un pago por parte del sujeto pasi-
vo, conforme con un erréneo acto de determinacién, sobre el cual no se presenta reclamo alguno,
es claro que, este es indebido y, por tanto, son aplicables los arts. 305 y 306 del Cédigo Tributario,
para recuperar dichos valores.

En conclusidn, se considera que el reclamo de pago indebido que contempla el art. 306, num. 1

del Cédigo Tributario procede cuando se realiza un pago en funcién de un erréneo acto de deter-
minacién, sobre el que no se hubiere presentado reclamo alguno (acto firme), con el fin de dotar a
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los sujetos pasivos de mecanismos legales para recuperar los valores que se pagan de forma errada
y de permitir el ejercicio del derecho de defensa de los administrados.

En uso de la atribucién prevista en los articulos 182 y 180.2 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial,
RESUELVE:

Articulo 1. Declarar como precedente jurisprudencial obligatorio, el siguiente punto de derecho:

“El reclamo de pago indebido que contempla el articulo 306, numeral 1 del Cédigo Tributario pro-
cede cuando se realiza un pago en funcién de un erréneo acto de determinacién tributaria, sobre el
que no se hubiere presentado reclamo alguno, acto firme, lo cual permite el ejercicio del derecho de
defensa de los administrados.”

Articulo 2. Esta resolucion tendrd efectos generales y obligatorios, inclusive para la propia Corte Nacio-
nal de Justicia, sin perjuicio del cambio de criterio jurisprudencial en la forma y modo determinados por
el segundo inciso del articulo 185 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

DISPOSICION GENERAL

Primera. La Secretaria General de la Corte Nacional de Justicia remitird copias certificadas de la presente
resolucién a la Direccién de Procesamiento de Jurisprudencia e Investigaciones Juridicas, para su sistema-
tizacién; y, al Registro Oficial, para su inmediata publicacién.

Publiquese en el Registro Oficial y en la Gaceta Judicial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, a los diecinueve dias del mes de julio del afo dos mil veintitrés.

f) Dr. Ivin Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dra. Katerine Munoz Subia, Dr. José Suing Nagua, Dra.
Daniella Camacho Herold, Dra. Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Milton Veldsquez Diaz, Dr. Alejandro Ar-
teaga Garcia, Dra. Enma Tapia Rivera, Dra. Rosana Morales Ordéfiez, Dr. Fabidn Racines Garrido, Dr.
Walter Macias Fernandez, Dr. Luis Rivera Velasco, Dr. Gustavo Durango Vela, Dr. David Jacho Chicaiza,
Dr. Ivan Larco Ortuno, Dr. Patricio Secaira Durango, JUEZAS Y JUECES NACIONALES; Dr. Javier
de la Cadena Correa, Dra. Ménica Heredia Proafio, Dra. Rita Bravo Quijano, Dr. Pablo Loayza Ortega,
Dra. Gabriela Mier Ortiz, CONJUEZAS Y CONJUECES NACIONALES. Certifico.- f) Dra. Isabel
Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL.
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DEJA SIN EFECTO PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL TRIBUTARIO

RESOLUCION No. 10-2023

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que los articulos 184.2 y 185 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, publicada en el Regis-
tro Oficial niimero 449, de 20 de octubre de 2008, establecen como una funcién de la Corte Nacional
de Justicia, desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en los fallos de triple
reiteracion, integrados por las sentencias que emiten las salas especializadas de la Corte Nacional de
Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto, para lo cual debe
remitirse el proyecto de precedente al Pleno de la Corte, a fin de que este delibere y decida en el plazo
de hasta sesenta dias sobre su conformidad, bajo prevencién que de no pronunciarse en dicho plazo
0, en caso de ratificar el criterio, esta opinién constituya jurisprudencia obligatoria.

Que dicho procedimiento que contiene el articulo 185 de la Constitucién se compone de cuatro eta-
pas necesarias para que la jurisprudencia de las salas que, en un principio, tiene efectos inter partes, se
transforme en precedente jurisprudencial obligatorio, con efectos erga omnes:

- Existencia de, al menos, tres sentencias o autos con fuerza de sentencia ejecutoriados en los que
exista una opinién o criterio uniforme de la sala para resolver los casos, siempre que los casos re-
sueltos tengan o presenten similar patrén fictico;

- Remisién de los fallos que contienen las opiniones reiteradas al Pleno de la Corte Nacional para su
estudio;

- Deliberacién de las y los integrantes del Pleno; y,

- Expedicién dentro del plazo de sesenta dias hdbiles de la resolucién de ratificacién o rechazo del
precedente.

Que el mismo articulo 185 de la Constitucién, en su parte final, establece que para cambiar un crite-
rio jurisprudencial obligatorio, la jueza o juez ponente debe sustentarse en razones juridicas motivadas
que justifiquen el cambio, y su fallo deberd ser aprobado de forma undnime por la sala.

Que los articulos 429 y 436.1 de la Constitucién sefalan que la Corte Constitucional es la madxima
instancia de interpretacién y administracién de justicia constitucional.

Que el articulo 4 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, publicado en el Registro Oficial nime-
ro 544, de 9 de marzo de 2009, dispone que las juezas y jueces, las autoridades administrativas y ser-
vidoras y servidores de la Funcién Judicial aplicardn las disposiciones constitucionales, sin necesidad
que se encuentren desarrolladas en otras normas de menor jerarquia.

Asimismo, el articulo 5 del prenombrado cddigo sefala que las juezas y jueces, las autoridades ad-
ministrativas y las servidoras y servidores de la Funcién Judicial, aplicardn directamente las normas
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constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos cuando estas
ultimas sean mds favorables a las establecidas en la Constitucién. A la vez, su articulo 6 establece que
las juezas y jueces aplicardn la norma constitucional por el tenor que mds se ajuste a la Constitucién
en su integralidad.

Resoluciones

7. Que los articulos 180.2 y 182 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial establecen que al Pleno de
la Corte Nacional le corresponde desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales, fundamen-
tado en los fallos de triple reiteracién, debiendo la resolucién mediante la cual se declare la existencia
de un precedente jurisprudencial obligatorio, contener tnicamente el punto de derecho respecto del
cual se ha producido la triple reiteracién, el sefialamiento de la fecha de los fallos y los datos de identi-
ficacién del proceso, lo que se publicard en el Registro Oficial, a fin de que tenga efecto generalmente
obligatorio.

8. Que el articulo 3.2 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publi-
cada en el Registro Oficial n.° 52, Suplemento, de 22 de octubre de 2009, con relacién al precedente
constitucional dispone que, los pardmetros interpretativos de la Constitucién fijados por la Corte
Constitucional en los casos sometidos a su conocimiento, tienen fuerza vinculante.

9. Que el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante resolucién No. 05-2013, de 10 de julio de
2013, confirma los razonamientos que expone la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario y de-
clara como precedente obligatorio el criterio acerca de la facultad determinadora de la administracién
aduanera en el cambio de las partidas arancelarias, lo que no implica que contravenga las competen-
cias atribuidas a otras autoridades, que se encuentra contenido en los fallos de triple reiteracién: (1)
Resolucién No. 261-2013, de 30 de mayo de 2013, recurso de casacién No. 450-2011; (2) Resolu-
cién No. 332-2012, 9 de noviembre de 2012, recurso de casacién No. 102-2011; y, (3) Resolucién
No. 273-2013, de 30 de mayo de 2013, recurso de casacién No. 240-2011.

10. Que mediante sentencia constitucional No. 035-14-SEP-CC, caso No. 1989-12-EP, de 12 de marzo
de 2014, dentro de la accién extraordinaria de proteccién se deja sin efecto el recurso de casacién No.
102-2011, resolucién No. 332-2012, 9 de noviembre de 2012, que dicta la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia y que constituye una de las sentencias en las
que se fundamenta la Resolucién No. 05-2013, de 10 de julio de 2013.

11. Que la sentencia constitucional No. 943-15-EP/21, caso No. 943-15-ED, de 21 de abril de 2021, sefiala
que el criterio contenido en la sentencia constitucional No. 035-14-SEP-CC, caso No. 1989-12-EP, de
12 de marzo de 2014, constituye un precedente vinculante para la Corte Nacional de Justicia aplicable
al recurso de casacién No. 2013-0312, objeto de estudio, al existir identidad féctica y juridica.

12. Que de acuerdo con lo que senalan las sentencias constitucionales: No. 1797-18-EP/20, caso No.
1797-18-ED, 16 de diciembre de 2020; y, No. 2971-18-EP/20, caso No. 2971-18-EP, 16 de diciembre
de 2020, uno de los presupuestos para que una opinién de la Corte Nacional de Justicia constituya
jurisprudencia obligatoria es que dicho criterio se reitere por tres ocasiones. “Si una de las decisiones
que conforman un fallo de triple reiteracién es dejada sin efecto por parte de la Corte Constitucional,
eso implica —al menos en los casos en que tnicamente existen tres fallos reiterados— que el presupuesto
constitucional para que el criterio de la Corte Nacional de Justicia constituya jurisprudencia vinculan-
te ya no se cumple”.

Ademds, dichas resoluciones disponen a la Corte Nacional de Justicia, que, en el marco de sus com-
petencias para el desarrollo del sistema de precedentes fundamentados en fallos de triple reiteracion,
verifique la vigencia de los fallos que conforman el precedente de triple reiteracién contenido en la
Resolucién No. 05-2013 v, de ser el caso, deje expresamente sin efecto el contenido de dicha resolu-
cién o sustituya los fallos de triple reiteracién que la conforman.
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13. Que la sentencia No. 3215-17-EP/23, caso No. 3215-17-ED, de 15 de febrero de 2023, concluye que
la falta de aplicacién del precedente constitucional No. 035-14-SEP-CC, por parte de los jueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en la sentencia dic-
tada el 11 de octubre de 2017, vulnera el derecho a la seguridad juridica en perjuicio de la compafia
accionante. Por ello, en su decisién exhorta al Pleno de la Corte Nacional de Justicia a rever el criterio

jurisprudencial de la resolucién No. 05-2013 por contradecir un precedente constitucional en los
términos de esta sentencia y las sentencias No. 1797-18- EP/20 y 2971-18-EP/20.

14. Que la sentencia No. 413-18-EP, caso No. 413-18-EP, de 2 de agosto de 2023, sefiala que el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, para dictar la resolucién No. 05-2013, considera como uno de los
fundamentos la resolucién No. 332-2012, de 9 de noviembre de 2012, recurso de casacién No. 102-
2011, que se deja sin efecto por la sentencia No. 035-14-SEP-CC, por lo que, dicha sentencia dejé de
existir. Por ello, exhorta al Pleno de la Corte Nacional de Justicia para que revise la resolucién No. 05-
2013 por contradecir un precedente constitucional en los términos de esta decisién y de la sentencia

No. 3215-17-EP/23.

15. Que la jueza constitucional Karla Andrade, a través de un auto dentro del caso No. 557-18-ED, de
25 de agosto de 2023, que se origina dentro de una “accién extraordinaria de proteccién” dispone:
“Notifiquese con el contenido del presente auto, al Presidente de la Corte Nacional de Justifica, a fin
de que el Organismo al que representa, dentro del término de siete dias constados a partir de la noti-
ficacién de esta providencia, remita a esta Corte un informe argumentado y detallado respecto de la
constitucionalidad de la Resolucién No. 05-2013, emitida el 10 de julio de 2013 por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia”. Debe agregarse que la Corte Constitucional otorga una prorroga de diez
dias término para la presentacién del referido informe.

16. Que mediante oficio No. 1150-P-CN]J-2023, de 7 de septiembre de 2023, suscrito por el doctor Ivdn
Saquicela Rodas, presidente de la Corte Nacional de Justicia, dirigido a la Direccién Técnica de Pro-
cesamiento de Jurisprudencia e Investigaciones Juridicas, se solicita que se emita, en coordinacién con
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la institucién, un informe acerca de lo requerido
por la Corte Constitucional, con la finalidad de que sea puesto en conocimiento del Pleno del orga-
nismo, para resolver lo que corresponda.

17. Que mediante oficio No. 026-DIRJUR-CN]J-2023, de 8 de septiembre de 2023, la Direccién Técnica
de Procesamiento de Jurisprudencia e Investigaciones Juridicas remite a la presidenta de la Sala Espe-
cializada de lo Contencioso Tributario de la institucién, el informe técnico con respecto a la resolu-
cién No. 05-2013, de 10 de julio de 2013, con el fin de que sea puesto en conocimiento del Pleno de
la Corte Nacional de Justicia, el cual es aprobado en esa misma fecha por la presidenta de la referida
sala especializada. Los principales aspectos de la linea argumental de dicho informe sefialan:

a) Para que un precedente sea hetero-vinculante en sentido horizontal para la Corte Nacional de
Justicia se requiere: (a) una regla rigida de triple reiteracién de la jurisprudencia con relacién a
un mismo punto de derecho; y, (b) una regla de acreditacién oficial que senale el organismo que
anuncie que existe precedente, en este caso, el Pleno de la CNJ.

b) Las sentencias que dicta la Corte Constitucional, mdximo érgano de interpretacién y adminis-
tracién de justicia constitucional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 429 y 430,
numeral 1 de la Constitucidn, constituyen precedente vertical vinculante para los jueces de la Corte
Nacional de Justicia. Por ello, la justicia ordinaria tiene la obligacién de observar dichos preceden-
tes constitucionales en aras de precautelar la seguridad juridica, la confiabilidad y la certeza.

¢) De la lectura de la resolucién No. 05-2013, de 10 de julio de 2013, que adopta el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, se desprende que esta ratifica como precedente obligatorio el criterio
acerca de la facultad determinadora de la administracién aduanera en el cambio de las partidas
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arancelarias; dicho criterio jurisprudencial se encuentra contenido en los fallos de triple reitera-
cién: (1) Resolucién No. 261-2013, de 30 de mayo de 2013, recurso de casacién No. 450-2011;
(2) Resolucién No. 332-2012, 9 de noviembre de 2012, recurso de casacién No. 102-2011;y, (3)
Resolucién No. 273-2013, de 30 de mayo de 2013, recurso de casacién No. 240-2011.

d) Luego, de la revisién de la sentencia constitucional No. 035-14-SEP-CC, caso No. 1989-12-ED,
de 12 de marzo de 2014, se desprende: (1) Que la resolucién No. 332-2012, que dicta la Sala Es-
pecializada de lo Contencioso Tributario dentro del recurso de casacién No. 102-2011 constituye
una de las sentencias en las que se fundamenta la Resolucién No. 05-2013, de 10 de julio de 2013.
(2) Que dicha sentencia deja sin efecto la sentencia de casacién impugnada, lo que implica que
deja de tener validez y vigencia. (3) Que conforme con lo que sefala la sentencia constitucional
No. 2403-19-EP/22 y, en virtud de los principios de supremacia y aplicacién directa de la Cons-
titucién y el cardcter vinculante de los precedentes constitucionales, estos deben obedecerse desde
su expedicién (efecto ex nunc), salvo que la Corte Constitucional les otorgue a dichas decisiones
otro tipo de efectos.

e) Por lo expuesto, al verificarse que la Resolucién No. 05-2013, no cuenta con uno de los fallos de
triple reiteracién que sirve de fundamento para expedir dicha resolucién, ya que fue dejado sin
efecto por la Corte Constitucional mediante sentencia No. 035-14-SEP-CC, de 12 de marzo de
2014, el que constituye jurisprudencia constitucional vinculante para la justicia ordinaria (prin-
cipio de supremacia constitucional), se sugiere que la Sala Especializada de lo Contencioso Tribu-
tario solicite al Pleno de la Corte Nacional de Justicia decida, de forma expresa, dejar sin efecto el
referido precedente obligatorio contenido de la resolucién No. 05-2013, de 10 de julio de 2013,
puesto que ya no se cumplen los presupuestos minimos sefialados en la normativa juridica vigente.
De esta manera, se precautelen los principios y derechos constitucionales.

En uso de la atribucién prevista en los articulos 184.2 de la Constitucién de la Reptblica y 182 y 180.2
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

RESUELVE:
Articulo 1.- El precedente jurisprudencial No. 05-2013, de 10 de julio de 2013, publicado en el Registro
Oficial No. 57, de 13 de agosto de 2013, que establecia que “El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(ex CAE) en el ejercicio de su facultad determinadora puede realizar el cambio de partida arancelaria, lo que
no implica que contravenga las competencias atribuidas a otras autoridades”, ha dejado de tener efectos ju-
ridicos obligatorios.

Publiquese en el Registro Oficial y en la Gaceta Judicial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, a los veintiséis dias del mes de septiembre del afo dos mil veintitrés.

f) Dr. Ivin Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dra. Katerine Munoz Subia, Dr. José Suing Nagua, Dra.
Daniella Camacho Herold, Dra. Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Milton Veldsquez Diaz, Dr. Alejandro
Arteaga Garcia, Dra. Enma Tapia Rivera, Dra. Rosana Morales Ordéfiez, Dr. Felipe Cérdova Ochoa, Dr.
Fabidn Racines Garrido, Dr. Walter Macias Ferndndez, Dr. Luis Rivera Velasco, Dr. Gustavo Durango
Vela, Dr. Roberto Guzmdn Castafieda, Dr. David Jacho Chicaiza, Dr. Ivdn Larco Ortufio, Dr. Patricio
Secaira Durango, Dr. Adridn Rojas Calle, JUEZAS Y JUECES NACIONALES; Dr. Pablo Loayza Orte-
ga, Dra. Mercedes Caicedo Aldaz, CONJUEZ 'Y CONJUEZA NACIONALES. Certifico. f) Dra. Isabel
Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
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ACLARA DUDAS RESPECTO PALABRA SUPERVISION EN ART
109 NUMERAL 1 COF]J

RESOLUCION No. 11-2023

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

1.- Que en el articulo 169 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, se establece: e/ sistema procesal
es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de simplifica-
cion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y harin efectivas las garantias del
debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades.” El articulo 82 ibidem, reco-
noce el derecho a la seguridad juridica fundamentdndolo en el respeto a la Constitucién y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, ptblicas y aplicadas por las autoridades competentes. El articulo 76.3
de la Constitucién, dentro del debido proceso, se determina a una de las dimensiones del principio de
legalidad, que se refiere a la necesidad de que exista un procedimiento claramente pre establecido por el
ordenamiento juridico;

2.- Que el articulo 180.6 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, establece como funcién del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, la de expedir resoluciones en caso de duda u obscuridad de las leyes, las
que serdn generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la ley;

3.- Que esta facultad de la Corte Nacional de Justicia, se encuentra relacionada con los principios cons-
titucionales que rigen el ejercicio de los derechos, contemplado en el articulo 11, numeral 8 de la Carta
Magna que establece: Articulo 11. El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: 8. El
contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de normas, jurisprudencia y politicas
piiblicas. El Estado generard y garantizard las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio’;
asi como también es un pilar de la seguridad juridica, puesto que con el ejercicio de esta atribucién, se
garantiza la previsibilidad, por medio de la unificacién en la aplicacién e interpretaciéon de las normas
infraconstitucionales;

4.- Que el articulo 167 de la Constitucién determina que: “La potestad de administrar justicia emana del
pueblo y se ejerce por los drganos de la Funcion Judicial y por los demds drganos y funciones establecidos en la
Constitucion.” El articulo 168 ibidem establece que: “La administracion de justicia, en el cumplimiento de
sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicard los siguientes principios: 1. Los érganos de la Funcién
Judicial gozardn de independencia interna y externa. Toda violacion a este principio conllevard respon-
sabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.” (El énfasis nos pertenece). El articulo 177
de la Carta Magna destaca que: “La Funcién Judicial se compone de érganos jurisdiccionales, 6rganos
administrativos, érganos auxiliares y érganos auténomos. La ley determinard su estructura, funciones,
atribuciones, competencias y todo lo necesario para la adecuada administracién de justicia.”;

5.- Que el articulo 178 de la Constitucién, establece que: “Los drganos jurisdiccionales, sin perjuicio de
otros drganos con iguales potestades reconocidos en la Constitucion, son los encargados de administrar justicia,
y serdn los siguientes:
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“1. La Corte Nacional de Justicia. 2. Las cortes provinciales de justicia. 3. Los tribunales y juzgados que es-
tablezca la ley. 4. Los juzgados de paz. El Consejo de la Judicatura es el drgano de gobierno, administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial. [...]”;

6.- Que el articulo. 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, determina que: A la servidora o
al servidor de la Funcion Judicial se le impondrd sancidn de destitucion, por las siguientes infracciones disci-
plinarias: 1. Vulnerar, a pretexto de ejercer facultad de supervision, la independencia interna de las
servidoras y los servidores de la Funcion Judicial;” (El énfasis nos pertenece);

7.- Que el numeral 1 del articulo 109 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, hace referencia a una
sancién por el abuso en la facultad de supervision por parte de una o un servidor judicial en perjuicio
de la independencia judicial; consideramos que para entrar en materia, primero es necesario distinguir
entre las y los servidores que tienen facultad jurisdiccional, en este caso puntualmente juezas y jueces,
de aquello que ostentan una facultad administrativa. Es asi que en PRIMER LUGAR, en relacién a los
érganos jurisdiccionales de la Funcién Judicial, el articulo 8 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial
determina que: “Las juezas y jueces solo estin sometidos en el ejercicio de la potestad jurisdiccional
a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Al ejercerla, son
independientes incluso frente a los demds érganos de la Funcion Judicial. Ninguna Funcién, érgano o
autoridad del Estado podrd interferir en el ejercicio de los deberes y atribuciones de la Funcion Judicial. Toda
violacion a este principio conllevard responsabilidad administrativa, civil y/o penal, de acuerdo con la ley.” (El
énfasis nos pertenece);

8.- Que el articulo 38 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, sehala que: “Integran la Funcion Ju-
dicial y se denominan, en general, servidores de la Funcion Judicial: 1. Las juezas y jueces; las conjuezas y los
conjueces, y demds servidoras y servidores de la Funcion Judicial que prestan sus servicios en la Corte Nacional
de Justicia, cortes provinciales, tribunales y juzgados de primer nivel; 2. Las juezas y jueces temporales, mientras
estén encargados de la unidad; 3. Las vocales y los vocales, y los demds servidoras y servidores de la Funcion
Judicial que prestan sus servicios en el Consejo de la Judicatura; 4. La Fiscal o el Fiscal General del Estado, la
Defensora o Defensor Piiblico General, y los demds servidoras y servidores de la Funcion Judicial que prestan sus
servicios en la Fiscalia General del Estado y en la Defensoria Piblica; 5. Las notarias y los notarios y los demds
servidoras y servidores de la Funcion Judicial que prestan sus servicios en los drganos auxiliares de la Funcidn
Judicial; y, 6. Quienes sean designados servidoras y servidores judiciales provisionales para prestar servicios en
los drganos de la Funcion Judicial.”;

9.- Que el articulo 123 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial sefiala que: “Los jueces, juezas, fiscales,
defensoras y defensores, estdn sometidos sinicamente a la Constitucion, instrumentos internacionales de derechos
humanos y la ley. Las providencias judiciales dictadas dentro de los juicios, cualquiera sea su naturaleza, sélo
pueden ser revisadas a través de los mecanismos de impugnacion ordinarios y extraordinarios, establecidos en la
ley. Ninguna autoridad piiblica, incluidos las funcionarias y los funcionarios del Consejo de la Judi-
catura, podrd interferir en las funciones jurisdiccionales, mucho menos en la toma de sus decisiones
y en la elaboracion de sus providencias. Los reclamos de los litigantes por las actuaciones jurisdiccionales de
las juezas y jueces en la tramitacion y resolucion de las causas, no podran utilizarse como mecanismos de presion
a favor del quejoso o reclamante, y se adoptardn las medidas necesarias para evitarlo. Los servidores y servi-
doras judiciales estin obligados a denunciar cualquier injerencia o presion indebida en el ejercicio
de sus funciones.” (El énfasis nos pertenece);

10.- Que el articulo 124 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, determina que: “E/ juez
que conozca de una causa, en virtud de la interposicion de un recurso, estd obligado a revisar si las
servidoras y servidores de la Funcion Judicial observaron los plazos y leyes que norman la tra-
mitacion y conclusion de los procesos, y de ser el caso comunicar al Consejo de la Judicatura, a
fin de que ejerza el correspondiente control disciplinario en caso de que advierta que ha habido
violacion del ordenamiento juridico. En ningin caso los tribunales, juezas o jueces podrin asumir
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atribuciones sancionadoras, invadiendo el campo de atribuciones del Consejo de la Judicatura.” (El én-
fasis nos pertenece);

11.- Que el articulo 129 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial senala que: A muds de los deberes de
toda servidora o servidor judicial, las juezas y jueces, segiin corresponda, tienen las siguientes facultades y debe-
res genéricos: 1. Aplicar la norma constitucional y la de los instrumentos internacionales de derechos humanos
por sobre los preceptos legales contrarios a ella; 2. Administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente;
3. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion con estricta observancia de los términos previstos en la ley y
con sujecion a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la Funcion Judicial; 4. Denegar de plano
los pedidos maliciosos y rechazar los escritos y exposiciones injuriosas, ofensivas o provocativas, sin perjuicio de
la respectiva sancion; 5. Denunciar ante las autoridades competentes los casos de ejercicio ilegal de la abogacia;
6. Prestarse mutuo auxilio para la prdctica de todas las diligencias que fueren necesarias y se hayan ordenado
en la sustanciacion de los asuntos judiciales; 7. Requerir de toda autoridad piiblica o de instituciones o perso-
nas privadas el auxilio que demande en el ejercicio de sus funciones; 8. Presentar, por la via correspondiente,
consultas sobre la inteligencia de las leyes asi como anteproyectos de ley o reformas legales que tengan directa
relacion con la jurisdiccion y competencia que ejercen; 9. En cualquier estado de la causa, las juezas y jueces
que adviertan ser incompetentes para conocer de la misma en razén del fuero personal, territorio o los grados,
deberdn inhibirse de su conocimiento, sin declarar nulo el proceso y dispondrin que pase el mismo al tribunal o
Jueza o juez competente a fin de que, a partir del punto en que se produjo la inhibicion, continiie sustanciando
0 lo resuelva. [...] 10. Si al resolver una cuestion hubiere mérito para proceder penalmente, el tribunal, jueza
0 juez de la causa dispondri en la sentencia o el auto definitivo que se remitan los antecedentes necesarios a
la Fiscalia General. [...] 11. Ejercer las demds atribuciones establecidas por la Constitucidon, los instrumentos
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internacionales de derechos humanos, las leyes y los reglamentos.”;

12.- Que el articulo 130 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, establece: “Es facultad esencial de
las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: 1. Cuidar que se respeten los derechos y
garantias de las partes procesales en los juicios; 2. Velar por una eficiente aplicacion de los principios procesales;
3. Propender a la unificacion del criterio judicial sobre un mismo punto de derecho; 4. Motivar debidamente
sus resoluciones.[...[; 5. Velar por el pronto despacho de las causas de acuerdo con la ley; 6. Vigilar que las
servidoras y los servidores judiciales y las partes litigantes que intervienen en los procesos a su conocimiento,
cumplan fielmente las funciones a su cargo y los deberes impuestos por la Constitucion y la ley; 7. Disponer
la comparecencia de las partes procesales, testigos y peritos, cuya presencia sea necesaria para el desarrollo del
Juicio, por medio de la Policia Nacional.|...]. 8. Convalidar de oficio o a peticion de parte los actos procesales
verificados con inobservancia de formalidades no esenciales, si no han viciado al proceso de nulidad insanable
ni han provocado indefension; 9. Procurar la celeridad procesal, sancionando las maniobras dilatorias en que
incurran las partes procesales o sus abogadas y abogados; 10. Ordenar de oficio, con las salvedades senaladas en
la ley, la prictica de las pruebas que juzguen necesarias para el esclarecimiento de la verdad; 11. Procurar la
conciliacion y acuerdo de las partes ante la o el juzgador durante el proceso judicial cuando la ley lo permita;
12. Rechazar liminarmente el pedido que reitere otro propuesto por cualquier litigante y por la misma razon,
0 cuando a pesar de fundarse en razon distinta, ésta pudo ser alegada al promoverse el petitorio anterior; 13.
Rechazar oportuna y fundamentadamente las peticiones, pretensiones, excepciones, reconvenciones, incidentes
de cualquier clase, que se formulen dentro del juicio que conocen, con manifiesto abuso del derecho o evidente
fraude a la ley, o con notorio propdsito de retardar la resolucion o su ejecucion.|...]”;

13.- Que el articulo 132 del cuerpo de leyes citado regula: “En cumplimiento de lo que dispone el articulo
75 de la Constitucion de la Repiiblica las juezas y jueces pueden: 1. Imponer multa compulsiva y progresiva
diaria destinada a que la parte o quien corresponda, cumpla sus mandatos con arreglo al contenido de su
decision, sin perjuicio de las consecuencias legales que, al momento de la resolucion de las causas, produce la
contumacia de la parte procesal [...]; y, 2. Remitir los antecedentes a la Fiscalia General, si estimare que la
resistencia a la orden judicial pueda encuadrar en infraccion penal.”;
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14.- El articulo 199 ibidem, determina que: “4 la Presidenta o al Presidente de la Corte Nacional de
Justicia le corresponde: 1. Representar a la Funcion Judicial. Esta representacion no deberd enten-
derse como la representacion legal que, para fines de administracion y gobierno, le corresponde a la
Presidenta o Presidente del Consejo de la Judicatura; 2. Elaborar la agenda, convocar y presidir el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia; 3. Conocer y resolver si fuera del caso, los asuntos de extradicion, con arreglo a
los tratados e instrumentos internacionales ratificados por el Estado; 4. Poner en consideracion del Pleno, para
su resolucion, las consultas formuladas por las juezas y jueces sobre la inteligencia y aplicacion de las normas; 5.
Conceder licencia hasta por ocho dias a los jueces y demds servidores de la Corte Nacional de Justicia; y, 6. Los
demds asuntos que establezca la ley.” (El énfasis nos pertenece);

15.- Que ademis el Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, establece expresamente las competencias de
las y los jueces conforme a su investidura y especialidad, entendiéndose todas como de su ejercicio juris-
diccional; tal es el caso de las y los jueces de las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia, sus
presidentes, asi como de las y los presidentes de Cortes Provinciales, juezas y jueces laborales, civiles, de
familia, nifiez y adolescencia, penal, violencia contra la mujer, contencioso administrativo, contencioso
tributario, de corrupcién y crimen organizado, entre otros.

16.- Que en SEGUNDO LUGAR, en lo que corresponde al 4dmbito administrativo de la Funcién Ju-
dicial, ejercida por servidores diferentes de aquellos que por mandato constitucional ejercen la potestad
jurisdiccional (juezas y jueces), el articulo 181 de la Constitucién de la Republica, establece que: “Serdn
Sfunciones del Consejo de la Judicatura, ademds de las que determine la ley: 1. Definir y ejecutar las politicas
para el mejoramiento y modernizacion del sistema judicial. 2. Conocer y aprobar la pro forma presupuestaria
de la Funcion Judicial, con excepcion de los drganos autonomos. 3. Dirigir los procesos de seleccion de
Jueces y demds servidores de la Funcion Judicial, asi como, su evaluacién, ascensos y sancion. Todos
los procesos serdn piiblicos y las decisiones motivadas. 4. Administrar la carrera y la profesionalizacion
Judicial, y organizar y gestionar escuelas de formacion y capacitacion judicial. 5. Velar por la transparencia y
eficiencia de la Funcion Judicial. [...]”( El énfasis nos pertenece);

17.- Que el articulo 264 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, determina que al Pleno del Consejo
de la Judicatura, le corresponde: ‘3. Aprobar, actualizar y supervisar la ejecucion del plan estratégico de la
Funcion Judicial.” El articulo 269 ibidem, establece que entre las funciones de la Presidenta o Presidente del
Consejo de la_Judicatura le corresponde: “2. Elaborar el orden del dia; convocar y presidir las sesiones del Pleno,
y supervisar el cumplimiento de las resoluciones;” (El énfasis nos pertenece) en concordancia con la

Resolucion 184-2016 de fecha 30 de noviembre de 2016;

18.- Que el articulo 280 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, determina que a la Directora o al
Director General del Consejo de la Judicatura le corresponde: “Dirigir y supervisar la administracion de
los recursos humanos, financieros, administrativos de la Funcion Judicial y los procesos de seleccion, evaluacion,
Jformacion profesional y capacitacion continua, en el dmbito de su competencia.”; (el énfasis nos pertenece) en
concordancia con la Resolucién 184-2016 de fecha 30 de noviembre de 2016 del Pleno del Consejo de
la Judicatura que establece adicionalmente la facultad de supervisar los procesos de contratacién publica;

19.- Que la Resolucién 048A-2018, de fecha 14 de agosto de 2018, dictada por el Pleno del Consejo de
la Judicatura, en su articulo 3 determino que los delegados provinciales del Consejo de la Judicatura tie-
nen entre sus funciones el supervisar y controlar la elaboracién de bases de datos, sobre Jueces suplentes y
Conjueces de Corte Provincial; y, supervisar el control del personal que labora en la Provincia a su cargo.
La Resolucién 184-2016 de fecha 30 de noviembre de 2016 del Pleno del Consejo de la Judicatura, esta-
blece la facultad de los Directores Nacionales el supervisar y evaluar en coordinacién con las Direcciones
Provinciales y otros organismos del Estado el cumplimiento de las funciones delegadas;

20.- Que el anexo de la Resolucién 039-2016, de fecha 14 de marzo de 2016, del Pleno del Consejo de la
Judicatura, en su seccién 2.1.1, literal a) determina como funciones de los Presidentes de Salas de la Corte
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Nacional de Justicia: “Supervisar el desempeno eficiente y eficaz de su sala, asi como fomentar las relaciones
cordiales entre los servidores de su sala.; literal g): “Supervisar que en su sala no se produzcan fallos contra-
dictorios y de ser el caso informar al Presidente de la Corte Nacional de Justicia para que lo ponga en conoci-
miento del Pleno de la Corte Nacional de Justicia.” (Enfasis nos corresponde) La norma en mencién en su
seccién 2.1.2, literal g) determina como funciones de los Jueces de Salas de la Corte Nacional de Justicia:
“Supervisar el eficiente, eficaz y oportuno desemperio del equipo de su despacho.” (Enfasis nos corresponde);

21.- Que el anexo de la Resolucién 039-2016, de fecha 14 de marzo de 2016, en su seccién 2.1.4 deter-
mina como funciones de los Secretarios relatores de Salas de la Corte Nacional de Justicia, en su literal
t): “Supervisar la labor de los ayudantes judiciales en la elaboracion de los proyectos de providencia de mero
trdmite, oficios, actas de notificacion y citacion y demds actividades dispuestas por el secretario de sala’; y en
el literal h): “Supervisar la adecuada organizacion del archivo activo y pasivo de la sala. [...]" (Enfasis
nos corresponde) En la norma en mencién en la seccién 2.1.4 literal I) determina como funciones del
Secretario General de la Corte Nacional de Justicia el: “Supervisar la adecuada organizacién del archivo
activo y pasivo de la Secretaria General. [...]”Y en el literal m): “Supervisar el drea de informacion de la
Corte Nacional de Justicia para proveer al usuario de informacion integral respecto a los tramites, procesos y
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competencias de la Institucion.”;

22.- Que teniendo en cuenta las normas que diferencian la actividad administrativa de la jurisdiccional,
ejercida por unos y otros servidores judiciales cuya naturaleza es diferente; juezas y jueces del pais, en la
sesién de trabajo llevada a cabo el 22 de agosto de 2023, en donde se trataron temas relativos al régimen
disciplinario de la Funcién Judicial, en ese espacio juezas y jueces expresaron dudas respecto a la alcance
del numeral 1 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; en lo relativo a la aplica-
cién de la infraccién disciplinaria: “Viulnerar, a pretexto de ejercer facultad de supervision, la independencia
interna de las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial”, puesto que no estd claro qué servidoras o
servidores de la Funcién Judicial podrian estar inmersos (sujetos activos) en esta infraccion, en especial,
cuando se trata de juezas y jueces que, en virtud de la Constitucién y la ley, ejercen facultades jurisdiccio-
nales y no de supervisién administrativa. En dicha sesidn se concluyd, entre otros, que la Corte Nacional
de Justicia, estimard aclarar la citada disposicién juridica, dotdndole de su correcto alcance. Para ello, es
pertinente identificar el problema juridico, mismo que puede ser resumido de la siguiente manera: ;Las
y los jueces del pais, cuando actan exclusivamente en el ejercicio de sus atribuciones jurisdicciona-
les, ejercen o no facultad de supervisién de cardcter administrativa, que implique que su ejercicio se
adecue a la infraccién disciplinaria contenida en el numeral 1 del articulo 109 del Cédigo Organico
de la Funcidén Judicial?;

23.- Que la Corte Constitucional, respecto al derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: .../ e/
Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no
necesariamente aislada al Derecho penal, regqulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la
cual estd sujeta todo servidor y servidora piiblica, segiin el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion
y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad.”;

24.- Que el derecho disciplinario tiene como finalidad vigilar y controlar la conducta de los servidores
publicos, conforme a los principios rectores de la norma legal vigente, para permitir el cumplimiento de
los fines e intereses del Estado, toda vez que la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
y/o judiciales, se configura a partir de los actos u omisiones que cometan los servidores en el ejercicio
de sus funciones, tal cual lo preceptia el articulo 233 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador,
cuando establece que: “Ninguna servidora ni servidor piiblico estard exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serdn responsables administrativa, civil y pe-
nalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos piblicos [...]”. Dicha responsabilidad
administrativa de los servidores publicos y/o judiciales debe ser declarada por el 6rgano o autoridad com-
petente, en otras palabras, no podemos hablar de responsabilidad administrativa sin hacer mencién del
érgano o autoridad administrativa a quien corresponde declararla.”;
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25.- Que los sistemas de justicia se caracterizan por la proteccién de los derechos individuales y colectivos
de las personas, ya que soluciona los conflictos y disminuyen la corrupcién, discriminacién y abuso de
autoridad en las instituciones, tal es asi que los articulos 167 y 168 de la Constitucién, determinan que la
potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los érganos jurisdiccionales de la Fun-
cién Judicial, a través del cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, garantizando
que los estos 6rganos, es decir juezas y jueces gozardn de independencia interna y externa;

26.- Que es necesario recalcar que toda violacién al principio de independencia judicial, entendida como
una garantia del ciudadano a contar con juezas y jueces independientes, conllevard responsabilidad ad-
ministrativa, civil y penal ya que el sistema de justicia tiene la obligatoriedad de proteger los derechos
humanos y promover el Estado de derecho, es por eso que el articulo 123 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial senala que: “Los jueces, juezas, fiscales, defensoras y defensores, estdn sometidos sinicamente
a la Constitucidon, instrumentos internacionales de derechos humanos y la ley. Las providencias judiciales dic-
tadas dentro de los juicios, cualquiera sea su naturaleza, sélo pueden ser revisadas a través de los mecanismos
de impugnacion ordinarios y extraordinarios, establecidos en la ley. Ninguna autoridad piblica, incluidos
las funcionarias y los funcionarios del Consejo de la Judicatura, podrd interferir en las funciones
Jjurisdiccionales, mucho menos en la toma de sus decisiones y en la elaboracion de sus providencias.
[...]” (El énfasis nos pertenece)

27.- Que con estas consideraciones preliminares, es necesario definir si el ejercicio de supervisién descrito
en el numeral 1 del articulo 109 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, se debe entender como
una facultad administrativa que en su contenido esencial abarca aquellos actos de gestién de una funcién
encaminada a la satisfaccién de las necesidades dentro del servicio judicial; o, una facultad jurisdiccional
que implica la actuacién de la jueza o el juez en la sustanciacién y decisién de un caso venido a su cono-
cimiento;

28.- Que la infraccién disciplinaria grave prevista en el numeral 1 del articulo 109 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, se caracteriza por los siguientes elementos: 1.- Una vulneracién o violacién al
principio de independencia judicial; y, 2.- Que esta vulneracion sea ejercida bajo el pretexto o usando
como excusa, el supuesto ejercicio de una facultad de supervisién que ostenta una o un servidor judicial;

29.- Que la definicién de supervisién constituye aquella actividad que conlleva un ejercicio de vigilancia
o direccién de la realizacién de una actividad determinada por parte de una persona con autoridad o ca-
pacidad para ello, ya que quien supervisa debe encontrarse en una situacién de superioridad jerdrquica, ya
que tiene la facultad de determinar si la accidon supervisada es correcta o no, toda vez que la supervisién es
el acto de vigilar ciertas actividades de tal manera que se realicen en forma satisfactoria, mds no como un
obstdculo para la obtencién de los fines de la administracién de justicia. Bajo este primer entendimiento,
claramente la actividad de supervisién es netamente administrativa, y escapa al dmbito jurisdiccional,
pues en éste, no encontramos que, una jueza o un juez pueda establecer la correccién o no de un actuar
judicial de un inferior (jueza o juez), sino que, desde el dmbito jurisdiccional, y conforme a las facultades
de las y los juzgadores, lo que corresponde es que, desde el proceso judicial, puede revisar una decision
judicial adoptada por una jueza o juez inferior en grado (lo que no es lo mismo a jerarquia administrativa
inferior, puesto que esta idea se contrapone a la independencia judicial), como un efecto del ejercicio del
derecho a impugnar, en las formas que la ley prevé;

30.- Que abundando, es necesario reiterar que las y los jueces tienen entre sus funciones de conformidad
con los articulos 129 y 130 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial las facultades y deberes genéricos
relativos a la aplicacién de la norma constitucional y la de los instrumentos internacionales de derechos
humanos por sobre los preceptos legales contrarios a ella; administrar justicia aplicando la norma juridica
pertinente; resolver los asuntos sometidos a su consideracién con estricta observancia de los términos
previstos en la ley y con sujecién a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la Funcién Ju-
dicial; cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios; velar por una

Serie XIX
Niimero 8 46" 51

Resoluciones




aito 2023

eficiente aplicacién de los principios procesales; propender a la unificacién del criterio judicial sobre un
mismo punto de derecho; motivar debidamente sus resoluciones; y, procurar la celeridad procesal;

31.- Que en cambio, la supervisién de los sistemas de justicia implica un enfoque global que se ocupa
del funcionamiento general del sistema y sus instituciones, es decir una visién netamente administrativa,
que como ya ha sido enunciado en considerandos anteriores, la Constitucién y la ley prevé para las y los
funcionarios del Consejo de la Judicatura, toda vez que la supervision del sistema de justicia tiene por
objeto regular el correcto funcionamiento administrativo de la Funcién Judicial, identificando los pro-
blemas que lo impiden; entonces a diferencia de las juezas y jueces que tienen una facultad jurisdiccional;
el Consejo de la Judicatura, tiene la facultad de supervisar el ejercicio de las actividades administrativas

del Poder Judicial;

32.- Que debemos insistir que la labor de supervision es una tarea fundamental del Consejo de la Ju-
dicatura y estd implicita en sus facultades, pues estd dirigida a orientar e impulsar la responsabilidad
estratégica de la Funcién Judicial y controlar las instancias de gestién a través de la vigilancia. Reforzamos
entonces el entendimiento del porqué esta labor de supervisién no puede ser ejercida por parte de as y
los jueces, no solo debido a que la ley asi no lo establece, situacién suficiente para este andlisis, sino que
el legislador entiende que la naturaleza mismo de las facultades del juzgador, no corresponden con ese
dmbito administrativo, puesto que los jueces desarrollan sus funciones en la sustanciacién del proceso
judicial y en el momento de la emisién de los fallos, actividad netamente jurisdiccional; todo ello, es decir
esta distincién con lo administrativo, justamente procura preservar la independencia del juez.

33.- Que por otro lado, de la estructura orgdnica del Consejo de la Judicatura se evidencia como cada uno
de sus miembros cumplen funciones especificas, entre las cuales se encuentran las de supervisién, por ejem-
plo, el Consejo, a través de su Presidente, tal cual lo prescribe el articulo 269 del Cédigo Orgdnico de la
Funcién Judicial, tiene la obligacién de supervisar el cumplimiento de las resoluciones emitidas por parte
del Pleno tutelando asi el derecho y la seguridad juridica; o, el articulo 264 ibidem, que establece que al
Pleno de ese organismo le corresponde supervisar la ejecucion del plan estratégico de la Funcién Judicial

34.- Que en coherencia, existen labores de supervisién que estdn a cargo de las diferentes direcciones que
tiene el Consejo de la Judicatura, por ende en aplicacién del principio de jerarquia administrativa pode-
mos observar como el Consejo ha determinado una ordenacién especifica con diferentes competencias
dentro de una misma organizacién que tiene un fin coman, el cual es satisfacer las necesidades inherentes
al sistema de administracién de justicia. Es asi que encontramos funciones de supervision entregadas a
ciertos funcionarios como por ejemplo a la Directora o al Director General del Consejo de la Judicatura,
el cual de conformidad con el articulo 280 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, le corresponde
dirigir y supervisar la administracién de los recursos humanos, financieros, administrativos de la Fun-
cién Judicial y los procesos de seleccidn, evaluacién, formacién profesional y capacitacién continua, en
el dmbito de su competencia, funcién que se replica en otras Direcciones Nacionales, Subdirecciones
Nacionales y Direcciones Provinciales que mantiene el Consejo de la Judicatura.

35.- Que cuando un juez o tribunal en la tramitacién o decisién de uno hechos que integran un proceso
judicial sometido a su competencia, ya sea como juzgador de primer nivel o superior en grado, sortea;
sustancia; resuelve en audiencia; sienta en sentencia; es jueza o juez ponente de un tribunal; conoce un re-
curso vertical; sefiala audiencias; etc, lo que realiza es un ejercicio de su actividad jurisdiccional y de ser el
caso, de control de la legalidad del proceso, en pleno ejercicio de sus atribuciones claramente establecidas
en la ley, lo que de ninguna manera implica un acto de supervisién administrativa. No cabe duda ademds
que la facultad de revisién de un proceso, a raiz del ejercicio del derecho a impugnar, no se corresponde
como una actividad de supervisién;

36.- Que con este marco, de manera general, las y los jueces cumplen una funcién jurisdiccional; pero la
ley y los reglamentos del propio Consejo de la Judicatura, de manera excepcional otorga facultades de
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supervisién administrativa a juezas y jueces, por ejemplo, podemos destacar que el anexo de la Resolu-
cién 039-2016, de fecha 14 de marzo de 2016, determina como funciones especificas de los Presidentes
de Salas de la Corte Nacional de Justicia el supervisar el desempefio eficiente y eficaz de su sala, asi como
fomentar las relaciones cordiales entre los servidores de su sala; esto como una muestra de que este ejer-
cicio administrativo, que por regla esta dado al Consejo de la Judicatura, por excepcién, y debido a las
funciones e investidura de ciertos jueces y juezas, puede ser atribuido a ellos, con el fin de coadyuvar al
correcto y eficiente servicio de justicia; igualmente, la misma norma es tan clara cuando determina como
funciones de los Jueces de Salas de la Corte Nacional de Justicia las de supervisar el eficiente, eficaz y
oportuno desempeno del equipo de su despacho;

37.- Que igualmente, ciertos funcionarios de la carrera jurisdiccional (no juezas y jueces) cumplen con
esa tarea de supervisién, entendida como una responsabilidad de direccién, guia y control, nuevamente
acudimos a la resolucién 039-2016 ya mencionada y su anexo, en donde el Consejo de la Judicatura
otorga a los Secretarios relatores de Salas de la Corte Nacional de Justicia, la realizacién de una actividad
de supervisién respecto a los ayudantes judiciales; o el Secretario General de la Corte Nacional de Justicia
respecto a la adecuada organizacién del archivo activo y manejo de informacidn;

38.- Que hay que destacar que la facultad de supervisién entregada a las y los Presidentes de las Salas
Especializadas de la Corte Nacional de Justicia, establecida en el articulo 202.4 del Cédigo Orgédnico
de la Funcién Judicial que dice: “Supervisar que en su Sala no se produzcan fallos contradictorios sobre un
mismo punto de derecho”, es a todas luces una facultad jurisdiccional y no administrativa, pues es inhe-
rente a la actividad de la Sala con respecto a sus fallos; de igual manera la establecida en el articulo 212.3
ibidem, que senala que las y los Presidentes de las Cortes Provinciales de Justicia, deberdn supervisar la
instruccion fiscal en los casos de fuero de Corte Provincial, que ademds es entendida como la facultad
de ejercer como jueces de instruccidn; se excluye también de la facultad de supervisién administrativa
aquella dada en el articulo 217.2 ibidem, que hace mencién a que las y los jueces de los tribunales con-
tenciosos administrativos deben supervisar la legalidad de los actos y hechos administrativos y la potestad
reglamentaria de la administracién tributaria como también las acciones judiciales que se incoen para su
inactividad. Finalmente, también se excluye del entendimiento de supervisién administrativa, al ejercicio
de la potestad de juezas y jueces de establecer o no la existencia de yerro via declaracién jurisdiccional
previa, de conformidad con los articulos 109 numeral 7, 109.2, 109.3, 109.4 del Cédigo Orgdnico de la
Funcién Judicial, y la Resolucién 04-2023, dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, puesto
que esta actividad nace de la posibilidad de revisién de la actuacién jurisdiccional dentro de un proceso
judicial, que es posible solo por parte de juezas y jueces superiores en grado; todo ello en resguardo de la
independencia judicial, tal como asi lo establecié la Corte Constitucional en sentencia No. 3-19-CN/20
de 24 de julio de 2020;

39.- Que la responsabilidad parte del elemento de atribucién que es propio de la imputacién de acuerdo
al cumplimiento de los elementos descriptivos de la infraccién administrativa la cual conforme se ha
expuesto a lo largo de los considerandos, podemos concluir que las juezas y jueces en sede jurisdiccional
no cumplen con esta facultad, deber u obligacién de supervisién administrativa, por lo tanto no se puede
cumplir con uno de los elementos de la imputacién de la infraccién contenida en el numeral 1 del arti-
culo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, hecho por lo cual queda claro que el espiritu del
legislador el momento de establecer esta infraccién se encontraba direccionado a evitar la intromisién
de los 6rganos administrativos en las decisiones jurisdiccionales, a través del ejercicio de supervisién que
ostentan los diferentes funcionarios del Consejo de la Judicatura;

40.- Que esta infraccién (109.1 COF]) se materializa siempre y cuando las y los servidores administrati-
vos de la Funcién Judicial, conformado por el Presidente del Consejo de la Judicatura, Vocales, Director
General, Directores Nacionales, Subdirectores Nacionales, Directores Provinciales, y demds funcionarias
y funcionarios que ostentan la facultad de supervisién administrativa, o por excepcién juezas y jueces y
otros servidores judiciales de la carrera jurisdiccional, que por reglamento ejercen esa labor, se valen de
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esa atribucién y cargo, e interfieren en la potestad de administrar justicia que ostentan Gnicamente las y
los jueces;

41.- Que con estos antecedentes, es necesario expedir una resolucion general y obligatoria que aclare las
dudas expuestas por los administradores de justicia, descritas en el numeral 22 de esta Resolucién.

En uso de las atribuciones que le confiere el articulo 180.6 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial,
RESUELVE:

Articulo 1.- El vocablo “supervisién” contemplado en el numeral 1 del articulo 109 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, se refiere exclusivamente a la supervisién administrativa.
p

Articulo 2.- Las y los jueces, al sustanciar y resolver un caso en concreto puesto a su conocimiento, no
ejercen actividades de supervisién administrativa.

Articulo 3.- La supervisién administrativa es una facultad otorgada por la ley y los reglamentos exclusi-
vamente a servidores y servidoras administrativos de la Funcién Judicial.

DISPOSICION GENERAL

Esta resolucién entrard en vigencia a partir de su aprobacién en el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
sin perjuicio de su publicacién en el Registro Oficial, y serd aplicable para todo proceso disciplinario que
haya sido iniciado en contra de un juez o jueza.

Publiquese en el Registro Oficial y en la Gaceta Judicial

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, a los quince dias del mes de noviembre del afio dos mil veintitrés.

f) Dr. Ivin Saquicela Rodas, PRESIDENTE: Dra. Katerine Mufioz Subfa, Dr. José Suing Nagua, Dr.
Marco Rodriguez Ruiz, Dra. Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Milton Veldsquez Diaz (VOTO EN CON-
TRA), Dra. Enma Tapia Rivera, Dra. Rosana Morales Ordénez, Dr. Fabidn Racines Garrido, Dr. Wal-
ter Macfas Ferndndez, Dr. Gustavo Durango Vela, Dr. Roberto Guzmdn Castafieda, Dr. David Jacho
Chicaiza (VOTO EN CONTRA), Dr. Patricio Secaira Durango, Dr. Adridn Rojas Calle, JUEZAS Y
JUECES NACIONALES. Certifico. f) Dra. Isabel Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
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ACLARA DUDAS RESPECTO TERMINO LOCALIDAD EN ART 101 COFJ

RESOLUCION No. 12-2023

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que el articulo 180.6 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, establece como funcién del Pleno de
la Corte Nacional de Justicia, la de expedir resoluciones en caso de duda u obscuridad de las leyes, las que
serdn generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la ley;

Que la Constitucién de la Republica del Ecuador, en su articulo 76.3 reconoce el derecho al debido
proceso, una de cuyas expresiones es la legalidad, la que por un lado determina que la norma exista y sea
conocida o pueda serlo, antes de que ocurra el acto o la omisién que la contravienen, para asi poder ser
sancionada; y, por otro, la necesidad de que dentro del ordenamiento juridico exista un procedimiento
aplicable al caso concreto claramente prestablecido. La legalidad empata a su vez con el articulo 76.7.k
ibidem que garantiza para todas y todos ser juzgados por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente. El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, de
conformidad con el articulo 82 ibidem:;

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 167 de la Constitucién de la Reptblica, la potestad de ad-
ministrar justicia (jurisdicciéon) emana del pueblo y se la ejerce por los 6rganos de la Funcién Judicial y los
demads érganos y funciones establecidos en la Constitucién. Esta facultad jurisdiccional se la ejerce bajo
las reglas de la competencia que es la medida dentro de la cual la potestad jurisdiccional estd distribuida
entre las diversas cortes, tribunales y juzgados, en razén de las personas, del territorio, de la materia, y
de los grados; ademds la competencia siempre nace de la ley, asi lo establecen los articulos 156 y 157 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial;

Que de conformidad con el articulo 178 de la Constitucién de la Republica, los érganos jurisdiccionales
encargados de administrar justicia son: La Corte Nacional de Justicia; las cortes provinciales de justicia;
los tribunales y juzgados que establezca la ley; y, los juzgados de paz; y, el articulo 155 del Cédigo Orgé-
nico de la Funcién Judicial, respecto de la divisién territorial para el ejercicio jurisdiccional de los 6rganos
de administracién de justicia dispone: “Division territorial judicial.- En base a la division territorial del
Estado, las cortes, tribunales y juzgados se organizan asi: 1. La Corte Nacional de Justicia, con jurisdiccion en
todo el territorio nacional, con sus correspondientes salas especializadas; 2. Las cortes provinciales, con sus co-
rrespondientes salas especializadas, con jurisdiccion en una provincia, que constituyen los distritos judiciales; 3.
Los tribunales y juzgados con jurisdiccion en todo el territorio distrital, 0 en una seccion del mismo, pudiendo
abarcar dicha seccion uno o varios cantones de una provincia, o una o varias parroquias de un canton; y, 4. Los
Juzgados de paz podrin tener jurisdiccion en un barrio, recinto, anejo o drea determinada de una parroquia’;

Que el articulo 101 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial dispone: “La servidora o el servidor de la
Funcidn Judicial prestard sus servicios en el puesto para el que fue designado; sin embargo, por disposicion de
la Directora o el Director General o de la Directora o del Director Provincial, por necesidad del servicio o por
razones de incompatibilidad por relacion familiar, podrd ser trasladado de un cargo o puesto a otro de igual
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categoria o con la misma remuneracion. El traslado a otra localidad solo podrd ordenarse previa aceptacion del
servidor o servidora. En estos casos serd compensado por los gastos que el traslado le ocasione. La inasistencia al
puesto al que hubiese sido trasladado se considerard como abandono de funciones (...)”;

Que el inciso segundo del citado articulo 101 establece como condicién que el traslado a otra localidad
distinta a la del nombramiento de la jueza o juez, solo podrd ordenarse previa aceptacién de la o el servi-
dor judicial. Precisamente el uso del vocablo “localidad” es el que genera la duda en la interpretacién de
la norma, pues no estaria claro cudl es el alcance en el dmbito de la jurisdiccién geogréfica, es decir, en
qué casos se debe obtener la autorizacién del servidor judicial para el traslado, si el mismo es dentro de
la misma provincia o cantén. Por este motivo es necesario que la Corte Nacional de Justicia, a través del
Pleno de este 6rgano, en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 180.6 del Cédigo Orgénico de
la Funcién Judicial emita una resolucién general y obligatoria que aclare el alcance de ese término;

Que estdn sujetos a la posibilidad de un traslado administrativo las juezas y jueces que integran las cor-
tes provinciales de justicia, conforme el articulo 186 de la Constitucién de la Reptblica, quienes, estdn
administrativamente bajo la dependencia del Consejo de la Judicatura, de acuerdo con el articulo 209
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial que dispone: “Salas especializadas y su competencia.- El Pleno
del Consejo de la Judicatura, de acuerdo con el niimero de salas de una Corte Provincial, hard la distribucion
y precisard la competencia por razon del territorio, la materia y del grado de cada una de ellas. Si se crearen
nuevas salas, el mismo Consejo hard la redistribucion que corresponda’, 'y por tanto los traslados solo podrin
ser dispuesto dentro de la propia corte provincial, y para un traslado a otra corte en distinta provincia se
requerird de la aceptacién de la jueza o juez;

Que el articulo 213 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial dispone que en los cantones y otras
localidades que determine el Consejo de la Judicatura, se establecerdn el niimero de tribunales penales,
juezas y jueces suficientes conforme a las necesidades de la poblacién, para que conozcan de las materias
que determine la ley. Las juezas, jueces y tribunales de primera instancia ejercen jurisdiccién en todo el
territorio distrital, o en una seccién del mismo, como puede ser el cantén o una o varias parroquias, asi lo
dispone el articulo 155 numeral 3 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial; por lo tanto se entiende
que el término localidad al que se refiere la norma del articulo 101 ibidem, para estos 6rganos jurisdic-
cionales, comprende el distrito judicial al que pertenecen;

Que el dmbito territorial de un distrito donde las juezas y jueces ejercen jurisdiccién corresponde deter-
minar al Consejo de la Judicatura, asi lo establece el inciso segundo del articulo 157 del Cédigo Orgédnico
de la Funcién Judicial: “La competencia de las juezas y jueces, de las cortes provinciales y demds tribunales,
en razon del territorio, serd determinada por el Consejo de la Judicatura, previo informe técnico de la Unidad
de Recursos Humanos”:

Que las y los jueces y tribunales de primer nivel son designados para ejercer sus funciones en el dmbito del
Distrito Judicial en el que son nombrados, asi lo dispone el articulo 155 numeral 3 del Cédigo Orgédnico
de la Funcién Judicial; y conforme a la organizacién de los 6rganos jurisdiccionales del sistema de admi-
nistracién de justicia establecido en la ley y por el Consejo de la Judicatura, el traslado administrativo de
las y los jueces y tribunales de primer nivel se puede realizar dentro de la jurisdiccién de cada distrito en
el que han sido nombrados; debiendo aclarar que el distrito judicial corresponde al territorio de una pro-
vincia, por lo tanto, solo cuando el traslado administrativo sea fuera del distrito (provincia), se requerird
de la aceptacién de la jueza o juez;

Que el articulo 101 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial establece que el traslado administrativo
solo se podrd disponer en casos de necesidad de servicio o por razones de incompatibilidad familiar; y el
articulo 100 numeral 10 del mismo cuerpo legal dispone que las servidoras y servidores de la Funcién
Judicial, deberdn residir en el lugar donde ejerce el cargo y excepcionalmente podrd residir en otro lugar
cercano, de fécil e inmediata comunicacién; vy,
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En uso de las atribuciones que le confiere el articulo 180.6 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial,
RESUELVE:

Articulo 1.- El vocablo “localidad” al que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del Cédigo Orga-
nico de la Funcién Judicial, corresponde a la sede en la que funciona el érgano judicial, lugar en que la
servidora o servidor debe residir conforme el articulo 100 ndmero 10 del mismo Cédigo.

DISPOSICION GENERAL.- Esta resolucién no interfiere en las potestades o atribuciones de la Fiscalia
General del Estado y la Defensoria Puablica.

La presente resolucién tendrd el cardcter de general y obligatoria mientras la Ley no disponga lo contrario
y entrard en vigencia a partir de su publicacién en el Registro Oficial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, a los quince dias del mes de noviembre del afio dos mil veintitrés.

f) Dr. Ivdn Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dra. Katerine Mufnoz Subia, Dr. José Suing Nagua, Dra.
Daniella Camacho Herold, Dr. Marco Rodriguez Ruiz, Dra. Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Milton Velds-
quez Diaz, Dr. Alejandro Arteaga Garcia (VOTO EN CONTRA), Dra. Rosana Morales Ordéfiez, Dr.
Fabidn Racines Garrido, Dr. Walter Macias Ferndndez, Dr. Gustavo Durango Vela, Dr. Roberto Guzmén
Castafieda, Dr. David Jacho Chicaiza (VOTO EN CONTRA), Dr. Patricio Secaira Durango, Dr. Adridn
Rojas Calle (VOTO EN CONTRA). Certifico Dra. Isabel Garrido Cisneros SECRETARIA GENERAL.
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REFORMAS RECURSO DOBLE CONFORME

RESOLUCION No. 13-2023

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que la Corte Constitucional del Ecuador dentro de la causa signada No. 1965-18-EP/21, realizé un
incidente de control abstracto de inconstitucionalidad por incompatibilidad normativa en virtud de la
omisién legislativa en relacién al derecho de doble conforme en el ordenamiento juridico ecuatoriano,
concretamente, por la ausencia, en la legislacién procesal penal, de un recurso apto para garantizar el de-
recho al doble conforme cuando una persona es declarada culpable por primera vez en segunda instancia.

Que la Corte Constitucional, en sentencia No. 8-19-IN acumulados/21 de 8 de diciembre de 2021,
resolvié declarar la inconstitucionalidad por la forma de la resolucién No. 10-2015 emitida por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, el 5 de julio de 2015, y publicada en el Registro Oficial No. 563 del 12
de agosto de 2015; y, por conexidad, la inconstitucionalidad por omisién del Cédigo Orgdnico Integral
Penal, por no prever un recurso que garantice el derecho al doble conforme. En esa misma sentencia
dispuso que la Corte Nacional de Justicia, en aplicacién de las facultades conferidas en el articulo 180
numeral 6 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, en el plazo de dos meses desde la notificacién de
la sentencia, emita una resolucién con fuerza de ley mediante la cual regule un recurso ad hoc que ga-
rantice el derecho al doble conforme de los procesados que han recibido una sentencia condenatoria por
primera ocasién en casacién, observando los pardmetros fijados por la Corte Constitucional y definiendo
las personas beneficiarias de ese recurso;

Que la Corte Constitucional del Ecuador determiné que la casacién, no es un recurso eficaz que garantiza el
cumplimiento de la doble conformidad, por cuanto al no ser propiamente una instancia, no se puede efectuar
la valoracién de un hecho, estudiar sobre la admisién o produccién de la prueba, y tampoco se consagra como
un medio de impugnacién accesible debido a las rigurosas formalidades exigidas para su admisibilidad.

Que en la misma linea de lo antedicho, el mdximo 6rgano de interpretacién constitucional del pais, en
relacién con el recurso extraordinario de revision expres6 que no es un recurso oportuno, pues su interpo-
sicién no impide la ejecutoria de la sentencia impugnada; y, que tampoco es eficaz, puesto que su andlisis
se limita al examen de las causales taxativamente establecidas en la ley penal.

Que el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en la Observacién General No. 32
CCPR/C/GC/32, manifiesta: “El pdrrafo 5 del articulo 14 [del PIDCP] se vulnera no solo si la decisién
de un tribunal de primera instancia se considera definitiva sino también si una condena impuesta por un
tribunal de apelacién o un tribunal de Gltima instancia a una persona absuelta en primera instancia no
puede ser revisada por un tribunal superior”

Que el articulo 76 numeral 7, literal m) de la Carta Magna, establece como una garantia del derecho al
debido proceso: “[...] Recurrir del fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos [...]”
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Que mediante sesién ordinaria, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia ante la laguna estructural nor-
mativa resolvié emitir la Resolucién No. 04-2022, de 30 de marzo del 2022, que expide las normas que
regulan el recurso especial de doble conforme.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Corte Constitucional, el Pleno de la Corte Nacional en
sesién ordinaria de 27 de julio de 2022 aprobé el Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo Or-
ganico Integral Penal sobre el recurso ordinario especial de doble conforme, el cual fue presentado ante el
Presidente y Secretario General de la Asamblea Nacional, el 08 de septiembre de 2022.

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 180.8 del Cédigo Organico de la Funcién

Judicial,
RESUELVE:

Expedir las siguientes reformas a la Resolucién No. 04-2022 que establece las normas que regulan
el recurso especial de doble conforme:

Articulo 1.- Sustittyase el articulo 6 por el siguiente:

“Articulo 6.- Interposicién de recursos.- Si el procesado no presenta el recurso ordinario especial
de doble conforme dentro del término legal establecido, no podra presentar recurso de casacién.
En consecuencia, se abre el término legal para presentar el recurso de casacién Gnicamente para
los demds sujetos procesales; caso contrario, el término para interponer el recurso de casacién se
contard a partir de la notificacién con la sentencia que resuelve el recurso especial.

Si el recurso especial de doble conforme concluye por desistimiento o abandono, una vez ejecuto-
riada esta decision, el tribunal que conoce el recurso notificard a los demds sujetos procesales que
empieza a decurrir el término legal para presentar el recurso de casacién de la sentencia impugnable.

En caso de haberse interpuesto el recurso especial de conforme y el tribunal niegue su concesién
y g

por los casos determinados en la ley, una vez ejecutoriada esta decisién, se abre el término para que

los otros sujetos procesales puedan interponer el recurso de casacién.”

Articulo 2.- Agréguese la siguiente Disposicién General:

“DISPOSICION GENERAL.- En lo no previsto en la Resolucién No. 04-2022, para la tramitacién
y sustanciacion del recurso especial de doble conforme se estard a lo establecido en el Libro II, Titulo

VI, Capitulo I, del Cédigo Orgdnico Integral Penal.”
La presente Resolucién serd aplicable a partir de su publicacién en el Registro Oficial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, a los veintinueve dias del mes de noviembre del afio dos mil veintitrés.

f) Dr. Ivin Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dra. Katerine Mufioz Subfa, Dr. José Suing Nagua, Dr.
Marco Rodriguez Ruiz, Dra. Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Milton Veldsquez Diaz, Dra. Enma Tapia
Rivera (voto en contra), Dr. Felipe Cérdova Ochoa, Dr. Fabidn Racines Garrido, Dr. Byron Guillen
Zambrano, Dr. Gustavo Durango Vela, Dr. Roberto Guzmén Castafieda, JUEZAS Y JUECES NACIO-
NALES; Dr. Pablo Loayza Ortega, Dr. Javier de la Cadena Correa, Dr. Fernando Cohn Zurita, Dra. Liz
Barrera Espin, CONJUEZA'Y CONJUECES NACIONALES. Certifico. f) Dra. Isabel Garrido Cisne-
ros, SECRETARIA GENERAL.
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ACLARA DUDAS RESPECTO TENENCIA DE SUSTAN-
CIAS ESTUPEFACIENTES PARA CONSUMO PERSONAL

RESOLUCION No. 14-2023

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

1.- Que en el articulo 169 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece que: e/ sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagrardn los principios de sim-
plificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las garantias
del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades.” El articulo 82 ibidem,
reconoce el derecho a la seguridad juridica fundamentdndolo en el respeto a la Constitucién y en la exis-
tencia de normas juridicas previas, claras, ptblicas y aplicadas por las autoridades competentes;

2.- Que el articulo 180.6 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, establece como funcién del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, la de expedir resoluciones en caso de duda u obscuridad de las leyes, las
que serdn generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la ley. Esta facultad de expedir
resoluciones generales y obligatorias en caso de duda sobre el alcance y aplicacién de las leyes, y constituye
una de sus funciones fundamentales, la cual estd vinculada con las garantias de las y los ciudadanos al
pleno ejercicio de sus derechos constitucionales, como son el debido proceso, la tutela judicial efectiva y

la seguridad juridica (arts. 75, 76 y 82 de la Constitucién de la Republica);

3.- Que las juezas y jueces estdn en la obligacién de administrar justicia con estricta sujecion a las dispo-
siciones legales pertinentes y conforme a los principios y garantias que orientan el accionar de la Funcién
Judicial, como son los principios de eficacia, eficiencia y celeridad, a fin de garantizar a los ciudadanos
el acceso a la justicia y a garantizar el ejercicio eficaz y oportuno de sus derechos, segtin el mandato del
articulo 75 de la Constitucién de la Republica;

4.- Que el Decreto Ejecutivo No. 28, de fecha 24 de noviembre de 2023, en su articulo 1 dispuso: “Dis-
poner al Ministerio del Interior la derogacion de la Resolucion Nro. 001-CONSEP-CD-2013, que acogié el
andlisis técnico de toxicidad, estudios sicolégicos, bioldgicos y otros necesarios sobre la tenencia de sustancias
estupefacientes y psicotrdpicas para el consumo personal elaborado por el Ministerio de Salud Piblica, asi como
la propuesta de cantidades mdximas admisibles de tenencia para el consumo personal y sus posteriores refor-
mas.”; y en su articulo 2 encargo: ‘al Ministerio del Interior y al Ministerio de Salud Piblica, en el dmbito
de sus competencias, el desarrollo de programas coordinados de informacion, prevencion y control del consumo
de sustancias estupefacientes y psicotrépicas asi como ofrecer tratamiento y rehabilitacion a los consumidores
ocasionales, habituales y problemdticos.”;

5.- En la Resolucién Nro. 001-CONSEP-CD-2013, derogada, se encontraba la tabla de consumo, que
establecia los umbrales de mdxima cantidad de la sustancia en posesién de una persona que permita justi-
ficar el consumo, elemento que las y los fiscales han venido usando como fundamento de su acusacién o
abstencién; igual situacién ocurre con las y los jueces, pues la tabla era un referente para la determinacién
de si una persona es o no consumidora y si asf lo era no es aplicable imputacién alguna;
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6.- Que el articulo 220 del Cédigo Organico Integral Penal determina que: “/.../ La tenencia o posesion de
sustancias estupefacientes o psicotrdpicas para uso o consumo personal en las cantidades establecidas por
la normativa correspondiente, no serd punible; en casos de consumo ocasional, habitual o problemd-
tico el Estado ofrecerd tratamiento y rebabilitacion. Las cantidades establecidas en los umbrales o escalas
previstas en la normativa correspondiente, serdn meramente referenciales para determinar el trdfico o consumo.
[-..]” A su vez el articulo 228 del Cédigo Orgdnico Integral Penal determina que: “La tenencia o posesion
de sustancias estupefacientes, psicotrépicas o preparados que las contengan, para consumo personal,
serd regulada por la normativa correspondiente.”. Como se puede apreciar tanto el articulo 220 como
el 228, remiten a la normativa secundaria, para la determinacién del consumo, y esta norma no es mds
que la resolucién 0001- CONSEP-CD-2013 derogada el 24 de noviembre de 2023, que establecia la
tabla. A consecuencia, las y los jueces, en este momento carecerian de un elemento referencial necesario
para establecer si una persona que ha sido encontrada en tenencia de una sustancia estupefaciente, es
consumidora o no, conforme a la cantidad que posee;

7.- Que como problema juridico devenido de la duda en la aplicacién de la ley, se propone aclarar
la vigencia de los articulos 220 y 228 del Cédigo Orginico Integral Penal, en lo referente a la licitud
de tenencia de sustancias estupefacientes y psicotrépicas en poder de una persona consumidora,
toda vez que mediante Decreto Ejecutivo No. 28, de fecha 24 de noviembre de 2023, en su articulo
1 se dispuso derogar la Resolucién Nro. 001-CONSEP-CD-2013, que contenia la tabla con can-
tidades mdximas admisibles de tenencia para consumo personal. Y ademds, una vez que las y los
jueces carecen de este elemento referencial, pues insistimos, estaba contenida en una norma admi-
nistrativa secundaria ya derogada, se pueda aclarar mediante una norma de interpretacién, cuales
son los pardmetros minimos que orienten a la o el juzgador cuando conozca un caso en donde se
alegue que la sustancia encontrada es para consumo personal de una o un adicto. Evidenciando
ademds que, si bien con la derogacién de la tabla, se logré que los consumidores no estén sujetos
a los umbrales que distinguian las escalas del trafico, més sin embargo se generé confusioén en la
identificacién entre el microtrifico y el consumo, generindose un espacio donde el microtrifico y
consumo se sobreponen;

8.- Que la ambigiiedad en la formulacién de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de
la autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los indi-
viduos y sancionarla con penas que afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o la libertad.'
Corresponde entonces a la o el juez penal, aplicar la ley penal, atenerse estrictamente a lo dispuesto por
ésta, y observar la mayor rigurosidad en el adecuamiento de la conducta de la persona incriminada al tipo
penal, de forma tal que no incurra en la penalizacién de actos no punibles en el ordenamiento juridico;”

9.- Que las leyes penales en blanco, tienen el propésito de recurrir a otras instituciones, mediante las cuales
se emitan los criterios especificos para otorgar una descripcién mds detallada de la conducta delictiva. Tal es
el caso, por ejemplo del trifico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, que si bien el hecho
ilicito se describe en el Cédigo Organico Integral Penal, las resoluciones emitidas por el Consejo Nacional
de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas CONSED, complementan su aplicacién;

10.- Que las leyes penales en blanco pueden generar efectos de criminalizacién toda vez que al no tener
certeza de su aplicacién se afecta la cldusula de ultima ratio, propia del estado de derecho, debido a que
el principio de legalidad sufre una erosién, que lesiona la certeza del derecho convirtiendo al tipo penal
en pernicioso o dafino;’

' Caso Lori Berenson Mejia vs Perii de fecha 25 de noviembre de 2004, paragrafo 125
2 Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs Peril, de fecha 25 de noviembre de 2005, paragrafo 190.
% Eugenio Ralil Zaffaroni, Derecho penal, parte general, (Buenos Aires: Ed. Ediar, 2000), 116.
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11.- Que la norma penal en blanco define el ntcleo central de la conducta criminal, y con ello, se satisfa-
cen las exigencias del Principio de Legalidad, lo cual se complementa con la naturaleza del bien juridico y
el establecimiento de la pena.* Toda vez que el reenvio normativo debe ser expreso y justificado en razén
del bien juridico protegido por la norma penal, debido a que la ley, ademds de sefialar la pena, contiene
el ndcleo esencial de la prohibicién vy, esta solo puede ser satisfecha con la certeza del conocimiento de la
conducta calificada de delictiva;

12.- Que en los tipos penales en blanco es preciso distinguir entre el niicleo esencial y el complemento.
“El primero, corresponde a la libertad de configuracion normativa del legislador, en el sentido de senalar con
claridad y precision tanto los elementos bdsicos de la conducta punible, como la correspondiente punibilidad,
ademds del reenvio expreso o tdcito a otro precepto. El segundo, es, el complemento, especifico de las condiciones
de indole penal o extrapenal.’. El nicleo y el complemento (norma de remisién) integran una sola dispo-
sicién esencial pero ambos deben sujetarse a las exigencias del principio de legalidad, esto es, deben ser
previos a la comisién de la conducta punible (ley previa), no puede confiarse a la costumbre o a preceptos
no expedidos por el legislador el sefialamiento de los elementos estructurales del niicleo o la sancién (ley
escrita) y tanto el nticleo como el complemento deben ser claros, ciertos e inequivocos (ley cierta);®

13.- Que en las leyes penales en blanco, la norma complementaria sigue los criterios valorativos que se
mantienen inalterables en la norma general, mds sin embargo, puede suceder que debido a la rdpida mu-
tacién de las circunstancias que condicionan los hechos a los que la ley se refiere genéricamente, se torne
necesario modificar las normas complementarias para que la regulacién se mantenga acorde con aquellas
pautas de tipificacién iniciales;’

14.- Que es necesario que existan pardmetros que eviten la criminalizacién del consumo toda vez que
los articulos 220 y 228 del Cédigo Orgénico Integral Penal, determinan que la tenencia o posesion de
sustancias estupefacientes, psicotrépicas o preparados que las contengan, para consumo personal,
serd regulada por la normativa correspondiente, dando a entender que el articulo 220 de la norma en
mencién, no solo describe a un tipo penal, sino que tiene varios enunciados normativos, y entre ellos una
excusa legal absolutoria, definida como aquellas circunstancias especificamente sefialadas en la ley y por
las cuales no se sanciona al agente, que viene desde el articulo 364 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, que implica la no criminalizacién del consumidor y el articulo 228 del Cédigo Orgédnico
Integral Penal, por su parte no contiene un tipo penal, sino mds bien un precepto que determina la nece-
sidad de una norma extrapenal que regule la cantidad admisible para el consumo personal de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacién;

15.- Que los articulos 220 y 228 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, tienen preceptos penales principa-
les que no consignan integramente los elementos especificos del supuesto de hecho, toda vez refieren la
necesidad de regulacién de la cantidad admisible para uso o consumo, que debera ser regulada por una
norma extrapenal, lo cual nos evidencia la existencia de una norma penal en blanco”, que implica que
estas disposiciones legales siempre requieran de un complemento, ya que el legislador al momento de
utilizar la técnica de redaccién de manera obligatorio nos estd remitiendo a disposiciones extrapenales.®
Entonces los articulos 220 y 228 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, requieren de complementacién
a través de una disposicién que no genere confrontaciones con las méximas del principio de legalidad;

* Luis Arroyo Zapatero y Nicolas Garcia Rivas, Proteccion Penal de la Propiedad Intelectual. En: (Mazljelos Coello. Julio,
Compilador). Derecho penal Economico y de la Empresa, 1%ed., (Lima: Ed. San Marcos, 1996). 347.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia de 12 de diciembre de 2005, radicacion 23899.

5 Thid.

7 Corte Suprema de la Nacion Argentina, Vigil, Constancio y otros/contrabando, VV 185 XXXIII, de 09 de noviembre del 2000,
fallo 323:3426.

& Maria Ossandon Widow, La formulacion de tipos penales: Valoracion critica de los instrumentos de tecnica legislativa,
(Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2009), 162
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16.- Que la descripcién tipica de las conductas, deben respetar los instrumentos basicos de su formacién,
es por ello que los elementos descriptivos, normativos y subjetivos, no pueden avasallar los derechos fun-
damentales ni expandir el radio de accién del poder punitivo. Por otro lado, el principio de taxatividad
se traduce en la exigencia de que los textos en los que se recogen las normas describan con suficiente
precisién que conductas estdn prohibidas y que sanciones se impondrdn a quienes incurran en ellas. Esta
exigencia trata de evitar la incertidumbre del ciudadano y garantizar la seguridad juridica, que guarda
intima relacién con las garantias materiales del principio de legalidad, ya que le asegura al ciudadano la
posibilidad de que la aplicacién del derecho se realice de forma correcta;’

17.- Que en los articulos 220 y 228 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, se necesita de un reenvio nor-
mativo que debe ser expreso y justificado en razén del bien juridico protegido, toda vez que la ley, ademds
de senalar la pena, contiene el nicleo esencial de la prohibicién que debe ser satisfecha por otra norma
cuando nos encontramos frente a normas penales en blanco, es por ello que se deben cumplir ciertos
requisitos bdsicos en la complementacién, como son los siguientes: () Que la remision sea precisa; (ii)
Que la remision sea previa a la configuracion de la conducta; (iii) Que la norma de complemento sea de cono-
cimiento piblico; y, (iv) Que preserve los principios y valores constitucionales.” '’

18.- Que como vemos es necesaria la remisién interpretativa en las disposiciones legales contempladas en
los articulos 220 y 228 del Cédigo Orgénico Integral Penal, para poder lograr aplicar el tipo penal, toda
vez que de no existir una definicidn clara que viabilice el mismo, genera que el individuo al estar sujeto al
juicio de reproche, no conozca que contraviene, toda vez que de no tener esa certeza se ocasiona que las
garantias se conviertan en elucubraciones tedricas de dificil aplicacion;

19.- Que el articulo 29 del Cédigo Organico Integral Penal, determina el principio de lesividad el
cual consiste que: ‘para que la conducta penalmente relevante sea antijuridica deberd amena-
zar o lesionar, sin justa causa, un bien juridico protegido por este Cédigo”. Lo cual nos permite
entender que un hecho para ser sujeto de reproche penal debe partir de la existencia de un bien
juridico merecedor de proteccién asi como de su reconocimiento normativo como objeto de amparo
en el dmbito penal;

20.- Que es necesario realizar un andlisis de la lesividad del bien juridico protegido en los articulos 220
y 228 del Cédigo Orgédnico Integral Penal a efectos de poder completar su aplicacién, en los casos de te-
nencia de sustancias estupefacientes, psicotrépicas o preparados que las contengan por parte de personas
consumidoras toda vez que se requiere de una norma interpretativa de complementacién por tratarse de
tipos penales en blanco conforme lo antes expuesto;

21.- Que el articulo 46 numeral 5 y el 364 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador determinan
que: “Las adicciones son un problema de salud piiblica. Al Estado le corresponderd desarrollar programas
coordinados de informacion, prevencion y control del consumo de alcohol, tabaco y sustancias estupefacientes y
psicotrdpicas; asi como ofrecer tratamiento y rehabilitacion a los consumidores ocasionales, habituales y proble-
mdticos. En ningiin caso se permitird su criminalizacion ni se vulnerardn sus derechos constituciona-

les. El Estado controlard y regulard la publicidad de alcohol y tabaco.”

22.- Que el articulo 17 de la Ley Orgdnica de Prevencidn Integral del Fenémeno Socio Econémico
de las Drogas determina que: “Para precaver la relacion inicial con las drogas y disminuir su influencia,
uso, demanda y riesgos asociados, serd obligacion primordial del Estado dictar politicas y ejecutar
acciones inmediatas encaminadas a formar sujetos responsables de sus actos y fortalecer sus

® Andres Perfecto Ibahez, Jueces y Derechos, Problemas contemporaneos, Edit. Porriia, México, 2004, p. 112.
10 Carlos Gomez Pavajeau, Constitucion, Derechos Fundamentales y Dogmatica Penal, (Bogota: Edic. Gustavo Ibanez, Bo-
gota, 2000), 55.
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relaciones sociales, orientadas a su plena realizacién individual y colectiva. La intervencion serd
integral y prioritaria en mujeres embarazadas; ninas, ninos, adolescentes y jovenes, durante su proceso de
formacién y desarrollo.”

23.- Que el articulo 18 de la Ley Orgdnica de Prevencién Integral del Fenémeno Socio Econémico de las
Drogas determina que: “Es obligacién primordial no privativa del Estado prestar servicios de diag-
ndstico, tratamiento y rehabilitacion a personas consumidoras ocasionales, habituales y problemdti-
cas de drogas. E| Estado implementard de manera prioritaria servicios y programas destinados al diagndstico
tratamiento y rehabilitacion de mujeres embarazadas, ninias, ninos, adolescentes y jovenes [...].”

24.- Que en los delitos relacionados al trafico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién, la salud
publica es el bien juridico que se tutela, mds sin embargo, no existe una lesién en los casos del consumo
de sustancias estupefacientes y psicotrdpicas, toda vez que el titular del bien juridico protegido no es la
sociedad en su conjunto sino, el consumidor, lo que implica que el consumidor estd disponiendo de un
bien juridico que le pertenece y cuya lesién lo afecta personalmente;'

25.- Que no se debe aplicar el derecho penal a una persona consumidora, que se moviliza con estupefa-
cientes sencillamente por existir una norma que prohiba ese actuar, aunque no lesione concretamente un
bien juridico, imponiéndole una sancién para mantener la confianza de la sociedad en la norma penal;

26.- Que la Corte Constitucional de Colombia en Sentencia C-491-12 de 28 de junio de 2012, respecto
a la exclusién de la penalizacién del porte o conservacién de dosis destinada al consumo personal deter-
miné que: ‘el bien juridico que se protege con la penalizacion de las conductas constitutivas de narcotrifico
estd constituido no solamente por la salubridad piblica, sino que alcanza otros intereses de la sociedad y el
Estado como la seguridad piiblica y el orden econdmico y social. Concluyendo que el porte o conservacién de
estupefaciente en dosis considerada para el consumo personal, no reviste la idoneidad para afectar
este bien juridico complejo, en la medida en que se trata de un comportamiento que no transciende
la 6rbita personal del individuo y por ende, carece de la potencialidad de interferir en los derechos
ajenos, o en los bienes juridicos valiosos para la vida en comunidad.”,

27.- Que la Corte Constitucional Ecuatoriana, en sentencia No.7-17-C, de fecha 02 de abril de 2019, re-
solvié en su numeral 2 que: “El inciso final del articulo 220 del Cédigo Orgdnico Integral Penal es compatible
con el articulo 364 de la CRE, en lo que atane al objeto de esta sentencia, interpretdndose en el sentido que el
hecho de superar las cantidades mdximas establecidas, no es constitutivo del tipo penal de tenencia
y posesion, no establece indicio ni presuncion de responsabilidad penal. Si el detenido supera las
cantidades mdximas admisibles de tenencia para consumo personal, corresponde a los operadores de
Justicia establecer que la persona en tenencia de sustancias estupefacientes, psicotrépicas o prepara-
dos que las contengan, tenga la intencion de traficar en lugar de consumir, en el marco del derecho

al debido proceso.”,;

28.- Que con la derogatoria de la Resolucién 001-CONSEP-CD-2013, de 21 de mayo de 2013, en
la cual se aprobé las cantidades mdximas admisibles para la tenencia de sustancias estupefacientes y
psicotrépicas para el consumo personal, se logré que los consumidores no estén sujetos a los umbrales
que distinguian las escalas del trafico, mds sin embargo se generé confusion en la identificacién entre el
microtréfico y el consumo, generdndose un espacio donde el microtrifico y consumo se traslapan;'* Es
decir, a pesar de ser consumidores con la vigencia de la Resolucién 001-CONSEP-CD-2013, de 21 de
mayo de 2013, las personas estaban siendo procesadas, pese a que la ley penal establece que la tenencia o

" Claus Roxin, Derecho Penal, Parte General, Tomo | (Madrid: Civitas, 1997), 56.
12 Paladines, “En busca de la prevencion perdida: reforma y contrarreforma de la politica de drogas en el Ecuador”, 38 y 40
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posesion de sustancias estupefacientes o psicotrépicas para uso o consumo personal no serd punible, y la
norma Constitucién manda que en ningtin caso se debe permitir la criminalizacién, ni la vulneracién de
los derechos constitucionales de las personas consumidoras;'

29.- Que los umbrales, establecidos en la Resolucién 001-CONSEP-CD-2013, de 21 de mayo de 2013,
eran una referencia para los operadores de justicia, con lo cual la tenencia o posesién se encuadraba de
acuerdo a las cantidades fijadas, marcando la frontera entre el consumo y el trifico. Estos umbrales, esta-
blecidos en la Resolucién 001-CONSEP-CD-2013, de 21 de mayo de 2013, al estar derogados cumplen
con lo dispuesto en la Corte Constitucional Ecuatoriana, en sentencia de fecha 02 de abril de 2019, la
cual en su numeral 2 senalo que: “[...]corresponde a los operadores de justicia establecer que la perso-
na en tenencia de sustancias estupefacientes, psicotrépicas o preparados que las contengan, tenga la
intencion de traficar en lugar de consumir, en el marco del derecho al debido proceso.”;

30.- Que como se ha reiterado a lo largo de la presente Resolucién, y ha sido reiterado ademds por la
jurisprudencia regional'®, no cabe penalizar conductas que no ocasionan peligro o dano, basados en la
mera peligrosidad abstracta, la conveniencia o la moralidad publica, toda vez que estas no superan el
test de constitucionalidad, lo cual implica que la conducta realizada que no ha generado dano es licita.
Dejando en claro, como ya se ha consensuado en la regién, que bajo ningtin concepto se estd legalizando
el fenémeno de las drogas, sino que se estd recalcando la no penalizacién del consumo sin que ello tenga
como consecuencia que el sistema de administracién de justicia no sancione con firmeza el tréfico ilicito
de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién y preparados que la contengan;

31.- Que para poder distinguir entre el consumidor y el microtréfico en los delitos de sustancias catalo-
gadas sujetas a fiscalizacidn, es indispensable la labor policial en el levantamiento de sus informes o partes
policiales, el testimonio de sus miembros, la existencia de los exdmenes quimicos, biolégicos y el examen
psicosomatico, todo ello a cargo del Estado, que ostenta la carga de la prueba, ya que de eso dependera
en la mayoria de casos la libertad de los procesados;

32.- Que con mayor frecuencia son mds comunes los casos relacionados con la drogodependencia y los
conflictos causados por estas sustancias estupefacientes, por lo cual la prueba pericial resulta clave para
dictaminar los problemas relacionados con estas sustancias;

33.- Que el articulo 3, inciso 2, de la Convencién de las Naciones Unidas contra el Tréfico Ilicito de Estu-
pefacientes y Sustancias Psicotrépicas de 1988; el articulo 22 del Convenio sobre Sustancias Psicotrépicas
de 1971; y los articulos 35 y 36 de la Convencidn tnica de 1961 sobre Estupefacientes, establecen que los
Estados deben disenar politicas tendientes a la erradicacién de la produccién, trifico, oferta y demanda
de estupefacientes ilicitos;

34.- Que desde un enfoque constitucional la penalizacién de conductas dirigidas al consumo personal
de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién, es lesiva para la dignidad humana y el libre desarrollo de
la personalidad, lo cual implica la necesidad de adoptar una postura hermenéutica que propenda por la
no penalizacién de los comportamientos relacionados con el consumo de estupefacientes, toda vez que
es necesario mantener concordancia con la normatividad internacional sobre la materia como es la: Con-
vencién Unica sobre Estupefacientes (ONU 1961), enmendada por el Protocolo de 1972 articulos 36 y
38, asi como en el Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas (ONU 1971) articulos 20 y 22;

3 Jorge Paladines, “La respuesta sanitaria frente al uso ilicito de drogas en Ecuador”, CEDD, (version de borrador para uso
exclusivo de clases), 2014.
4 Corte Suprema de Justicia de Argentina, sentencia de 25 de agosto de 2009, Caso No. 9080, Arriola y otros.
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35.- Que en los casos de porte de estupefacientes, es necesario que se pruebe que su destino es el consumo
estrictamente personal a efectos de excluir la responsabilidad penal, es por ello que, la cantidad de estu-
pefaciente que se lleve consigo no puede ser el tnico elemento definitorio de la antijuridicidad, sino sélo
uno més de los que habran de valorar los juzgadores a fin de determinar la licitud de la finalidad del porte;

36.-Que cuando la sustancia estd destinada al consumo propio no concurre el presupuesto de la lesividad
pues se trata de conductas que no son idéneas para afectar el bien juridico de la salud publica y por lo
tanto no son juridicamente reprochables mientras no interfieran en la 6rbita de la libertad y los intereses
ajenos, resultando innecesaria la intervencién del derecho penal, es por ello que se debe constatar la pre-
sencia de elementos especiales de dnimo relativos a una peculiar finalidad de consumo personal del sujeto;

37.- Que la persona procesada, no tiene por qué presentar pruebas de su inocencia, toda vez que la Fisca-
lia debe demostrar la existencia de los elementos del tipo penal, entre ellos, la acreditacién probatoria de
los fines del porte de estupefacientes distintos al consumo personal y, con ello, la afectacién o la efectiva
puesta en peligro de los bienes juridicos protegidos, lo cual puede ser demostrado a partir de la misma in-
formacién objetiva recogida en el proceso penal. Por eso, si bien es cierto que el peso de la sustancia por si
solo no es un factor que determina el injusto tipico de la conducta, si puede ser relevante, junto con otros
datos, por ejemplo, instrumentos o materiales para la elaboracién, pesaje, empacado o distribucidn; exis-
tencia de cantidades de dinero injustificadas; etc., que permitan inferir de manera razonable la finalidad
de tréfico distinta al consumo. Es de hacer notar que si bien la estructura de nuestro Cédigo Orgédnico
Integral Penal, determina que el bien juridico protegido del tipo tréfico es la salud publica (dentro de los
delitos contra el derecho al buen vivir), es de inferir que este injusto penal es pluriofensivo, pues afecta a
la seguridad publica, al orden publico, social, econémico;

38.- Que desde la perspectiva de la lesividad como principio protector del bien juridico, y de la casuistica,
puede ocurrir que la dosis es de aprovisionamiento, lo que implica que la sustancia no es destinada a la in-
gesta inmediata, sino que, se adquiere con la finalidad de aprovisionarse de ella, sin especificar el tiempo,
para emplearse para el consumo propio, debe ser justificada por parte de Fiscalia y analizada por parte del
juzgador, toda vez que las porciones portadas y empleadas para el propio consumo inmediato y aquellas
otras que se reservan para intensificar, prolongar o repetir su inicial aplicacién o uso, tienen en principio
la misma finalidad de consumo personal, sin que pueda presumirse en uno o en otro caso un propdsito
de suministro a terceros gratuitamente, por dinero o por cualquier otra utilidad®;

39.- Que el porte de una cantidad de droga compatible exclusivamente con el propésito de consumo
inmediato o con fines de aprovisionamiento para futuras ingestas es una conducta penalmente atipica,
mientras que si se desvirtia ese ingrediente subjetivo o finalidad especifica contenida en el tipo penal, la
accién corresponde a la ilicitud y debe ser sancionada, es por ello que el juez, la jueza o tribunal, debe
analizar la razonabilidad de la cantidad para deducir que aquella conducta estd encaminada al trifico o
distribucién del estupefaciente y no al consumos;

40.- Que los consumidores de drogas, en especial cuando se transforman en adictos, son las victimas
mds visibles, junto a sus familias, del flagelo de las bandas criminales del narcotrifico, lo cual conlleva a
pensar que no parece irrazonable sostener que una respuesta punitiva del Estado al consumidor se tra-
duzca en una revictimizacidn, toda vez que la jurisprudencia internacional también se ha manifestado
en contra del ejercicio del poder punitivo del Estado en base a la consideracién de la mera peligrosidad
de las personas;'®

5 Corte Suprema de Justicia de Colombia, sentencia de fecha 29 de abril de 2020, No. 51627
16 CIDH, Serie C N° 126, caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, sentencia del 20 de junio de 2005
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41.- Que es necesario que la Corte Nacional de Justicia adopte decisiones conforme a los Tratados y Con-
venios Internacionales, toda vez que la jerarquizacién de los tratados internacionales conforme lo estable-
cido en el articulo 425 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, permite su utilizacién siempre y
cuando se busque la proteccién de derechos y garantias que son inherentes a la tutela de bienes juridicos,
tal es asi que a nivel internacional se ha consagrado el principio "pro homine", el cual de conformidad
con el articulo 5 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos y el articulo 29 de la Convencién
Americana, nos dicen que siempre habrd de preferirse la interpretacién que resulte menos restrictiva de
los derechos establecidos en ellos. Asi cuando unas normas ofrezcan mayor proteccién, estas habran de
primar, de la misma manera que siempre habrd de preferirse en la interpretacion la hermenéutica que re-
sulte menos restrictiva para la aplicacién del derecho fundamental comprometido; en este caso la libertad,
el libre desarrollo de la personalidad, el derecho a la salud, la no revictimizacién, entre otros;

42.- Que el articulo 459 numeral 1 del Cédigo Orginico Integral Penal determina que: “I.- Para la
obtencion de muestras, exdmenes médicos o corporales, se precisa el consentimiento expreso de la persona o la
autorizacion de la o el juzgador, sin que la persona pueda ser fisicamente constrenida. Excepcionalmente por
las circunstancias del caso, cuando la persona no pueda dar su consentimiento, lo podrd otorgar un familiar
hasta el segundo grado de consanguinidad. En caso de negativa por parte de la persona procesada, el juzgador
podrd autorizar al personal especializado realizar la toma indirecta de muestras en prendas u otros objetos,
que se determine que han sido utilizados por esta. La toma de las muestras se realizard con cadena de custodia
describiendo la fecha y condiciones en las que fueron obtenidas. [...]”

43.- Que el articulo 474 del Cédigo Orgdnico Integral Penal determina que: “Las sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion aprehendidas se someterdn al andlisis quimico, para cuyo efecto se tomardn muestras,
que la Policia Nacional entregard a los peritos designados por la o el fiscal, quienes presentardn su informe en
el plazo determinado. En el informe se deberdn determinar el peso bruto y neto de las sustancias. Las muestras
testigo se quedardn bajo cadena de custodia hasta que sean presentadas en juicio. [...];”

44.- Que el examen psicosomadtico es trascendental toda vez que es una pericia que sirve para determinar
si una persona es consumidora, ya que consiste en analizar la edad en la que la persona procesada inici6
a consumir droga, la modalidad, la frecuencia de consumo, antecedentes patolégicos familiares y perso-
nales, ya que es un examen de tipo neurolégico que detalla las funciones sensitivas y psicomotoras. La
pericia toxicoldgica y quimica, es necesaria por la variedad de sustancias quimicas que tienen importancia
médico-legal, asi como también por los diferentes tipos de muestras a analizar. Por otro lado, la pericia
quimica en toxicologfa, tiene como finalidad principal analizar los distintos productos, en este caso los
estupefacientes, para detectar si se trata de droga y como ha sido el proceso de fabricacién, toda vez que
permite pesar y analizar la muestra. Finalmente el estudio toxicolégico es necesario para determinar el
consumo de sustancias para posteriormente disponer el seguimiento del tratamiento debido a la depen-
dencia a las drogas que sufre el procesado para lo cual el médico forense efectda evaluaciones frecuentes
del proceso de rehabilitacién que comprenden los estudios clinicos y generalmente la investigacién de
los estupefacientes sospechados. Todos estos elementos deben servir de herramienta bésica y fundamental
para que Fiscalia y luego las y los juzgadores, puedan aplicar adecuadamente el sistema de justicia penal
contra el trifico, evitando la sancién del consumo, siendo indispensable que el Pleno de la Corte Nacio-
nal de Justicia, asi lo exponga sin que ello sea una interferencia en la libertad probatoria de la o el fiscal,
sino mds bien un refuerzo a su actividad con pautas generales;

45.- Que la pericia psicoldgica es un instrumento fundamental para detectar elementos probatorios de
aspectos psicolédgicos de los individuos, toda vez que determina si una persona es drogodependiente o
no, a través del estudio de su comportamiento; debiendo cuidar que esta pericia sea un requisito en casos
de flagrancia, puesto que este tipo de exdmenes, por su naturaleza, requieren un periodo de sesiones, que
podria provocar que, debido a su cumplimiento, un inocente permanezca privado de su libertad por un
periodo de tiempo injustificado;
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46.- Que independientemente de la cantidad con la que se le encuentre a la persona para diferenciar el
consumo del tréfico se tiene que cumplir con la demostracién de los siguientes verbos rectores contem-
plados en el articulo 220 del Cédigo Orgdnico Integral Penal , como son: oferte, almacene, intermedie,
distribuya, compre, venda, envie, transporte, importe, exporte, tenga o posea con el propésito de comer-
cializar o colocar en el mercado sustancias estupefacientes y psicotrépicas o preparados que las contengan;

47.- Que el articulo 13 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial determina: “Las actuaciones o dili-
gencias judiciales serdn piiblicas, salvo los casos en que la ley prescriba que sean reservadas. De acuerdo a las
circunstancias de cada causa, los miembros de los tribunales colegiados podrin decidir que las deliberaciones
para la adopcion de resoluciones se lleven a cabo privadamente’;

48.- Que el inciso primero y segundo del articulo 444.14 del Cédigo Organico Integral Penal determina
entre las atribuciones de la o el fiscal: “Disponer la prictica de las demds diligencias investigativas que considere
necesarias. Siempre que se limiten los derechos de alguna persona se requerird autorizacion de la o el juzgador [...];

49.- Que el articulo 584 del Cédigo Orgénico Integral Penal determina que: “Las actuaciones de la Fisca-
lia, de la o el juzgador, del personal del Sistema especializado integral de investigacion, medicina legal y ciencias
Jorenses, la Policia Nacional, y de otras instituciones que intervienen en la investigacion previa, se mantendrin
en reserva, sin perjuicio del derecho de la victima y de las personas a las cuales se investiga y de sus abogados a
tener acceso inmediato, efectivo y suficiente a las investigaciones, cuando lo soliciten.” Igualmente el articulo
490 del citado cuerpo normativo reconoce que: “La o el juzgador competente, por pedido de la o el fiscal y
tomando en consideracion los derechos de los participantes en el desarrollo de la investigacion, podri disponer
que las técnicas de investigacion se mantengan en reserva durante los plazos determinados en este Cédigo”;

50.- Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Barreto Leiva vs. Venezuela, ha de-
sarrollado el siguiente argumento: “..45. Es admisible que en ciertos casos exista reserva de las diligencias
adelantadas durante la investigacion preliminar en el proceso penal, para garantizar la eficacia de
la administracion de justicia.[...]”;

51.- Que de conformidad con el articulo 527 del Cédigo Orgénico Integral Penal establece que: “Se en-
tiende que se encuentra en situacion de flagrancia: 1. La persona que comete el delito en presencia de una o mds
personas; 2. La persona que se encuentre con armas, instrumentos, el producto del ilicito, huellas o documentos
que hagan presumir el cometimiento reciente de un delito; y, 3. La persona en persecucion ininterrumpida, de
forma fisica o por medios tecnoldgicos, desde el momento de la supuesta comision de un delito hasta la aprehen-
sidn, aun cuando durante la persecucion se haya despojado de los objetos, documentos o contenido digital relati-
vo a la infraccion recientemente cometida. No se podrd alegar persecucion ininterrumpida si han transcurrido

3

mds de cuarenta y ocho horas entre la comision de la infraccion y la aprebension.”;

52.- Que es necesario que la Policfa Nacional realice labores de vigilancia o patrullaje comiin, a efectos
de identificar la posible comisién del delito de microtrafico y trafico de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacién y coadyuvar con la seguridad ciudadana. En los casos de flagrancia en los presuntos delitos de
microtréfico o tréfico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacidn, el personal de la Policia Nacional,
debe proporcionar a la Fiscalia grabaciones de audio, imdgenes de video o fotografia que determinen la
comision del delito flagrante, los cuales de conformidad con el articulo 471 del Cédigo Orgdnico Inte-
gral Penal, no requieren autorizacién judicial, toda vez que se encuentran relacionadas a un hecho
constitutivo de infraccién, registradas de modo espontineo al momento mismo de su ejecucidn,
ya sea por cdmaras de vigilancia o seguridad, o por cualquier medio tecnolégico, obtenidos a través de
dispositivos de dotacién de las servidoras y servidores de las entidades de seguridad ciudadana y orden
publico o de las Fuerzas Armadas;

53.- Que las grabaciones obtenidas en circunstancias de flagrancia deben ser puestas inmediatamente a
6rdenes de la o el fiscal en soporte original y servirdn para incorporar a la investigacién e introducirlas al
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proceso y de ser necesario, la o el fiscal dispondrd la transcripcion de la parte pertinente o su reproduccién
en la audiencia de juicio;

54.- Que la Fiscalia puede realizar toda técnica de investigacién en este tipo de casos no flagrantes, pero
cuando se requiera autorizacion judicial, y con el fin de preservar el interés pablico y la efectividad de la
investigacion fiscal, es necesario que estas autorizaciones investigativas, se mantengan en reserva, es decir
fuera del conocimiento del sospechoso, para ello la o el fiscal fundamentara esta necesidad a la jueza
o el juez, y éste de asi estimarlo, motivard la declaratoria de reserva. Con ello se evita que los casos de
microtréfico o trifico de drogas, que necesitan de seguimientos, grabaciones de video, constatacién de
maniobras de comercializacién, etc., resulten ineficaces al hacer conocer al investigado, como ahora viene
sucediendo; pero ademds se preserva que la Fiscalia y la Policia Nacional, en los casos no flagrantes, some-
ta el ejercicio de sus atribuciones al marco juridico, y asi se promueva la seguridad juridica y se garantiza
la constitucionalizacién del proceso penal;

55.- Que también es necesario aclarar que el articulo 220 del Cédigo Orgénico Integral Penal, establece
cuatro rangos de sancién, que prevén pena privativa de libertad ante el trifico de sustancias estupefacien-
tes y psicotrépicas catalogadas en: minima escala con una pena uno a tres anos., mediana escala de tres
a cinco afios, alta escala de cinco a siete afios y gran escala de diez a trece anos. A través de la Resolucion
No. 002 CONSEP-CD-2014 de 9 de julio de 2014, se establecié las tablas de cantidades de sustancias
estupefacientes y psicotrépicas para sancionar el trafico ilicito, la cual se encuentra vigente toda vez que
no ha sido derogada mediante el Decreto Ejecutivo No. 28, de fecha 24 de noviembre de 2023, lo cual
implica que la expedicién de la tabla de cantidad para distinguir los tipos de tréficos, es aplicable en lo
relativo a catalogar las penas descritas en el articulo 220 del Cédigo Orgdnico Integral Penal , en lo que
se refiere a minima escala, mediana escala, alta escala y gran escala; mas por el contrario insistimos, la
resolucién 001-CONSEP-2013, relativa al consumo si fue derogada;

56.- Que es necesario combatir las actividades vinculadas con el comercio de estupefacientes y otros de-
litos afines, toda vez que el fenémeno de las drogas paulatinamente ha ido ganando extensién hacia sec-
tores menos protegidos de la sociedad, como la infancia y la adolescencia, su consiguiente utilizacién en
los centros educativos convertidos en lugares de suministro de estupefacientes y su influencia decisiva en
la consolidacién de una estructura econémica de trifico organizado, que adquiere fuerza suficiente para
estar en condiciones de atentar contra los propios sistemas institucionales. En este sentido, es necesaria
la lucha contra la difusién del narcotréfico, tal es asi que las actividades inherentes al narcotrifico traen
consigo la configuracién del tipo penal de delincuencia organizada;

57.- Que a nivel regional, ha quedado claro que las redes delictivas organizadas son grupos de personas
que tienen una relacidén continua y obtienen ganancias por medio de una variedad de actividades delicti-
vas y clandestinas con fines de lucro, en donde en muchas veces, la meta principal de estas organizaciones
es ganar o mantener control exclusivo sobre un mercado delictivo particular por ejemplo el trifico de
drogas;"”

58.- Que el trifico de sustancias prohibidas es una actividad delincuencial muy lucrativa, razén por la
cual estas organizaciones delictivas se encuentran en total disputa por el control total del territorio de
venta de alcaloides, sin importar las sanciones que se impongan a quienes se los encuentre culpable de los
“delitos por la produccién o trifico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién”;

59.- Que es necesario combatir la delincuencia organizada que crece de manera exponencial a través de
las actividades criminales como son el tréfico de sustancias estupefacientes, hecho por lo cual el legislador

7 Corte Suprema de Justicia de Colombia, sentencia de 9 de marzo de 2016, caso 41760.
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ha determinado en su articulo 635 del Cédigo Organico Integral Penal que el procedimiento abreviado,
no se aplica en delitos cometidos como parte del accionar u operatividad de la delincuencia organizada.
En este sentido es fundamental que la Fiscalia debe proporcionar a la jueza, juez o tribunal, los elemen-
tos necesarios para establecer si la conducta corresponderia a aquellos delitos cometidos como parte del
accionar u operatividad de la delincuencia organizada o no; con fines de determinar adecuadamente la
competencia y el procedimiento, la posibilidad de aplicacién del procedimiento abreviado, procedimien-
to directo, suspensién condicional de la pena, la adecuacién tipica y la sancién;

60.- Que con estos antecedentes, es necesario expedir una resolucién general y obligatoria que aclare las
dudas expuestas por los administradores de justicia;

En uso de las atribuciones que le confiere el articulo 180.6 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial,
RESUELVE:

Articulo 1.- Las normas contenidas en los articulos 220 y 228 del Cédigo Orgédnico Integral Penal, que
contemplan la no punibilidad de la tenencia o posesién de sustancias estupefacientes y psicotrépicas o
preparados que los contengan para uso o consumo personal en los casos de consumo ocasional, habitual
o problematico, se encuentran plenamente vigentes.

Articulo 2.- En los procedimientos penales iniciados por los delitos de trafico ilicito de sustancias estupe-
facientes y psicotrépicas o preparados que las contengan, que se refieran a su tenencia o posesién, deberdn
acreditarse los elementos de conviccién de cargo o descargo y las pruebas que correspondan, a fin de que
el Juez los valore en la fase o etapa procesal pertinente, para determinar el propésito o no de comercializar
o colocar en el mercado las sustancias.

Articulo 3.- Para los efectos determinados en el articulo anterior se deberd considerar entre otros aspectos
los siguientes elementos:

a) Prueba de Identificacién Preliminar Homologada (PIPH) o examen pericial de la sustancia encon-
trada en poder del sospechoso o procesado, donde conste por lo menos peso bruto, peso neto, tipo
de sustancia, su composicién quimica, condiciones de la sustancia.

b) Examen pericial que establezca si la persona sospechosa o procesada, es consumidora ocasional,
habitual o problemdtica, tipo de dependencia, etapa de adiccidn, tolerancia, antecedentes patols-
gicos familiares y personales, entorno social, y que la sustancia encontrada es admisible para su uso
0 consumo.

En caso de que se establezca que la persona es consumidora, adicionalmente se debe determinar el
tipo de tratamiento o rehabilitacién que se recomienda.

©) Sila persona es detenida en delito flagrante la Fiscalia podria disponer el examen toxicol6gico con
el consentimiento de la o el sospechoso, que permita identificar si en su organismo existe la presen-
cia de alguna sustancia estupefaciente y psicotrépica o de preparados que las contengan, elemento
que deberd tener en cuenta el perito que realizard el examen psicosomadtico.

Esta actividad es necesaria, independientemente si la persona alega o no a ser consumidora.

Articulo 4.- Para los casos de tréfico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotrépicas o preparados que
las contengan, la Policia Nacional, en situaciones de flagrancia, podra proporcionar a Fiscalia, grabaciones
de audio, imdgenes de video o fotografias que determinen la comisién del delito en flagrancia, los cua-
les de conformidad con el articulo 471 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, no requieren autorizacién
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judicial, toda vez que se encuentran relacionados a un hecho constitutivo de infraccién, registrados al
momento mismo de su ejecucién.

Articulo 5.- En las investigaciones y procedimientos penales por trifico ilicito de sustancias estupefacien-
tes y psicotrépicas o preparados que las contengan, la Fiscalia podrd utilizar todo acto urgente, actuacion
o técnica de investigacién que crea pertinente, las mismas que podran ser declaradas reservadas por la o
el juez previa fundamentacién fiscal.

Articulo 6.- En los procedimientos penales de trifico de sustancias estupefacientes y psicotrépicas o
preparados que las contengan, la jueza, el juez o tribunal, para resolver el caso concreto puesto en su co-
nocimiento, valorard todos los elementos incorporados al proceso en su integralidad, tomando en cuenta
lo establecido en la presente Resolucién.

Debiendo considerase que la mera tenencia o posesién y la cantidad de sustancias estupefacientes y psi-
cotrépicas encontradas o preparados que las contengan, son elementos importantes a valorar, pero no
pueden por si solas albergar la determinacién del tipo penal. La conformacién del injusto tipico es el fin
propuesto de traficar.

Articulo 7.- Si se ha acreditado que una persona sospechosa o procesada, es consumidora de sustancias
estupefacientes y psicotrépicas o preparados que las contengan, y que por ende no es admisible la inter-
vencién de la justicia penal, la o el fiscal, jueza, juez o tribunal, en consideracién a los exdmenes periciales
correspondientes, podrd ordenar el traslado a un centro de atencién publico o privado, para fines de
tratamiento o rehabilitacién, contando siempre con el consentimiento informado de la o el consumidor.

DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA.- Esta resolucién entrard en vigencia a partir de su publicacién en el Registro Oficial, y serd
aplicable en todos los procedimientos penales iniciados con posterioridad al 24 de noviembre de 2023,
fecha de emisién del Decreto Ejecutivo No. 28.

En las investigaciones penales y las instrucciones fiscales que no han sido cerradas y se han iniciado con
anterioridad al 24 de noviembre de 2023, se aplicardn los pardmetros de esta Resolucién.

En los procedimientos iniciados con anterioridad al 24 de noviembre de 2023, en donde haya concluido
la instruccién fiscal y se encuentren en las etapas preparatoria de juicio o de juicio, o se haya dictado sen-
tencia y no se encuentre ejecutoriada, se aplicard el marco juridico vigente previo a la emisién del Decreto
Ejecutivo No. 28, incluida la normativa administrativa secundaria.

SEGUNDA.- El Consejo de la Judicatura en coordinacién con la Fiscalia General del Estado, deberd
acreditar y capacitar al nimero suficiente de peritos que permitan un adecuado tratamiento judicial de
los casos de tréfico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotrépicas o preparados que las contengan, e
identificacién de personas consumidoras, en cumplimiento de la presente Resolucién.

TERCERA.- Se exhorta a la Funcién Ejecutiva, para que, a través de los 6rganos correspondientes de sa-
lud publica, asistencia y educacién, asegure que los consumidores ocasionales, habituales y problematicas,
puedan recibir tratamientos fisicos y psicolégicos para curarse de sus adicciones, y que ademds se realicen
planes efectivos de prevencién del consumo de drogas sobre todo dirigida a los grupos mds vulnerables;
y, adicionalmente dote a la Policia Nacional de los insumos, recursos, medios logisticos necesarios para
una eficiente investigacién de los casos de trifico de estupefacientes y psicotrépicos o preparados que
los contengan. Debiendo ademds existir una coordinacién entre todas las funciones del Estado, para la
accién preventiva y represiva contra el trafico de sustancias estupefacientes y psicotrépicas o preparados
que la contengan.

Serie XIX
Niimero 8 46, 71

Resoluciones




aito 2023

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA.- La Presidencia de la Corte Nacional de Justicia, en el término de noventa dias a partir de la
publicacién de esta Resolucién, presentard al Pleno de este maximo érgano un proyecto de ley reformato-
ria al Cédigo Orgénico Integral Penal, que permita dotar de mejores herramientas al sistema de justicia,
para la investigacién, judicializacién y sancién del trifico ilicito de sustancias estupefacientes y psico-
trépicas o preparados que lo contengan, y por otro lado, permita identificar y dar tratamiento judicial
adecuado a los casos de personas consumidoras de drogas, inmersas en investigaciones o procedimientos
penales, garantizando por parte del Estado, su tratamiento y rehabilitacién.

Para ello, se contard con los érganos de las Funciones del Estado, de la sociedad civil, la academia y la
cooperacién internacional que se crea pertinentes.

SEGUNDA.- Sin perjuicio de la vigencia de esta Resolucién corresponde al Sistema Especializado Integral
de Investigacién, Medicina Legal y Ciencias Forenses que dirige la Fiscalia General del Estado, en coordi-
nacién con las autoridades de Salud Publica y del Consejo de la Judicatura, elaborar a la brevedad posible
un instructivo sobre pericias y pardmetros generales que deben contener en casos de tenencia o posesién de
sustancias estupefacientes y psicotrépicas o preparados que las contengan y se alegue consumo.

Publiquese en el Registro Oficial y en la Gaceta Judicial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, a los veinte dias del mes de diciembre del afio dos mil veintitrés.

f) Dr. Ivan Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dra. Katerine Mufioz Subia, Dr. José Suing Nagua (voto en
contra), Dra. Daniella Camacho Herold, Dr. Marco Rodriguez Ruiz, Dra. Rosana Morales Ordénez, Dr.
Fabidn Racines Garrido, Dr. Byron Guillen Zambrano, Dr. Walter Macias Ferndndez, Dr. Luis Rivera
Velasco, Dr. Gustavo Durango Vela, Dr. Roberto Guzman Castaneda, Dr. Ivin Larco Ortufo, Dr. Patri-
cio Secaira Durango, JUEZAS Y JUECES NACIONALES. Certifico. f) Dra. Isabel Garrido Cisneros,
SECRETARIA GENERAL.
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Juicio Nro. 18803-2017-00309
Fecha: 29 de mayo de 2023, las 10h48

TEMA: Diferencias y conceptualizacion de fuerza mayor o caso fortuito La
ineludible obligacion del ente administrativo de notificar el informe motivado
para la destitucion o sancion de un servidor judicial.

SINTESIS

La Sala de casacion, estimo que: la sancion disciplinaria, opera cuando el empleado pu-
blico incurre en aquellas conductas que tipifica la Ley, como contrarias al ordeny a la
moral, que debe observar todo servidor de las entidades estatales a las que rige el cuerpo
legal pertinente para ese proposito; que en el caso es el Codigo Organico de la Funcion
Judicial, mismo que no define el alcance de la fuerza mayor o caso fortuito. Cualquiera
sea el hecho que tenga esas caracteristicas, se entiende proviene de causas imprevistas
e inevitables, de orden natural o humano; y, sus consecuencias juridicas son las mismas,
ya que eximen de responsabilidad al sujeto que las sufre. Que el articulo 110 del COFJ,
no ha sido aplicado por la administracion en la resolucion interpelada por via de control
jurisdiccional de la legalidad, refiere que, para efectos de calificar una sancion discipli-
naria de suspension o destitucion, en la que puede incurrir un servidor judicial, han de
tomarse en cuenta las circunstancias constitutivas que trae la norma. La Sala resalta que;
de la revision del expediente administrativo, remitido por la demandada, se ha verificado
que el informe motivado, que fuera conocido por el Director Provincial del Consejo de la
Judicatura, sobre cuya base fue sancionado el recurrente, no le ha sido notificado como
correspondia, para que ejerza su derecho de contradiccion, conforme dispone la senten-
cia 23418SEPCC, del 27 de junio de 2018 expedida por la Corte Constitucional. La falta de
notificacion u ocultamiento del informe en mencion, privo al sumariado, de la posibilidad
de conocer el contenido del mismo y lesiond su derecho a la defensa.

RECURSO DE CASACION

Juicio No. 18803-2017-00309

Juez Ponente: Dr. Patricio Adolfo Secaira Durango

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.-
SALA ESPECIALIZADA DE LO

de Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.

Quito, lunes 29 de mayo del 2023, las 10h48.
VISTOS: 1) AVOCO: Conocemos la presente
causa en virtud de que: a) El Dr. Patricio Secaira
Durango ha sido designado Conjuez Nacional de
la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la
Judicatura mediante Resolucién No. 37-2018 de
15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2
de la Resolucién No. 187-2019 de 15 de noviem-
bre de 2019; y, por Oficio No. 113-P-CNJ-2021
de 18 de febrero de 2021, suscrito por el Dr. Ivin
Saquicela Rodas Presidente de la Corte Nacional

la Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez
Nacional, quien actda como Juez ponente en vir-
tud de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial. b) Fabidn Raci-
nes Garrido ha sido designado Juez Nacional de la
Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la
Judicatura, mediante Resolucién No. 008- 2021
de 28 de enero de 2021. ¢) Ivdn Larco Ortufio ha
sido designado Conjuez Nacional de la Corte Na-
cional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura
mediante Resolucién No. 37-2018 de 15 de marzo
de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la Resolu-
cién No. 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y,
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por Oficio No. 115-P-CNJ-2021 de 18 de febrero
de 2021, suscrito por el Presidente de la Corte Na-
cional de Justicia, por el cual se le llama a integrar
la Sala Especializada de lo Contencioso Adminis-
trativo de la Corte Nacional de Justicia en calidad
de Juez Nacional. d) Mediante el sorteo pertinente,
el presente juicio, sighado con el No. 18803-2017-
00309, correspondié su conocimiento a esta Sala
Especializada; jueces que avocamos conocimiento
de la presente causa que se encuentra en estado de
dictar sentencia, para lo cual se considera:

2.- ANTECEDENTES:

2.1 El Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en el cantén Ambato, ex-
pidi6 sentencia dentro de esta causa signada
con el No. 18803-2017-00309, el jueves 25
de octubre del 2018, las 11h47, promovido por
el ciudadano LENIN GIOVANNY NARAN]JO
LOPEZ en contra del CONSEJO DE LA JUDI-
CATURAydela PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO, en la cual se niega la demanda.
2.2 RECURSO: La parte actora del juicio de ins-
tancia, interpone recurso de casacién en contra de
dicha decisién judicial, sustentado en el articulo
268 del Cédigo Organico General de Procesos, por
los casos primero, segundo y quinto.

2.3 ADMISION: La Conjueza de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, mediante auto de viernes 29 de julio del
2022, las 10h42, admitié a tramite el recurso in-
terpuesto en base al articulo 268 del Cédigo Orgi-
nico General de Procesos, por los casos: primero,
por falta de aplicacién de los articulos 181 de la
Constitucién de la Reptblica, 264 numeral 14 del
Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, articulo
7 de la Resolucién del Consejo de la Judicatura
No. 029-2015 y del 107 numeral 2 del COGEP;
y; aplicacién indebida del articulo 114 del COFJ;
segundo, por falta de motivacién; y, por el quin-
to, por falta de aplicacién de los articulos 110 del
Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial y 30 del
Cédigo Civil.

3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para
conocer y resolver el recurso interpuesto, de con-
formidad con el primer numeral del articulo 184
de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del
articulo 185 del Cédigo Orgdnico de la Funcién
Judicial; y, 270 del COGEP. Es de sefalar que la
audiencia de sustentacién de recurso de casacién se
realizd el lunes 27 de marzo de 2023, a partir de las
11h00, conforme los articulos 273, 88, 90 y 313
del Cédigo Orgdnico General de Procesos; dili-

gencia en la cual intervinieron las partes procesales
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sustentando sus respectivos recursos y ejerciendo
su derecho de contradiccién y réplica; habiéndose
generado el pronunciamiento oral de la decisién
adoptada por la Sala Especializada de lo Conten-
cioso Administrativo de la Corte Nacional de Jus-
ticia.
4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacién del
recurso de casacion se han observado las formali-
dades y solemnidades que le son inherentes, conse-
cuentemente, se declara la validez procesal.
5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASA-
CION: La casacién es un recurso extraordinario
que tiene como objetivo la correcta aplicacion e
interpretacion de las normas de derecho, sean sus-
tanciales o procesales, que han sido usadas u omi-
tidas en la sentencia o auto, materia del recurso,
emitidas por los Tribunales Distritales de lo Con-
tencioso Administrativo o Contencioso Tributario,
asi como por las Salas de las Cortes Provinciales.
La doctrina es coincidente y asf lo ha senalado esta
Corte Nacional, que entre los propdsitos sustancia-
les de la casacién, se encuentra el control efectivo
de la legalidad de las sentencias de Gnica y de dl-
tima instancia, que provengan de Tribunales Dis-
tritales y Cortes Provinciales, expedidas en juicios
de conocimiento; control que se orienta a la indis-
pensable unificacién de la jurisprudencia y, desde
luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento
juridico pertinente; es por eso que el recurso de ca-
sacion es restablecedor del imperio de la norma ju-
ridica que ha sido infringida por el auto o sentencia
reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo
el principio de seguridad juridica y de juridicidad
propio del Estado constitucional de derechos y jus-
ticia (Resolucién No. 171-2015 de 13 de mayo de
2015, Resolucién No. 159-2015 de 30 de abril de
2015, Resolucién No. 157-2015 de 30 de abril de
2015).
6.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTAN-
CIA: El Tribunal de instancia en la parte conside-
rativa de su sentencia estimd, principalmente que:
“.. 5.1.1).- SOBRE EL DEBIDO PROCESO:
Mientras la entidad demandada sostiene en resu-
men que se ha respetado el debido proceso, el actor
en su acto de proposicion seiala que: 5.1.1.1).- En
el literal 1.a, (fjs. 383 vuelta) asegura que en menos
de dos dias el Pleno del Consejo de la Judicatura
resuelve el expediente de forma apresurada con una
sancion dristica, lo cual asevera lo dejé en indefen-
sidn ya que no se le dio el tiempo ni los medios ne-
cesarios para ejercer su defensa. Al respecto, el tribu-
nal no aprecia cual ha sido la normativa procesal
infringida, ni existe prueba actuada que sustente la



supuesta vulneracion al debido proceso o derecho a
la defensa; es decir, las expresiones de que la actua-
cion de la demandada ha sido apresurada, injusta,
Jalta de lealtad procesal, premeditada, sancion
drdstica y desproporcionada, son apreciaciones sub-
Jetivas que debe precisar el accionante tanto en la
subsuncion de cudl fue la norma supuestamente ha
sido infringida, asi como la demostracion de la es-
pecificidad y trascendencia que afecte su derecho a
la defensa lo cual no acontece en la especie.
5.1.1.2).- En el mismo literal 1.a (fjs. 383 vuelta),
el actor indica que pese haber efectuado prueba de
descargo de una manera extensiva, sin motivacion
en derecho se aplica indebidamente la causal pre-
vista en el numeral 17 del articulo 109 del COF],
y que en dicha resolucién no se precisa que ejercid el
cargo de Presidente de la Corte Provincial de Justi-
cia de Pastaza. Al respecto el tribunal senala: A).-
Sobre la motivacidn y prueba descargo, se acude al
acto impugnado (ffs. 342 a 346) de cuya lectura se
verifica que en el numeral 6.2 se precisan
los argumentos vertidos por el actor en ejercicio de
su derecho a la defensa, los cuales son analizados en
el numeral 8 de la resolucion impugnada (pdg 7,8
v 9) (fjs. 345 y 346), por tanto, el hecho de que la
entidad demandada, valore los argumentos de des-
cargo de un modo distinto a los intereses del suma-
riado, no puede ser concebido juridicamente como
un acto sin motivacion, siendo que en la resolucion
impugnada se expone y analizan (fjs. 347 a 351):
Identificacion de los sujetos del procedimiento ad-
ministrativo, antecedentes, andlisis de forma (com-
petencia, validez legitimacion), tipificacion de la
presunta falta disciplinaria, oportunidad en el ejer-
cicio de la accion, andlisis de fondo, hechos proba-
dos, argumentacion juridica, andlisis de reinciden-
cia, parte resolutiva, elementos estos que permiten a
este tribunal concluir - sin que esto implique un
pronunciamiento sobre los argumentos de fondo -,
que el acto cumple con la enunciacion de los funda-
mentos de hecho, de derecho y la explicacién de su
pertinencia y por tanto contiene los requisitos pre-
vistos en el literal ), del numeral 7) del articulo 76
de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.
B).- Respecto de la incidencia de la calidad de Pre-
sidente de Corte Provincial de Pastaza que ostenta-
ba, EL ACTOR no explica en la demanda cémo
influye en la decision tomada por el Consejo de la
Judicatura, sin perjuicio de ello, es de reflexionar
por control de legalidad que, si bien el articulo 261
del COFJ establece que las funciones de las Direc-
ciones Provinciales serdn ejercidas por el Presidente
de la Corte Provincial, conjuntamente con los
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Delegados que el Consejo de la Judicatura determi-
ne, de conformidad con la regulacion de la materia;
el tribunal considera que seria un contrasentido,
ildgico e improcedente sostener que siendo cuestio-
nado la conducta del Presidente de la Corte Provin-
cial de Pastaza, éste deba actuar de forma conjunta
con el Consejo de la Judicatura para analizar su
propia conducta como juez, cuando el régimen de
control disciplinario y sancionador desde su inicio
es privativo del Consejo de la Judicatura conforme
se infiere del articulo 114 del COFJ que expresa-
mente senala: ‘Art. 114.- INICIACION DE SU-
MARIOS DISCIPLINARIOS.- Los sumarios dis-
ciplinarios se iniciardn de oficio por la Directora o
el Director Provincial, o por la unidad que el Con-
sejo de la Judicatura establezca de manera general,
cuando llegare a su conocimiento informacién con-
Sable de que el servidor de la Funcion Judicial ha
incurrido en una presunta infraccion disciplinaria
sancionada por este Cédigo. También podrd ini-
ciarse por denuncia presentada por cualgquier perso-
na, grupo de personas, pueblo o nacionalidad. En
caso de denuncias en contra de Jueces y Conjueces
de la Corte Nacional de Justicia, del Director Ge-
neral, de los directores regionales o provinciales y de
los directores de las comisiones o unidades, serd el
Pleno del Consejo de la Judicatura quien tramite
los sumarios e imponga las sanciones correspondien-
tes...” Conforme queda expuesto en ningiin mo-
mento la norma que regula el inicio del procedi-
miento sumarial disciplinario, refiere participacion
alguna al Presidente de la Corte Provincial.
5.1.1.3).- Finalmente, el actor seiiala que frente a
la resolucion impugnada propuso la revision de di-
cha decision a través de la autorutela que le fue ne-
gada y que este accionar lo considera que atenta
contra el espiritu de la Constitucion de la Repiiblica
que le garantiza el derecho a recurrir. Al respecto el
tribunal manifiesta que el ordenamiento juridico
contempla la seguridad juridica, la cual involucra
la aplicacion de las normas juridicas previas, claras
y entre ellas, la sefialada en el articulo 119 del Co-
digo Orgdnico de la Funcion Judicial (léase tam-
bién COFJ) que manda “RECURSOS.- Las deci-
siones del Pleno del Consejo de la Judicatura en los
sumarios disciplinarios no serdn susceptibles de re-
curso alguno en la via administrativa...” Es menes-
ter también sefialar que el derecho constitucional a
recurrir no es absoluto, de ahi que estos juzgadores
hacen suyo, el andlisis expuesto por los sefiores jueces
de la Corte Constitucional del Ecuador, dentro de
la SENTENCIA No. 097-18-CC (CASO N.
1269-15-EP) del 14 de marzo de 2018 en la cual
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han manifestado: “Sin embargo, aun cuando el de-
recho a un doble pronunciamiento es un derecho
constitucional, esto no significa que el legislador
deba establecer recursos en todo proceso, incluso en
aquellos que por su naturaleza sean innecesarios,
pues el derecho a recurrir de un fallo no es absoluto,
Al respecto, el Pleno del Organismo en la sentencia
N.° 043-14-SEP-CC, dictada el 19 de marzo de
2014, dentro del caso N.° 1405-10-ED, fue enfiti-
co en resaltar que el derecho a recurrir de la resolu-
cion o el fallo no es un derecho absoluto; es decir, no
es posible recurrir o impugnar todas las resoluciones
Judiciales en cualquier caso, sino solo en aquellos
casos en que el legislador hubiere previsto la posibi-
lidad de ampliacion de la deliberacion del litigio a
través de la impugnacion de la resolucion, y en casos
excepcionales cuando de la gravedad de la vulnera-
cidn de derechos constitucionales derive la necesi-
dad irresistible de una doble valoracion judi-
cial...”. A mayor abundamiento sobre el tema
también se han pronunciado en: sentencia N.°
008-14-SCN-CC, casos N.° 0027-10-CN, 0008-
11-CN, 0009-11-CN, 0013-11-CN, 0041-11-
CN, 0062-13-CN y 0178-13-CN acumulados.
De lo expuesto se tiene que no siendo absoluto el
derecho a recurrir sino conforme ast lo ha previsto el
drgano legislativo del Estado, corresponde a toda
autoridad administrativa como parte del debido
proceso, el cumplimiento de las normas entre ellas el
precitado articulo 119 del COF], por asi disponerlo
el numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién de
la Repiiblica del Ecuador. 5.1.1.4).- Con relacion
a los literales a y b del numeral 2 de la demanda
DE LOS ANTECEDENTES PREVIOS A LA
RESOLUCION IMPUGNADA’, el tribunal
aprecia que el actor en literal a), expone su trayec-
toria desde su ingreso a la Funcion Judicial y su
dltima evaluacion obtenida, lo cual no es parte de
la traba de la litis, ni el actor ha precisado cémo
estos hechos constituyen medios probatorios para
desvirtuar los cargos que se le imputan o como inci-
den o debieron incidir respecto de la resolucion to-
mada por el Consejo de la Judicatura. Lo mismo
ocurre con las aseveraciones seiialadas en el literal
b) del numeral 2 del acto de proposicion, relaciona-
das a ‘un ambiente laboral con discriminacién re-
gionalista” y las discrepancias o persecuciones que
indica haber sido objeto con la que en su momento
sefala fue Jueza Provincial y Directora del Consejo
de la Judicatura de Pastaza, siendo necesario preci-
sar que, los conflictos producto de las relaciones in-
terpersonales no son materia del controvertido, ni se
aprecia que dicha funcionaria (Dra. Tannia Masson
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Fiallos) haya intervenido decidiendo o resolviendo
respecto de la infraccion que se le imputa, al menos
no existe evidencia probatoria del actor al respecto.
5.1.1.5).- En lo que respecta al numeral 3 de la
demanda “NARRACION DE LOS HECHOS,
DETALLADOS Y PORMENORIZADOS”, indi-
ca que no se cumple el debido proceso, que en el
proceso investigativo se afecta el principio de legali-
dad ya que se incumplieron los plazos previstos en la
Resolucién No. 029-2015, al haberse mantenido
abierto la investigacion por mds de 43 dias cuando
el tiempo mdximo es de 15 dias conforme lo estatu-
ye el inciso sequndo del articulo 28, por lo que con-
sidera que caducd el ejercicio de la accion discipli-
naria. Ademds aduce que se ha afectado la validez
procesal porque el sistema procesal ecuatoriano con-
tenido en el reglamento escrito y caduco se contrapo-
ne a la oralidad en todo procedimiento lo cual no
ha sido reformado lo cual considera un vicio. Al
respecto el tribunal manifiesta: 1.5.1).- Sobre la
caducidad del ejercicio de la accion disciplinaria es
menester senalar que nuestra legislacion no recoge
dicha figura sino mds bien, la prescripcion de la
accion disciplinaria en su articulo 106 del COFJ,
mds sin embargo el articulo 116 ibidem establece:
De oficio 0 admitida a tramite la queja o denuncia
se le dard el procedimiento previsto en el Reglamen-
to que se expedird para el efecto. En los sumarios
disciplinarios se observardn las garantias del dere-
cho de defensa y las demds del debido proceso consa-
gradas en la Constitucion...” El tribunal advierte
que, la inobservancia del término de 15 dias previs-
to en el articulo 28 de la Resolucién 029- 2015,
esto es de la Codificacion del Reglamento para el
ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de
la Judicatura, no acarrea vicio de nulidad de lo ac-
tuado visto que, no existe especificidad normativa
que asi lo prevea, ni trascendencia ya que el actor
no ha demostrado, como dicha inobservancia influ-
Y6 en la decision, siendo que la fase investigativa, es
una actuacion previa y precedente al inicio del su-
mario disciplinario. A una mejor comprension, el
tribunal hace suyo el pronunciamiento vertido en
la Resolucion No. 275-2009 de por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia de fecha 3 de septiembre de 2009 dentro
de la causa No. 243-2006, que en lo pertinente
seniala: “[...] Asi, el articulo 192 de la Constitu-
cion Politica de 1998 establece que el sistema pro-
cesal es un medio para la realizacion de la Justicia,
y que ésta no se sacrificard por la sola omisidn de
formalidades. Con esta base, de origen constitucio-
nal. Las reglas generales de proceso, segiin



lo establecido en el articulo 352 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, prevén que la nulidad por la
omision de cualquier solemnidad distinta a aque-
Ulas reguladas en los articulos que preceden a la nor-
ma invocada, sélo debe ser declarada si concurren
los siguientes requisitos: “1 Que la omisidn pueda
influir en la decision de la causa; y 2 Que se haya
alegado la nulidad, en la respectiva instancia, por
alguna de las partes” si esto es asi de manera gene-
ral, en lo que respecta al recurso de casacion las exi-
gencias son atin mds rigurosas Como queda seriala-
do, el articulo 3, numeral 2, de la Ley de Casacion,
exige que la infraccion de una norma procesal,
como la contenida en el articulo 6 de la Ley Orgd-
nica de la Procuraduria General del Estado, de la
que se desprende una causal de nulidad, sélo es ad-
misible a los efectos del recurso de casacién, cuando
dicha nulidad sea “insanable o provocado indefen-
sidn, siempre que hubieren influido en la decision
de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere
quedado convalidada legalmente”. De lo expuesto y
revisado el expediente administrativo se tiene que la
actuacion de la entidad demandada desde el inicio
hasta su resolucion, ha sido apegada dentro de los
términos legales de prescripcion, sin que exista espe-
cificidad o vulneracion al derecho a la defensa, que
acarree nulidad de lo actuado. Por otra parte obra
del proceso, la prueba documental de fojas 430, esto
es la providencia de fecha 14 de marzo de 2017 con
la cual se tiene por probado, la apertura de oficio a
la investigacion disciplinaria; en ella se identifica
la imputacidn al hoy actor de la presunta infraccion
tipificada en el numeral 17 del articulo 109 del
Cédigo Orginico de la Funcion Judicial, es decir el
accionante LENIN GIOVANNY NARANJO LO-
PEZ, fue notificado desde el inicio (fjs. 437), con
los hechos y cargos plenamente singularizados en
legal y debida forma. Esta providencia tiene como
Sfundamento legal el literal a) del articulo 13
(COMPETENCIA) y articulo 28 (INVESTIGA-
CION), ambos del Reglamento para el ejercicio de
la potestad disciplinaria del Consejo de la_Judicatu-
ra. Asimismo revisado el expediente como parte del
control de legalidad se tiene como actuaciones pre-
vias que forman parte del proceso de investigacion
(SECCION I, ACTUACIONES PREVIAS, Arti-
culo 28 de la Resolucion 029-2015 de 25 de febre-
ro de 2015) las siguientes: Providencia de fecha 14
de marzo de 2017 (fjs. 448), Providencia de 17 de
marzo de 2017 a las 15h15 (fjs. 452); Providencia
de 17 de marzo de 2017 a las 16h45 (fjs. 455);
Acta de Posesién de Perito de 20 de marzo de 2017
(fis. 468); Acta de Entrega Recepcion de 20 de
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marzo de 2017 (ffs. 469); Providencia de 22 de
marzo de 2017 (ffs. 474); Providencia de 23 de
marzo de 2017 (fjs. 484); Providencia del 24 de
marzo de 2017 (fjs. 489); Providencia del 27 de
marzo de 2017 (fjs. 494); Actuacion del 28 de
marzo de 2017 (ffs. 504); Providencia del 28 de
marzo de 2017 (ffs. 507); Providencia del 28 de
marzo de 2017, 16h35 (fjs. 513); Providencia del
28 de marzo de 2017, 17h44 (fjs. 521); Actuacion
del 29 de marzo de 2017 (fjs. 530); Actuacion del
29 de marzo de 2017 (fjs. 534); Actuacién del 29
de marzo de 2017 (ffs. 530); Providencia del 29 de
marzo de 2017, 11h26 (ffs. 536); Actuacion del
29 de marzo de 2017 (fjs. 593); Actuacion del 29
de marzo de 2017 (fs. 546); Providencia del 29 de
marzo de 2017, 16008 (fjs. 547); Actuacion del
30 de marzo de 2017, 11500 (fjs. 563); Providen-
cia del 30 de marzo de 2017, las 13h59 (ffs. 568);
Providencia del 31 de marzo de 2017, las 16h28
(fis. 575); Providencia de 05 de abril de 2017, las
17h10 (fs. 609); Providencia de 07 de abril de
2017 (fjs. 631); Informe motivado de 27 de abril
de 2017 (ffs. 634 a 639). De lo sefialado y siendo
esta la verdad procesal, a efectos de establecer el
tiempo de apertura de la fase investigativa (15
dias) al que se refiere el articulo 28 de la Codifica-
cion del Reglamento para el ejercicio de la potestad
disciplinaria del Consejo de la Judicatura, se tiene
que, el expediente de investigacion se aperturd el 14
de marzo de 2017, y dicho término fenecid el 04 de
abril de 2017, siendo a entender de este tribunal,
que la dltima actuacion investigativa data del 31
de marzo de 2017 (fjs. 575) en el cual de oficio se
dispuso se oficie al responsable de la unidad de ra-
lento humano para que certifique si el hoy actor, ha
solicitado permiso personal para ausentarse los dias
29y 30 de marzo de 2017, siendo de destacar que
en las providencias de: 05 de abril de 2017, las
17h10 (fis. 609) y de 07 de abril de 2017 (ffs.
631) (que serian extempordneas), no se disponen
ninguna actividad indagatoria por parte de la en-
tidad piiblica, al contrario las mismas responden a
pedidos del propio actor, o disponen se agregue la
informacién que con anterioridad y dentro del tér-
mino de los 15 dias que prevé el reglamento, fueron
solicitadas, por tanto estas providencias del 05 y 07
de abril de 2017, no disponen ningiin tipo de ac-
tuacidn de investigacion y por tanto no afecta el
debido proceso. Finalmente, corresponde verificar si
el informe motivado fue expedido en apego al preci-
tado articulo 28 del Reglamento para el ejercicio de
la potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatu-
ra el cual senala: “ La investigacion no podrd
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mantenerse abierta por mds de quince dias. Una
vez trascurrido este término se expedird informe
motivado para conocimiento de la autoridad com-
petente, recomendando que proceda a la instruc-
cion del sumario disciplinario o al archivo definiti-
vo del expediente investigativo...” En la especie el
informe motivado es emitido el 27 de abril de 2017
(fis. 634 a 639), es decir vencido el término de los
15 dias (04 de abril de 2017), por tanto se ajusta a
derecho el accionar de la demandada. 5.1.2).- So-
bre la afectacion a la validez procesal porque a de-
cir del actor, el reglamento es escrito y caduco y se
contrapone a la oralidad en todo procedimiento, el
tribunal rechaza dicha aseveracion ya que su in-
conformidad no es en si contra la actuacion propia-
mente del Consejo de la Judicatura sino contra el
reglamento, el cual forma parte del ordenamiento
Juridico ecuatoriano y como tal es de cumplimiento
obligatorio no solo para las entidades piiblicas como
lo es el Consejo de la Judicatura sino que también
es un deber de todo ecuatoriano conforme lo estatu-
ye el numeral 1 del articulo 83 de la Constitucion
de la Repiiblica del Ecuador que dispone: “Son de-
beres y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la
Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Cons-
titucion, la ley y las decisiones legitimas de autori-
dad competente...”, hasta que la autoridad compe-
tente en un juicio en que se discuta dicho particular,
se pronuncie al respecto, siendo por tanto improce-
dente lo manifestado por el actor. 5.1.3).- En lo
referente al literal b) del numeral 3 de la demanda
“SOBRE EL SUMARIO PREVIO A LA RESO-
LUCION IMPUGNADA’, el actor indica que sin
haber justificado el hecho de tener juicio sometido a
decision judicial, la Dra. Tania Masson Fiallos ha
presentado su excusa y que en la peticion dirigida al
Director del Consejo de la Judicatura se seniala que
la presunta infraccion es la prevista en el numeral 5
del articulo 107 del COF], esto es “Incurrir en ne-
gativa o retardo injustificado leve en la prestacion
de servicio que estd obligado...” lo cual advierte
resulta inmotivada dicha investigacion y contradic-
toria al proceso, y a continuacion expone que se
aceptd su excusa sin razon .fuﬁciente y se designo’ a
otra funcionaria administrativa deslinddndose la
referida Directora, lo cual a su entender evidencia
que la autoridad que debid sustanciar el expediente
administrativo, se excusd sin razon ni motivo lo
cual afirma vicia el procedimiento, atenta el prin-
cipio de legalidad y la seguridad juridica. Frente a
estas acusaciones el tribunal acude nuevamente al
expediente administrativo de lo cual se tiene lo
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siguiente: A).- De fojas 242 y 243 se tiene la excusa
presentada por la Dra. Tania Masson Fiallos, Di-
rectora Provincial del Consejo de la Judicatura ( E
), en la cual precisa la existencia de una investiga-
cién previa en la Fiscalia de Pastaza, signada con el
niimero 160101816040166 (059-2016) en su
contra y del Ab. Julio Mendoza, Ab. Ménica Ulloa,
Asesora Juridica, y de fojas 244 existe el pronuncia-
miento de 03 de mayo de 2017 por parte del Direc-
tor General del Consejo de la Judicatura mediante
el cual acepta la excusa, con fundamento en el lite-
ral d) del articulo 14 del Reglamento para el ejerci-
cio de la potestad disciplinaria del Consejo de la
Judicatura. De lo expuesto es menester senialar que
la competencia al Director/a Provincial para ini-
ciar los sumarios administrativos se encuentra esti-
pulada en el articulo 114 del COFJ que senala
“INICIACION DE SUMARIOS DISCIPLINA-
RIOS.- Los sumarios disciplinarios se iniciardn de
oficio por la Directora o el Director Provincial...”
y a continuacion el articulo 116 ibidem senala:
“De oficio 0 admitida a tramite la queja o denun-
cia se le dard el procedimiento previsto en el Regla-
mento que se expedird para el efecro...” Es decir
existe una delegacion legal conferida por el legisla-
dor al reglamento a fin de establecer la autoridad
competente para conocer y sustanciar las activida-
des relacionadas al control disciplinario, asi tene-
mos que en su articulo 11 se dispone: “ Art.11.-
Atribuciones de las Directoras o de los Directores
Provinciales.- En lo relativo al control disciplina-
rio, corresponde a las Directoras o a los Directores
Provinciales: a).- Conocer y sustanciar los sumarios
disciplinarios que se inicien en contra de las servi-
doras y de los servidores de la Funcién Judicial de su
circunscripcion territorial...” El tribunal advierte
que respecto al control disciplinario en ninguna
parte se hace referencia a una competencia conjun-
ta con el Presidente de la Corte Provincial, al con-
trario es una competencia privativa del Director o
Directora, salvo el caso de la existencia de una ex-
cusa como el que acontece en el presente caso. Ahora
bien, en el numeral 4.4 del pronunciamiento verti-
do por el Director General del Consejo de la Judica-
tura (fjs. 245) se indica que “de fojas 224 a 227
consta el acto urgente presentado por el doctor Le-
nin Giovanny Naranjo Lépez a la Fiscalia General
del Estado. ..” lo cual permite a este tribunal adver-
tir la base sobre la cual el referido Director General
adoptd la decision de aceptar la excusa, en aras de
apartar del conocimiento y sustanciacion a la Di-
rectora encargada. Resulta contradictorio sobre este
tema, la posicion del actor en su demanda, ya que



inicialmente acusa la persecucion y conflictividad
que indica ha tenido con la Directora Provincial
encargada y por otro lado, acusa que dicha funcio-
naria ha presentado la excusa en el procedimiento
sumarial de forma inmotivada y que no debié dar-
se paso a la misma. Al contrario este tribunal apre-

cia_que el separarse del conocimiento y sustancia-

cion_del proceso investigativo, ha garantizado la
imparcialidad de la actuacidn administrativa. B).-
Cabe senalar que la imputacion de la infraccién
puede variar hasta el momento de imputar la res-

ponsabilidad o desvanecer la presunta comision de
la infraccion, sin que ello implique una vulnera-
cion a los derechos del administrado, ya que los ele-
mentos e indicios originarios, constituyen HE-
CHOS que solo al final del proceso de investigacién
permiten formar el criterio al funcionario a cargo
de conocer y sustanciar los sumarios disciplinarios, e
inclusive dicho pronunciamiento puede o no ser
acogido por el Pleno del Consejo de la Judicatura, lo
cual revela la naturaleza no vinculante, ya que jus-
tamente la fase investigativa permite indagar y
establecer la realidad de los hechos, la subsuncion al
tipo de infraccion que corresponda y determinar la
responsabilidad del administrado. Sobre el régimen
administrativo sancionatorio, la Sala de lo Conten-
cioso Administrativo de la Corte Nacional de Justi-
cia del Ecuador, ha tenido varios pronunciamien-
tos, dos de los cuales este tribunal pasa a citarlos
como parte de la motivacion del presente caso para
un mejor entendimiento de como opera el mismo,
ast tenemos la Resolucion No. 582-2017 (Juicio
No. 11804-2016-00187) que en lo pertinente ha
senalado: ¢) El principio de legalidad y tipicidad en
el dmbito del derecho administrativo sancionatorio,
el catedritico argentino Pedro Jorge Coviello, ma-
nifiesta que: “Sabemos que en derecho penal la exi-
gencia es estricta. Mas no ocurre lo mismo en este
dmbito donde las situaciones en diversos campos de
la actuacién administrativa muestran cambios
constantes (...) Sobre este punto, se seiiald que aun-
que el principio de tipicidad se conserve, “no man-
tiene su mismo rigor” en este campo, en atencion a
que no interesa tanto la estricta descripcion formal
de la infraccion, como la concepcion excluyente de
lo que dard lugar a la incriminacion. Por otra par-
te, CASSAGNE ha sostenido que el principio de
tipicidad es incompatible con las formulas genéricas
y abiertas, salvo en el caso de las sanciones discipli-
narias, que se admite la utilizacion de conceptos
Juridicos indeterminados, lo que justifica frente a la
imposibilidad de precisar de antemano y en forma
detallada los deberes profesionales del agente
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piblico, sin que ello excluya la exigencia de concre-
tar, en cada caso, la conducta computable y su cone-
xidn con la violacion antijuridica de los deberes
administrativos”. (Jorge Coviello Pedro, ponencia
“Base constitucional de la potestad sancionadora’”,
Derecho Administrativo en el siglo XXL Adrus
D&L Editores, Lima 2013, pdgina 478): d) En la
especie, el juez sumariado, desde el inicio del proce-
dimiento administrativo sancionador, ejercid su
defensa respecto a las actuaciones irregulares cons-
tantes en las providencias de 16 de noviembre de
2009 y la de 18 de febrero de 2010, mediante las
cuales dispuso y adjudicé indebidamente el remate
de un bien inmueble en detrimento de los derechos
que le correspondia a uno de los propietarios, hecho
grave e injustificable juridicamente, que causé efec-
tos irreparables respecto a la serora Melva Ferndn-
dez Arias, quien ni siquiera fue parte procesal en el
Juicio ordinario de terceria excluyente, En conse-
cuencia, desde el inicio del sumario disciplinario la
incorrecidn imputada al sumariado estuvo clara-
mente definida y entendida por el actor, respecto de
la cual ejercid su linea de defensa, imputacion que
nunca varié en la sustanciacion y hasta la conclu-
sion del procedimiento administrativo sanciona-
dor...”. De su parte en la Resolucion No. 836-2017
(Juicio No. 17811-2016-001541) los jueces del
referido drgano jurisdiccional han reflexionado asi:
“[...]4.3. De lo senialado, es evidente que en la
sentencia del Tribunal A quo por un lado existe una
deficiente motivacion, cuando en sus considerandos,
se abstiene de referirse a la conducta del sumariado
tal como lo sostiene el recurrente, la cual provocd se
instaure el procedimiento administrativo en su con-
tra, y que consiste en el hecho de: “...haber actuado
en contra de norma expresa, permitiéndose trami-
tar por mds de dos anios un expediente judicial que
por falta de competencia en la materia no le corres-
pondia; y violando a su vez el derecho a la tutela
Judicial efectiva de los litigantes al no haberse inhi-
bido y remitido de manera inmediata el juicio No.
10311-2013-1011, a fin de que sea sorteado entre
uno de los seniores Jueces de la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantin
Ortavalo. ”, conducta antijuridica que efectivamen-
te se enmarca dentro de la infraccion disciplinaria
tipificada y sancionada en el articulo 109 numeral
7 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial como
efectivamente concluye el Pleno del Consejo de la
Judicatura al expedir la resolucion impugnada; y,
que a su vez deviene ciertamente en la falta de apli-
cacion del articulo 264 numeral 14 del Cédigo Or-
ginico de la Funcion Judicial, que establece:
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“Funciones.- Al Pleno le corresponde: (...) 14. Im-
poner las sanciones disciplinarias de destitucion a
las servidoras o los servidores judiciales, con el voto
conforme de la mayoria de sus Miembros, o absol-
verles si fuere conducente. Si estimaré, que la in-
[fraccion fuere susceptible solo de suspension, sancion
pecuniaria o de amonestacion, las impondrd; 3,
norma que efectivamente es de determinante apli-
cacion en el presente caso y que no ha sido observa-
da por el Tribunal A quo al emitir su sentencia
impugnada; ademds, tomando en consideracion
por otro lado que, el juez sumariado, desde el inicio
del  procedimiento  administrativo sancionador,
ejercid su defensa respecto a las actuaciones irregu-
lares al haber actuado como Juez de la Unidad Ci-
vil y Mercantil del cantén Otavalo por mis de dos
anos en el expediente judicial No. 10311-2013-
1011 sin tener competencia en razon de la materia
conforme a las resoluciones del Consejo de la _Judi-
catura Nos. 19-2013 y 58-2013 de 11 de abril y
13 de junio de 2013 respectivamente; y, no haberse
inhibido y remitido de manera inmediata dicho
proceso judicial, a fin de que sea sorteado entre uno
de los sefiores Jueces de la Unidad Judicial de Fami-
lia, Mujer, Niriez y Adolescencia del cantén Otava-
lo, es decir el sumariado siempre supo de que debia
defenderse ya que dicha imputacion estaba clara-
mente definida y entendida y asi lo hizo, sin que
nunca se haya variado tal hecho durante la sustan-
ciacion y hasta la conclusion del procedimiento ad-
ministrativo sancionador...” ( lo resaltado le perte-
nece al tribunal). En el caso concreto, se tiene
conforme queds advertido en el numeral 1.5.1
precedente que, conforme la prueba documental
que obra de fojas 430, existe la providencia de fecha
14 de marzo de 2017 con la cual se apertura de
oficio a la investigacion disciplinaria; en ella de for-
ma expresa se imputa al hoy actor, la presunta in-
Sfraccion tipificada en el numeral 17 del articulo
109 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial,
siendo por tanto esta prueba documental, la que
lleva a la conviccion de estos juzgadores de que el
accionante LENIN GIOVANNY NARAN]O LO-
PEZ, fue notificado desde el inicio (fjs. 437), con
los hechos y cargos plenamente singularizados, y ha
sido respecto de estos que ha venido ejerciendo su
derecho a la defensa. LAS IMPUTACIONES DE-
BEN HACERSE AL INICO DEL SUMARIO
ADMINISTRATIVO Y NO NPUEDEN VA-
RIAR En conclusion, desde lo procedimental y de-
bido proceso, el tribunal estima que el actor no ha
desvirtuado las presunciones de legitimidad y ejecu-
toriedad del accionar de la entidad demandada.
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5.1.4).- SOBRE LA FUERZA MAYOR ALEGA-
DA: Se tiene como hecho cierto y no controvertido
por las partes, la inasistencia del actor a la audien-
cia fijada por el tribunal del cual forma parte, por
tanto en principio estd configurada y cumplidos los
presupuestos fdcticos de la existencia de la infrac-
cidn gravisima prevista en el numeral 17 del arti-
culo 109 del COF] la cual acarrea la destitucion,
mds sin embargo la misma norma establece dos ex-
cepcionalidades que liberan la responsabilidad del
infractor, esto es el caso fortuito y la fuerza mayor,
por tanto, la carga de la prueba se traslada de for-
ma inversa a quien alega la excepcion. En el caso en
estudio, el actor expresamente ha sefialado que le es
aplicable la FUERZA MAYOR por haber acaecido
el resquebrajamiento de la salud de su esposa el dia
27 de febrero de 2017 lo cual impidié cumpla con
sus obligaciones jurisdiccionales previamente ad-
quiridas. El tribunal sobre la base de las prucbas
aportadas por el actor, considera que para que pros-
pere la fuerza mayor alegada, ha de demostrarse no
solo la ocurrencia de un hecho ajeno a la voluntad,
sino que la misma sea de cardcter irresistible, excep-
cional y sorpresiva lo cual no acontece con la prueba
practicada y aportada por el actor, ya que del testi-
monio de su conyuge y la certificacion de atencion
médica constante en la historia clinica (fjs. 603 a
606) , constituyen los mismos elementos de convic-
cidn para estos juzgadores de que, la enfermedad
que aquejaba a la senora Paulina Asucena Tamayo
Rodriguez, era PREEXISTENTE y se encontraba
en tratamiento (Ver HISTORIA CLINICA /fs.
604/ “ENFERMEDAD ACTUAL Y REVISION
DE SISTEMAS’), asi también , de la prueba do-
cumental consistente en la misma historia clinica
en concordancia con el testimonio de los médicos
vertidos en la audiencia de juicio, se establece el
cardcter de “urgente” (no estuvo en riesgo la vida)
mas no ‘emergente” del cuadro clinico con el cual
Uleg6 al centro de salud piiblica. Resulta incompleto
e impropio sostener que la calificacion del diagnds-
tico de TINA PEDIS o PSORIASIS sea determi-
nante para sostener el cardcter de ‘fuerza mayor’,
toda vez que lo que el tribunal también valora en
su conjunto con los otros medios probatorios es si, las
circunstancias en las que se acudié a la atencion
médica, se encuadran en una situacion de cardcter
irresistible para el actor, que le haya imposibilitado
el cumplimiento de su obligacion jurisdiccional,
siendo que la verdad procesal refleja como hechos
ciertos, que la atencion médica conforme la prueba
documental tuvo lugar segiin el drea médica de

triage hospitalario (IRE.P QUINATOA) a las



17h44 del 27 de febrero de 2017 (fis. 603) y el
“INICIO DE ATENCION Y MOTIVO” refleja-
do en la historia clinica 1802918545 (fjs. 609)
responde a las 18: 30 del mismo dia, mientras que
la hora fijada para la realizacion de la audiencia
Sue a las 16h00, es decir de los recaudos procesales
se tiene como hechos ciertos y probados que la aten-
cion médica recibida en el Hospital General Puyo
fue con mds de una hora cuarenta minutos con pos-
terioridad a la hora fijada para la realizacion de la
audiencia. Sin perjuicio del aporte de los galenos en
audiencia de juicio, el tribunal acude a varias pd-
ginas web, para comprender el alcance de la signifi-
cacion de la palabra TRIAGE, y asi tenemos:
“Triage es una palabra francesa que significa clasi-
ficar, seleccionar o elegir. Asi se ha denominado
también al proceso con el que se selecciona a las per-
sonas a partir de su necesidad de recibir tratamien-
to médico inmediato cuando los recursos disponibles
son limitados. Originalmente se utilizé para la cla-
sificacion de pacientes ante situaciones de catdstro-
fe. Sin embargo, el uso rutinario de los servicios de
urgencia de clinicas y hospitales por parte de perso-
nas que enfrentan situaciones de salud que no cons-
tituyen en si mismas una emergencia ha llevado a
que este sistema también sea usado para designar
prioridades en este tipo de atencién. En esencia,
Triage representa la evaluacion rdpida de los pa-
cientes y su ubicacion en la lista de espera para la
atencidn médica. Por desgracia, muchas personas
insisten en ser atendidas de inmediato por orden de
llegada y no de gravedad de sus sintomas. El sistema
de Triage divide los estados de gravedad en varias
categorias incluyendo desde estados criticos a situa-
ciones menos urgentes....”( http:/fredsalud.uc.cl/
ucc/ﬂri:tus/servicio-de-urgencia/triage_que_es_
para_que_sirve.act) “El triaje es un proceso que
permite una gestion del riesgo clinico para poder
manejar adecuadamente y con seguridad los flujos
de pacientes cuando la demanda y las necesidades
clinicas superan a los recursos. Actualmente se utili-
gan sistemas de triaje estructurado con cinco niveles
de prioridad que se asignan asumiendo el concepto
de que lo urgente no siempre es grave y lo grave no
es siempre urgente y hacen posible clasificar a los
pacientes a partir del «grado de urgencia», de tal
modo que los pacientes mds urgentes serdn asistidos
primero y el resto serin reevaluados hasta ser vistos
por el médico. El sistema espaniol de triaje (SET) y
el sistema de triaje Manchester (MTS) son los dos
sistemas normalizados de mayor implantacién en
nuestro pais, pero analizamos también el sistema de
triaje elaborado en Navarra que se integra en la
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historia clinica informatizada (HCI) y que se uti-
liza en toda la red piiblica hospitalaria de Navarra.
Todos son sistemas multidisciplinares basados en
motivos y en la urgencia de la consulta pero no en
diagndsticos y son llevados a cabo por enfermeria
con apoyo médico puntual. También todos incorpo-
ran elementos de monitorizacion de la calidad del
propio servicio de Urgencias y cuentan con proyec-
cidn para poder ser aplicados en el dmbito extrahos-
pitalario.  (hutp:/fscielo.isciii.es/scielo. php?script=s-
ci_arttexterpid=S1137-66272010000200008).
En el “PROTOCOLO DE ADMISION Y EGRE-
SO DEL PACIENTE” del Ministerio de Salud
Piblica (ffs. 294) se define al triage como: “ Es el
lugar fisico en el que el profesional de enfermeria y
el personal médico acogen, clasifican y ubican a los
enfermos. En los hospitales este término estd empe-
zando a no usarse, sustituyéndolo por RA.C (Re-
cepcion Acogida y Clasificacion)...” (lo resaltado le
pertenece a estos juzgadores). De lo expuesto en co-
rrelacion a la prueba documental actuada, el tribu-
nal aprecia del documento denominado “MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA, HOSPITAL
GENERAL PUYO/ SERVICIO DE EMERGEN-
CIAS AREA DE TRIAGE” (fis. 603), que las cir-
cunstancias en las que recibid atencién la sefiora
Paulina Asucena Tamayo Rodriguez el dia 27 de
Febrero del 2017, tuvo una prioridad consignada
en el grado “IV” en la escala de “I a V™ (siendo , que
la I es la de mayor prioridad), y asi también la es-
cala de dolor del 1 al 10 la paciente se encontraba
en grado 2, y también se precisa en dicho documen-
to que no ha sido rebatido por el actor, que no exis-
tia patologia previa relevante. Se suma a esto, otros
hechos adicionales que permiten verificar que no se
subsume el alegato de fuerza mayor, asi tenemos
que la conyuge del actor es dada de alta el mismo
dia, aproximadamente a las 21h30 de la noche
conforme lo reconoce el propio actor en la prueba
documental que obra de fojas 681, es decir no re-
quirid hospitalizacién, asi tampoco existe prueba
alguna que advierta que, la descompensacion de la
salud en ese momento fue critica o que haya estado
en riesgo la vida del paciente, tan es asi que, la va-
loracién médica en la historia clinica (fjs. 606) in-
dica que el médico general se permite efectuar con-
sultas via telefénica con el Dr. Pedro Cueva, a
quien se le remite fotografias del caso para luego
obtener los resultados de exdmenes y posible diag-
ndstico y tratamiento (fjs. 606), lo que en aprecia-
cion de este tribunal permite concluir que en ese
momento no fue una afectacion repentina que re-
queria una atencién médica inmediata apremiante,
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todo lo cual constituyen elementos de conviccion
para sostener que no fue un acontecimiento extraor-
dinario o de irresistibilidad tal, que suponga una
renuncia a sus obligaciones jurisdiccionales por sus
obligaciones maritales, las cuales siendo loables, no
Justifican en el presente caso la calidad de fuerza
mayor. El hecho de que la audiencia haya sido se-
nalada en dia festivo, y la falta de comparecencia
de uno de los abogados a la audiencia penal (hecho
que no consta en la demanda pero referidos en au-
diencia de juicio), no son hechos trascedentes que
incidan en lo que el Consejo de la Judicatura resol-
vid ya que, la fijacion de la audiencia fue dada por
los propios operadores de justicia, y lo que estd en
cuestionamiento es la actuacion del juez y no de
quienes no hayan asistido a la audiencia penal. En
mérito de las consideraciones que han sido expues-
tas, este Tribunal Distrital de lo Contencioso Admi-
nistrativo y Tributario con sede en el cantén Amba-
to, integrado por: Dr. Walter Garnica Bustamante
(juez), Dr. Herndn Salinas Cabrera (juez) y Dr.
Diego Gordillo Cevallos (juez ponente), ADMI-
NISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITU-
CION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
niega la demanda y pretensiones deducidas por
LENIN NARANJO LOPEZ por sus propios y
personales derechos, en funcién del andlisis y mo-
tivacidn que han sido expuesta. Sin costas ni ho-
norarios que regular. Ciimplase y notifiquese.”
7) DEL RECURSO INTERPUESTO:
El recurso interpuesto por el actor del juicio de ins-
tancia, se admitié por los casos primero, segundo
y quinto del articulo 268 del Cédigo Orgdnico
General de Procesos.
7.1 SOBRE LA CAUSAL PRIMERA del articulo
268 del Cédigo Orgdnico General de Procesos
7.1.1 Fundamentacién del caso primero:
El Conjuez Nacional, respecto de esta causal ad-
mitida hace referencia a los siguientes modos de
infraccién:
Falta de aplicacién de los articulos 181 CRE y
264.14 del Cédigo Orgénico de la Funcién Ju-
dicial (COF]J), que determinan las funciones del
Consejo de la Judicatura, indicando que en dichas
normas se faculta al Consejo de la Judicatura a
imponer sanciones; sin embargo, no se le atribuye
el conocer y resolver actuaciones disciplinarias de
los jueces indica que el Consejo de la Judicatu-
ra ejerce sus funciones a través de las Direcciones
Provinciales, que son realizadas por el Presidente
de la Corte Provincial estimando que, no se ha
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considerado el articulo 7 de la Resolucién del
Consejo de la Judicatura No. 029-2015, que
contenia la Codificacién del Reglamento para el
ejercicio de la potestad disciplinaria del Consejo
de la Judicatura, la cual establecia que son suje-
tos activos dentro del sumario disciplinario e) Los
Directores Provinciales; menciona que tampoco
se considerd el Art. 11 de la misma Resolucién,
el cual establece las atribuciones de los Directores
Provinciales, entre las que estd: a) Conocer y sus-
tanciar lo sumarios disciplinarios que se inicien
en contra de los servidores de la Funcién Judicial
de su circunscripcién territorial, excepto aquellos
que se encuentren comprendidos en el inciso fi-
nal del Art. 114 del COFJ, norma que ha sido
indebidamente aplicada, articulo que contempla
que en caso de denuncias en contra de los direc-
tores provinciales, serd el Pleno del Consejo de la
Judicatura quien tramite los sumarios e imponga
las sanciones correspondientes. Por lo indicado,
arguye que no se tomo en cuenta que la autoridad
competente para tramitar su sumario disciplina-
rio, era el Pleno del Consejo de la Judicatura y no
la Coordinadora de Unidades Judiciales de Pas-
taza del Consejo de la Judicatura, quien habria
decretado de oficio la apertura del proceso disci-
plinario; incurriendo en la omisién de solem-
nidad sustancial prevista en el articulo 107.2
del COGEP que ocasiona la nulidad procesal la
cual no ha sido convalidada legalmente, alegan-
do que con ello, se le dejé en indefension pues el
Tribunal no otorgé las condiciones para asegurar
la adecuada defensa de sus derechos.
7.1.2 Sobre el caso primero del articulo 268 del
COGEP:
El caso primero del articulo 268 del COGEP, se
refiere al vicio del auto o sentencia recurrida que
se genera:
“Cuando se haya incurrido en aplicacion indebi-
da, falta de aplicacion o errénea interpretacion de
normas procesales, que hayan viciado al proceso de
nulidad insubsanable o causado indefension y ha-
yan influido por la gravedad de la transgresion en
la decision de la causa, y siempre que la respectiva
nulidad no hay sido subsanada en forma legal’.
La doctrina y los fallos expedidos por las Salas Es-
pecializadas de la Corte Suprema de Justicia y por
las que pertenecen a la actual Corte Nacional de
Justicia, coinciden en senalar que:
“Por medio de esta causal se impugna la inob-
servancia de las formas legales que garantizan la
vdlida constitucion y desenvolvimiento de la rela-
cion procesal a través de la denuncia de errores in



procedendo que impidan el pronunciamiento de la
sentencia de mérito o de fondo. En consecuencia,
cuando una de las partes estima que existe motivo
de nulidad que debe ser declarada, puede acceder a
la casacion a través de la causal...” (R.O. No.109
de 20 de junio de 2000 p.27. Citado por Manuel
Tama “El recurso de Casacion en la Jurisprudencia
Nacional”. Edilex. 2011. Guayaquil. Pig.190).
Humberto Murcia Ballén, ensefa (“Recurso de
Casacién Civil”, 4ta. edicién, Edit. Gustavo Ibd-
fiez, Bogotd, 1996, pdg. 275) que:
“Por cuanto las diferentes causales de casacion
corresponden a motivos o circunstancias disimiles,
son por ende auténomas e independientes, tienen
individualidad propia y en consecuencia, no es po-
sible combinarlas para estructurar en dos o mds de
ellas un mismo cargo, ni menos pretender que el
mismo cargo pueda formularse repetidamente den-
tro de la drbita de causales distintas. ..’
7.1.3 La norma que contiene la causal invocada y
que es materia de este examen trae varios elementos
que deben ser enunciados:
a) Sefala los modos de infraccién en los que pue-
den estar presentes los vicios que de ella se derivan;
los cuales por su propia esencia son auténomos, ya
que reflejan situaciones distintas; es por ello que,
respecto de una misma norma no puede alegar-
se sino uno de esos yerros (aplicacién, indebida,
falta de aplicacién o errénea interpretacién); por
consiguiente, si se escogen dos modos o tres, para
denunciar la infraccién de una misma norma, el
recurso es absolutamente improcedente, por una
evidente incongruencia y contradiccién. Es indis-
pensable por tanto que el recurso exprese con cla-
ridad y precisién cudl de los modos de infraccién
estima que se halla presente en la sentencia o auto
del que ha recurrido.
b) Que cualquiera de esos yerros, hayan viciado el
proceso de nulidad insubsanable o causado inde-
fensién; cabe entonces preguntar, en qué circuns-
tancias pueden estar presentes estos dos institutos
juridicos que trae la causa; al respecto, se puede
apreciar, sobre la nulidad que al caso es aplicable
el principio juridico de que sin texto no hay nuli-
dad (pas de nullité sans texte); el cual estd recogi-
do en el Art. 107 del COGEP. Del mismo modo,
en el caso de la denuncia de indefensién, definida
como el hecho por el cual se impide o se restringe
a una persona el ejercicio libre de su derecho a
defenderse dentro de un proceso judicial. Se im-
pide la defensa cuando se imposibilita, se prohi-
be, o se priva que la persona pueda exponer su
posicidn en el juicio o presentar y actuar pruebas
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para justificar su derecho. Se restringe la defensa
en cambio, cuando se dificulta, se veda, se coarta
o se obstaculiza ese derecho; a través de distintos
medios, sean fisicos, de autoridad o juridico-pro-
cesales; imposibilitando el uso de los medios o
haciendo que estos sean realmente insuficientes,
para la finalidad perseguida por la persona que
sufre esa accién o esa omision.

Varias son las normas juridicas que trae la Cons-
titucién ecuatoriana, orientadas a garantizar los
derechos de defensa de las personas; asi: articulo
75 relativo al acceso y a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita, articulo 76 que contiene va-
rias garantias al debido proceso; articulo 77; entre
otros; varios de los cuales estdn desarrollados en
varios cuerpos legales. Consecuentemente, cuando
se denuncian los vicios relativos a esta causal, en la
modalidad de indefension, es indispensable que se
establezca cudles son los hechos o las omisiones que
justificarfan esa denuncia, remitiéndose igualmen-
te a las normas juridicas nacionales o convenciona-
les que determinen ese vicio.

©) Que evidencidndose la causa de nulidad o los ele-
mentos que justifiquen la existencia de la indefensién
hayan influido, por la gravedad de la transgresion, en
la decisién tomada por el Juzgador de instancia; la
cual opera condicionada a que esa nulidad no haya
sido objeto de subsanacién legal en el proceso.

La falta de aplicacién es un yerro que implica
que el juzgador omitié escoger, para dar solucién
al problema juridico identificado en el proceso ju-
dicial, la norma pertinente para ese efecto; es por
ello que la exigencia de que la fundamentacién del
recurso de casacion debe ser clara y precisa, deter-
mina una obligacién juridica a quien interpone el
recurso extraordinario de casacién, para explicar,
con razonamiento légico y juridico, el por qué la
norma infringida debia ser la llamada a ser aplicada
a los hechos resultantes de las pruebas procesales
y, obviamente, las razones por las que el juzgador
dejé de usar esa disposicién. Desde luego que este
vicio determina una situacién de hermanamiento,
con la indebida aplicacién, ya que el Juez para to-
mar la decisién cuestionada, debe haber aplicado
una norma que no es la que corresponde al caso, de
ahi que, el vicio denunciado que debe estar unido o
hermanado a la indebida aplicacién, debe ser deter-
minante para la toma de la resolucién judicial; lo
cual acontece también a la inversa; es decir, cuando
se acusa la indebida aplicacién de una norma, la
implicancia légica e inmediata es que se haya de-
jado de aplicar la norma correspondiente a los he-
chos procesales.
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La indebida aplicacién es un yerro que se presenta
en el caso de que el juzgador de instancia aplica, a
la verdad material que surge del proceso judicial,
una norma que no estd llamada a solucionar la con-
troversia, pese a que la disposicién juridica ha sido
entendida adecuadamente en su real dimensién;
sin embargo, se la utiliza en un caso para el cual no
estd destinada.
Se estima, como en otros casos propios de los casos
de casacién que contempla la Ley que la funda-
mentacién de este yerro debe contener una propo-
sicién juridica completa; debiendo por ello hacer
la debida determinacién del hermanamiento que
la indebida aplicacién trae con el yerro de falta
de aplicacién, toda vez que si la norma aplicada
erradamente por el juzgador, debe explicarse cudl o
cudles son las disposiciones juridicas que debian ser
aplicadas debidamente y que no fueron usadas por
el juzgador para la resolucién del caso.
7.1.4 Andlisis y motivacién:
7.1.4.1 Este Tribunal de Casacién observa que la
normativa cuestionada ordena:
Por falta de aplicacién:
Constitucion de la Repiblica del Ecuador
Art. 181. Serdn funciones del Consejo de la_Judica-
tura, ademds de las que determine la ley:
1. Definir y ejecutar las politicas para el mejora-
miento y modernizacion del sistema judicial.
2. Conocer y aprobar la pro forma presupuestaria
de la Funcion Judicial, con excepcion de los 6rganos
auténomos.
3. Dirigir los procesos de seleccion de jueces y demds
servidores de la Funcién Judicial, asi como, su eva-
luacién, ascensos y sancion. Todos los procesos serdn
pitblicos y las decisiones motivadas.
4. Administrar la carrera y la profesionalizacion
Judicial, y organizar y gestionar escuelas de forma-
cion y capacitacion judicial.
5. Velar por la transparencia y eficiencia de la Fun-
cién Judicial.
Las decisiones del Consejo de la Judicatura se toma-
rdn por mayoria simple.
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial
Art. 264.- (Sustituido por el Art. 10 de la Ley s/n,
R.O. 490-2S, 13-VII-2011).- Al Pleno le corres-
ponde(...)14. Imponer las sanciones disciplina-
rias de destitucion a las servidoras o los servidores
Judiciales, con el voto conforme de la mayoria de
sus Miembros, o absolverles si fuere conducente. Si
estimare, que la infraccion fuere susceptible solo de
suspension, sancion pecuniaria o de amonestacion,
las impondrd”.
Cédigo Orgéanico General de Procesos
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Art. 107.- Solemnidades sustanciales. Son solemni-
dades sustanciales comunes a todos los procesos: (...)
2. Competencia de la o del juzgador en el proceso
que se ventila.

Por aplicacién indebida

Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial

Art. 114.- Iniciacién de sumarios disciplina-

rios.- Los sumarios disciplinarios se iniciarin de
oficio por la Directora o el Director Provincial,
0 por la unidad que el Consejo de la Judicatura
establezca de manera general, cuando llegare a su
conocimiento informacion confiable de que el ser-
vidor de la Funcion Judicial ha incurrido en una
presunta infraccion disciplinaria sancionada por
este Cddigo.
También podrd iniciarse por denuncia presentada
por cualquier persona, grupo de personas, pueblo o
nacionalidad.
En caso de denuncias en contra de Jueces y Conjue-
ces de la Corte Nacional de Justicia, del Director
General, de los directores regionales o provinciales
y de los directores de las comisiones o unidades,
serd el Pleno del Consejo de la Judicatura quien
tramite los sumarios e imponga las sanciones co-
rrespondientes.
7.1.4.2 La causal invocada refiere con claridad los
modos de infraccién relacionados con normas juri-
dicas de orden procesal; que son aquellas que se en-
cargan de instrumentar el procedimiento que debe
observarse para efectos del ejercicio de los derechos
u obligaciones que estdn prevenidos por las normas
sustantivas. Por consiguiente, esta clase de normas
juridicas tienen como propdsito crear, reformar o
derogar aspectos que dicen relacién con el proceso
judicial.
Al respecto el articulo 164 de la Constitucién es-
tablece que el sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia, ordenando que las nor-
mas procesales deben consagrar los principios de
simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién,
celeridad y economia procesal; teniendo el sistema
procesal la finalidad sustancial de hacer efectivas las
garantias del debido proceso; sin que pueda sacrifi-
carse la justicia por la sola omisién de formalidades.
Ahora bien, la disposicién constitucional denun-
ciada como infringida, contiene una norma en la
que se fija la competencia asignada al Consejo de
la Judicatura, compuesta por cinco habilitaciones
juridicas; ninguna de las cuales ha sido menciona-
da de modo expreso por la casacionista; sin que el
Juez de casacién esté habilitado, por el principio
dispositivo, para suplir las deficiencias del recur-
so de casacién interpuesto. En efecto el principio



dispositivo asigna a las partes procesales la legitima-
cién suficiente para fijar el dmbito dentro del cual
el Juzgador debe actuar; esto es, la iniciativa para
el ejercicio de sus derechos en el proceso; determi-
nando el objeto de la controversia, proponiendo y
actuando las pruebas; como también ejerciendo su
derecho de recurrir de aquellas decisiones judiciales
que le causen agravio.

En el caso del recurso de casacién, el recurrente re-
fiere la infraccién al articulo 181 de la CRE; sin
embargo, no precisa cudl de los cinco numerales
que trae la norma es el que incurrido en el yerro de-
nunciado, situacién que no puede ser suplida por
esta Sala Especializada; razén por la cual no cabe
pronunciamiento en torno a este vicio.

7.1.4.3 Respecto de la falta de aplicacién del arti-
culo 264.14 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial que habria conducido a la indebida apli-
cacién del articulo 114 del mismo cuerpo legal ha-
brian viciado el proceso de nulidad insubsanable y
por la gravedad hayan influido en la decisién de la
causa.

Las normas que se denuncian como infringidas por
falta de aplicacién establecen (Art. 264.14 COF]J)
que, es de competencia del Consejo de la Judicatu-
ra el ejercicio de la potestad sancionadora de orden
disciplinario a los servidores judiciales que incu-
rran en las respectivas causales; decisién para la que
se requiere del voto mayoritario de sus integrantes;
en tanto que el articulo 114 (COFJ) que se expre-
sa, ha sido aplicado indebidamente en la sentencia
atacada, establece el procedimiento para el inicio
del sumario administrativo; norma que refiere que
en caso de denuncias en contra de los directores
regionales o provinciales del Consejo de la Judica-
tura, la competencia para el trimite de estos pro-
cedimientos y para la imposicién de las peticiones
a que hubiere lugar serd el Pleno del Consejo de la
Judicatura.

Esta Sala Especializada aprecia al respecto que las
dos disposiciones citadas, en realidad son dispo-
siciones complementarias de cardcter procesal; la
primera que se dice omitida por el juzgador de ins-
tancia que fija la competencia para sancionar y la
segunda hermanada con aquella, acusada de inde-
bidamente aplicada, refiere también la competen-
cia sancionadora que corresponde al Consejo de la
Judicatura en el caso en que, la consecuencia de la
infraccién cometida fuere calificada como gravisi-
ma, como es el caso de la destitucién. Competencia
que desde luego en el caso no se discute, ya que la
acusacién del casacionista refiere mds bien que el
procedimiento sumario administrativo debié tra-
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mitarse en el Pleno del Consejo de la Judicatura;
lo cual, de acuerdo al articulo 114 en cita, solo
acontece en el evento de que se haya formulado
denuncia en contra de los servidores judiciales que
refiere la norma; mas en el caso, ese tramite ha sido
iniciado de oficio; es decir por causal de inicio del
movimiento administrativo disciplinario, distinto
a la denuncia.

Sin que por tanto ese tramite haya estado viciado
por violaciones al debido proceso ya que el recu-
rrente ejercié de modo libre su derecho a la defen-
sa; por consecuencia de ello, es evidente que no
se ha justificado tampoco la trascendencia de los
vicios acusados; puesto que en adicién a lo expues-
to no se encuentra en la especie, que la sentencia
recurrida haya incurrido en el vicio de nulidad
prevenido como causal de aquello en el numeral 2
del articulo 107 del COGEP; ya que el acto admi-
nistrativo impugnado fue expedido por autoridad
competente; esto es, por el Pleno del Consejo de la
Judicatura; por lo que, el recurso por este extremo
es improcedente.

7.2 SOBRE EL CASO SEGUNDO del articulo
268 del COGEP

7.2.1 Fundamentacién del caso segundo:

El recurrente indica que la sentencia impugnada
no cumple con los requisitos de motivacién, obli-
gacién publica establecida como garantia del de-
bido proceso, en los articulos 76 numeral 7 literal
1) de la Constitucién de la Republica, y, articulos
89, 95.6 y 95.7 del COGED, al considerar que los
hechos probados en el proceso judicial, no fueron
en realidad cotejados con la fuerza mayor que fuera
justificada respecto de los hechos que motivaron la
sanci6n impuesta por la Administracién demanda-
da y recurrida judicialmente ante el Tribunal Dis-
trital de instancia; que el fallo no cumple con los
nuevos estindares de motivacién determinados por
la Corte Constitucional, en su sentencia No. 1158-
17-EP/21 aplicables al caso.

Sefiala asimismo que los justificativos que obran
del proceso de instancia, determinaban la necesi-
dad de establecer los hechos efectivos que motiva-
ron la sancién y la de valorar la fuerza mayor como
eximente de su responsabilidad como la aplicacién
del principio de proporcionalidad de la sancién.
Que la determinacién de los hechos y del derecho
evidenciados en el fallo que ataca, son arbitrarios y
rompen la garantia de motivacién.

Afirma igualmente que los hechos expuestos en
la audiencia de juicio por las declaraciones de los
galenos que estuvieron al momento del quebranto
grave de una paciente y de la propia afectada en su
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salud, se establecié la fuerza mayor del accionante,
asistir, como Juez integrante de un Tribunal a una
audiencia judicial.
7.2.2 Sobre el caso segundo del articulo 268 del
COGEP:
El caso segundo del articulo 268 del COGEP in-
vocado, establece:
“Cuando la sentencia o auto no contenga los requi-
sitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se
adopten decisiones contradictorias o incompatibles
asi como, cuando no cumplan el requisito de moti-
vacion...”.
La motivacién es una obligacién que tiene todo
érgano publico, y los érganos judiciales dentro
de ellos, a fin de que sus decisiones contengan las
explicaciones necesarias que permitan a las partes,
principalmente, comprender el alcance de la reso-
lucién adoptada por el juzgador.
La motivacién no es el elemento de forma; al con-
trario, es un requisito esencial para el valor mismo
de la decision publica, pues permite proscribir la
arbitrariedad judicial, obligando a quien juzga a
sustentar las razones por las cuales se decanta de
tal manera, para dirimir la controversia puesta a
su conocimiento y decisién. Adicionalmente, la
adecuada motivacién, permite a quien va dirigi-
da la decisién, conocer el por qué sus derechos o
intereses han sido negados, desconocidos o no re-
conocidos; lo cual le habilita el ejercicio de otros
derechos, como es el de impugnar las resoluciones
contradiciendo los argumentos en los que se sus-
tenta el fallo. Asimismo la garantia de la motiva-
cién genera una forma de legitimacién de la propia
decisién publica, por efecto de la correcta aplica-
cién del ordenamiento juridico, por parte de una
autoridad competente que trae como resultado el
sometimiento a la seguridad juridica y a la tutela
judicial efectiva.
Las normas juridicas, que sefiala el actor, cuya in-
observancia lesiona su garantia de motivacién se
contienen en los articulos:
Constitucién de la Republica:
Art. 76.- En todo proceso en el que se determi-
nen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias bésicas: (...)7.
El derecho de las personas a la defensa incluird
las siguientes garantias: (...)I) Las resoluciones
de los poderes publicos deberdn ser motivadas.
No habrd motivacién si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
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administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se conside-
rardn nulos. Las servidoras o servidores respon-
sables serdn sancionados.
Cédigo Orgéanico General de Procesos:
Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto se-
rdn motivados, bajo pena de nulidad. No habrd
tal motivacion si en la resolucién no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Las sentencias se motivarin
expresando los razonamientos ficticos y juridicos,
que conducen a la apreciacion y valoracion de las
pruebas como a la interpretacion y aplicacion del
derecho. La nulidad por falta de motivacion iinica
y exclusivamente podrd ser alegada como funda-
mento del recurso de apelacion o causal del recurso
de casacion.
Art. 95.- Contenido de la sentencia escrita. La sen-
tencia escrita contendrd: (...) 6. La relacién de los
hechos probados, relevantes para la resolucion. 7.
La motivacion.
7.2.3 Anilisis y motivacién sobre la causal.- Las
normas transcritas, como se ha dicho, refieren a la
motivacién constituye un elemento sustancial de
las decisiones publicas, por ello se trata de una ga-
rantia del derecho al debido proceso que tienen los
administrados y, por ello mismo es obligacién de
toda autoridad publica expresar las razones ficti-
cas y juridicas, que le conducen a la toma de una
decisién, respecto de los asuntos que corresponden
a sus competencias fijadas en el ordenamiento ju-
ridico.
La sentencia de la Corte Constitucional No. 1158-
17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, pertinente-
mente ha sefalado que: “..una argumentacion ju-
ridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos
dos elementos: (i) una fundamentacion normativa
suficiente, y (ii) una fundamentacion fictica suficien-
te...” (Pdrrafo 61).
A juicio de la Corte Constitucional, los vicios en la
motivacién no determinan o no se orientan a pre-
tender, por quien los alega, a lograr la correccién de
lo decidido en la decisién judicial recurrida. Esta-
blece, en el fallo referido, (parr. 66) un estdndar de
motivacién nuevo determina la existencia de “tres
tipos bésicos de deficiencia motivacional”; siendo
estos:
a) la inexistencia, que se presenta cuando ../ res-
pectiva decision carece totalmente de fundamentacion
normativa y de fundamentacion fictica” (pdrr. 67);
b) la insuficiencia, que se produce cuando “..



la respectiva decision cuenta con alguna fundamen-
tacidn normativa y alguna fundamentacion fictica,
pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple
el correspondiente estandar de suficiencia” (pérr. 69);
¢ la apariencia de motivacién en la decisién pui-
blica sujeta al control, vicio que se presenta:
cuando, a primera vista, cuenta con una fundamen-
tacidn normativa suficiente y una fundamentacion
Jdctica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad,
inexiste o insuficiente porque estd afectada por algiin
tipo de vicio motivacional”. (parr.. 71) Apariencia
que vicia la motivacién con relacién a la argumen-
tacién (pdrr. 72).

Respecto de la apariencia de motivacién la Corte
Constitucional, en la misma sentencia y pdrrafo
identifica como vicios motivacionales relacionados
con la apariencia; respecto de los cuales deja ex-
preso su criterio de que esta clasificacién no es “es-
tricta ni cerrada’; es decir pueden existir otras que
expliquen la apariencia motivacional; vicios entre
los que estd el de inatinencia, cuya caracteristica
se presenta cuando la argumentacién juridica pue-
de aparentar la suficiencia, pero puede viciarse por
contener ragones inatinentes a la decision que se bus-
ca motivar ), por tanto, la suficiencia motivacional
podria ser solo aparente, pues la razones inatinentes
no sirven para fundamentar una decision” (prr.79);
reitera la Corte Constitucional que (prr.80): “Hay
inatinencia cuando en la fundamentacion factica o
en la fundamentacion juridica se esgrimen razones
que no ‘tienen que ver” con el punto controvertido,
esto es, no guardan relacion semdntica general con
la conclusion final de la argumentacion y, por tanto,
con el problema juridico de que se trate Dicho de otro
modo, una inatinencia se produce cuando el razona-
miento del juez “equivoca el punto” de la controversia
Judicial’.

7.2.4 Anilisis y motivacién sobre la causal: La
sentencia recurrida, en lo relacionado a la fuerza
mayor alegada por el accionante, afirma que se tie-
ne como hecho cierto la inasistencia del actor a la
audiencia fijada por el tribunal del cual formaba
parte ‘por tanto en principio estd configurada y cum-
plidos los presupuestos ficticos de la existencia de la
infraccion gravisima prevista en el numeral 17 del ar-
ticulo 109 del COE] la cual acarrea la destitucion”;
no obstante, sefialan, la misma norma contiene dos
excepciones liberatorias de responsabilidad, como
son el caso fortuito y la fuerza mayor, por lo que
la carga de la prueba ‘Se traslada de forma inversa a
quien alega la excepcion”; que el actor senala que a
él le corresponde la fuerza mayor, por el requebra-
jamiento de la salud de su esposa el 27 de febrero
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de 2017, impidiéndole que cumpla su obligacién
jurisdiccional.
Que, sobre la base de las pruebas aportadas por el
actor, considera que la fuerza mayor, ha de demos-
trarse no solo con la ocurrencia del
“hecho ajeno a la voluntad, sino que la misma sea
de cardcter irresistible, excepcional y sorpresiva lo
cual no acontece con la prueba practicada y aporta-
da por el actor, ya que del testimonio de su cényuge
y la certificacion de atencién médica constante en
la historia clinica (ffs. 603 a 606), constituyen los
mismos elementos de conviccidn para estos juzgado-
res de que, la enfermedad que aquejaba a la senora
Paulina Asucena Tamayo Rodriguez, era PRE-
EXISTENTE y se encontraba en tratamiento (Ver
HISTORIA CLINICA /5. 604/ “ENFERME-
DAD ACTUAL Y REVISION DE SISTEMAS”),
ast también, de la prueba documental consistente
en la misma historia clinica en concordancia con el
testimonio de los médicos vertidos en la audiencia
de juicio, se establece el cardcter de “urgente” (no
estuvo en riesgo la vida) mas no ‘emergente” del
cuadro clinico con el cual llegd al centro de salud
pitblica. Resulta incompleto e impropio sostener que
la calificacion del diagndstico de TINA PEDIS o
PSORIASIS sea determinante para sostener el ca-
rdcter de “fuerza mayor”, toda vez que lo que el tri-
bunal también valora en su conjunto con los otros
medios probatorios es si, las circunstancias en las
que se acudié a la atencion médica, se encuadran
en una situacion de caricter irresistible para el ac-
tor, que le haya imposibilitado el cumplimiento de
su obligacion jurisdiccional, siendo que la verdad
procesal refleja como hechos ciertos, que la aten-
cion médica conforme la prueba documental tuvo
lugar segiin el drea médica de triage hospitalario
(IRE.P QUINATOA) a las 17h44 del 27 de fe-
brero de 2017 (fjs. 603) y el “INICIO DE ATEN-
CION Y MOTIVO” reflejado en la bistoria clinica
1802918545 (fjs. 609) responde a las 18:30 del
mismo dia, mientras que la hora fijada para la rea-
lizacion de la audiencia fue a las 16h00, es decir de
los recaudos procesales se tiene como hechos ciertos
y probados que la atencion médica recibida en el
Hospital General Puyo fue con mds de una hora
cuarenta minutos con posterioridad a la hora fijada
para la realizacion de la audiencia’.
Recurren los juzgadores, a pdginas web para enten-
der el alcance del término triage, para una aten-
cién répida y su ubicacién para la prioridad en la
atencién requerida; recurriendo luego al documen-
to del servicio de emergencias y drea de Triage del
Ministerio de Salud, relacionadas con la atencién
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médica a la sefora Paulina Asucena Tamayo Ro-
driguez(sic), el 27 de febrero del 2017, de la que
refieren que tuvo una prioridad IV de V, y dolor
en escala de 2 de 105 lo que permite concluir que
el caso no se subsume en la fuerza mayor alegada;
siendo que la paciente fue dada de alta a las 21h30
sin requerir hospitalizacién. Sin que se haya de-
mostrado que la vida de dicha paciente haya estado
en riesgo, sosteniendo que el caso no es ‘un aconte-
cimiento extraordinario o de irresistibilidad tal, que
suponga una renuncia a sus obligaciones jurisdiccio-
nales por sus obligaciones maritales, las cuales siendo
loables, no justifican en el presente caso la calidad de
fuerza mayor’.

El hecho de que la audiencia haya sido senalada en
dia festivo, y la falta de comparecencia de uno de
los abogados a la audiencia penal (hecho que no
consta en la demanda pero referidos en audiencia
de juicio), no son hechos trascedentes que incidan
en lo que el Consejo de la Judicatura resolvié ya
que, la fijacién de la audiencia fue dada por los
propios operadores de justicia, y lo que estd en
cuestionamiento es la actuacién del juez y no de
quienes no hayan asistido a la audiencia penal.
Como se aprecia de la sentencia atacada el objeto
de la controversia ‘estd vinculado con determinar la
legitimidad y legalidad de la actuacion del Consejo
de la Judicatura respecto de la resolucion impugna-
da, mediante la cual se resolvié imponer la sancion
de destitucion a la parte actora, en funcion de los ar-
gumentos y pretensiones expuestas en la demanda y
que han sido negados por la entidad demandada’. Se
ha dejado establecido igualmente que el accionan-
te del juicio de instancia ejercia funciones de Juez
Provincial de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Pastaza.

En consecuencias de lo anterior es claro que entre
el accionante y el Consejo de la Judicatura, como
6rgano de gobierno y administracién de la Funcién
Judicial, por efecto de la prestacién de servicio ci-
vil, propia de ésta, se habia generado una relacién
administrativa de orden disciplinario, atribucién
que también le ha sido asignada a dicho Conse-
jo, por la Constitucién y el Cédigo Orgdnico de la
Funcién Judicial.

Suay Rincdn, define a la potestad sancionadora
como “el poder que atribuye el ordenamiento ju-
ridico a la Administracién para —reprimir- , me-
diante la imposicién de sanciones, las conductas
antijuridicas que realizan las personas que trabajan
para ella, esto es, los funcionarios puablicos, siempre
que tales conductas tengan lugar en el marco de la
relacién de servicio que une a estos con aquellas”
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(citado por Manuel Gomez 1. y Inigo Sanz R “De-
recho Administrativo Sancionador, Thomson Reuter,
4ta Edicidn, p.245). Es claro entonces que la re-
lacién disciplinaria constituye a la Administracién
como sujeto activo de ella y, al servidor publico
como sujeto pasivo de ella.

Por consiguiente, cuando el agente publico, en
ejercicio de la funcién que ejerce de acuerdo a su
nombramiento, incurre en incumplimiento de sus
deberes disciplinarios, por accién o por omisién,
de acuerdo al respectivo ordenamiento juridico al
que se rige, tendrd como consecuencia la imposi-
cién de la sancién disciplinaria a que hubiere lugar;
de modo que, cuando la Administracién ejerce esta
potestad, estd obligada a romper la presuncién de
inocencia, esto es, a probar el cometimiento de la
infraccidn, asi como la responsabilidad del emplea-
do que la hubiere cometido, a fin de imponer la
sancion pertinente, para lo cual debe establecer la
potencialidad la potencialidad de eximentes de res-
ponsabilidad y la proporcionalidad de la sancién;
por manera que, es la conducta del empleado la
que estd sujeta al procedimiento sancionador dis-
ciplinario.

Ahora bien, la sentencia dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, con
sede en Ambato, materia del presente recurso, al
referirse al cometimiento de la infraccién discipli-
naria por parte de Lenin Giovanny Naranjo Lépez
se limita a sefialar inicamente que siendo un hecho
cierto la inasistencia del servidor a cumplir su obli-
gacién jurisdiccional se ha configurado y cumpli-
dos los presupuesto ficticos de la existencia infrac-
cién gravisima que trae el numeral 17 del articulo
109 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial,
que acarrea la destitucién. Sefalando ademds que
esa norma libera de esa responsabilidad al caso for-
tuito y fuerza mayor, siendo esta tltima a la que se
refiere el actor, por el resquebrajamiento de la salud
de su conyuge producido el 27 de febrero de 2017,
que le impidié asistir a una audiencia convocada en
un proceso penal.

Ahora bien, como se ha detallado no solo en la
transcripcion del fallo recurrido, sino también en
el relato hecho por la Sala en este considerando,
se tiene establecido con absoluta claridad que los
juzgadores hacen un estudio pormenorizado de la
situacion de salud de la cényuge del servidor judi-
cial, determinando cémo ha sido la atencién reci-
bida, la dolencia sufrida y la gravedad de la misma,
sobre cuya base, que la estiman determinante para
establecer que no se ha justificado la fuerza ma-
yor. Son estos elementos precisamente que llevan



a esta Sala Especializada a establecer que el fallo
interpelado incurre en el vicios de apariencia mo-
tivacional; puesto que, es de toda evidencia que la
fundamentacién féctica del caso se relacionaba con
el cometimiento de la falta disciplinaria por parte
del empleado; es decir respecto de la legalidad de
la sancién impuesta al ahora casacionista por parte
del Consejo de la Judicatura; siendo que la esencia
del andlisis que se efecttia en la sentencia se relacio-
na con la gravedad de la enfermedad de la esposa
del servidor, quien no fue la persona que habia sido
sumariada y no tenia relacién administrativa con la
entidad accionada; de modo que, la argumentacién
contenida en esa motivacion carece de la sustenta-
cién fictica que trae el proceso judicial; esto es in-
curre en el vicio de apariencia en su modalidad de
inatinencia por cuanto, aparentando suficiencia,
contiene razones que no corresponden al caso ob-
jeto de la Litis; no tienen que ver con el punto con-
trovertido; en efecto en el procedimiento sancio-
nador en sede administrativa no estaba sometida a
decisién la salud de la esposa del accionante, sino la
responsabilidad disciplinaria de éste; equivocando
con ello el punto de la controversia judicial. Hecho
que se agrava por cuanto la “enferma”, no era parte
tampoco del proceso judicial.

Todo lo cual conduce a esta Sala Especializada a es-
timar, por este extremo, el recurso de casacién inter-
puesto; por consecuencia, corresponderd, en funcidn
de lo que dispone el articulo 273.3 del COGEDP, ex-
pedir la sentencia de mérito que corresponda.

7.3 SOBRE EL CASO QUINTO del articulo
268 del Cédigo Orginico General de Procesos:
7.3.1 Fundamentacién del caso quinto: Sobre la
esta causal, el casacionista alega la falta de apli-
cacién de los articulos 110 del Cédigo Orgéni-
co de la Funcién Judicial y 30 del Cédigo Civil;
afirmando que en la sentencia recurrida se omite
aplicar el articulo 30 del Cédigo Civil ya que el
Tribunal no considera el acontecimiento por el que
se le destituye, que a pesar de haberse previsto no
pudo resistirse ya que la enfermedad se agravé, por
lo que senala tuvo que acudir a la emergencia al
Hospital General Puyo para la atencién de su espo-
sa, con lo que justifica su inasistencia. Indica que
el caso fortuito o fuerza mayor, de acuerdo con el
articulo 109 numeral 7 del COFJ y 337 del Cé-
digo Orgdnico Administrativo, son eximentes de
responsabilidad disciplinaria, es una expresion de
los derechos y garantias a favor de los funcionarios
sumariados ya que al presentarse estos eventos se
impide la configuracién de responsabilidad. Con-
sidera que de haber aplicado el Tribunal el articulo
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30 cuestionado hubiera concluido que la inasisten-
cia se debid a una circunstancia de caso fortuito o
fuerza mayor a la que no podia resistirse, debido a
que se encontraba en juego la salud de su esposa.
Respecto de la falta de aplicacién del articulo 110
del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial consi-
dera que la calificacién de la infraccién disciplina-
ria como susceptible de suspensién o destitucién
requiere de la satisfaccién de los 6 criterios estable-
cidos en dicha norma, siendo una norma impera-
tiva que no puede ser desatendida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, ni por el Tribunal Distri-
tal. Razona que al realizar el control de legalidad el
Tribunal estaba en obligacién de verificar que la re-
solucién del Pleno del Consejo de la Judicatura por
la cual se le destituye contiene el juicio valorativo
contenido en el articulo 110 del COF]J.
7.3.2 Sobre el caso quinto del articulo 268 del
COGEP:
La causal invocada, a la letra establece como causal
de casacidn, la siguiente:
“Cuando se haya incurrido en aplicacion indebi-
da, falta de aplicacion o errénea interpretacion de
normas de derecho sustantivo, incluyendo los pre-
cedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan
sido determinantes en la parte dispositiva de la sen-
tencia o auto”.
Mediante esta causal es factible la imputacién de
violacién directa de norma juridica sustantiva que
se produce cuando las disposiciones infringidas in-
curren en alguno de los modos de infraccién de:
falta de aplicacién, indebida aplicacién o errénea
interpretacion, que debifan aplicarse o que se han
aplicado en la decision judicial de la que se recurre,
a efectos de que, subsumidas al precedente ficti-
co resultante del proceso, pueda darse la solucién
al conflicto puesto a resolucién judicial. Lo dicho
permite establecer que en esta causal, el recurren-
te, no tiene objecidn alguna que realizar sobre tales
precedentes ficticos, puesto que los vicios solo es-
tan relacionados con las normas juridicas sustanti-
vas pertinentes para la solucién de la controversia.
Humberto Murcia Ballén ensena que, e/ error des-
de el punto de vista juridico, es la falsa declaracion de
la voluntad de la ley, relativa a la cuestion controver-
tida, los vicios in judicando, también llamados “vicios
de juzgamiento”, son los yerros en que incurre el juez
al dirimir el conflicto, ya sea porque elige mal la nor-
ma sustancial, lo que lo conduce a aplicar un texto
impertinente, dejando de aplicar el que corresponde, o
a aplicar éste, pero atribuyéndole un sentido o alcance
que no tiene”. (La Casacién en Colombia, Ed. Ju-

ridicas Gustavo Ibafez, Colombia, 2005, p.268).
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Afirma el autor citado que, “Como lo ha anotado la
doctrina el error in iudicando se produce en la inob-
servancia del deber que le asiste al juez al sentenciar
secundum jus; de ahi que en tal supuesto de hable de
error de juicio, o de yerro en la actividad intelectual
realizada por el juez para la decision del conflicto”
(p.268).
La falta de aplicacién, alegada por el recurrente,
es un yerro que implica que el juzgador omitié
escoger, para dar solucién al problema juridico
identificado en el proceso judicial, la norma per-
tinente para ese efecto; es por ello que la exigencia
de que la fundamentacién del recurso de casacion
debe ser clara y precisa, determina una obligacién
juridica a quien interpone el recurso extraordina-
rio de casacidn, para explicar, con razonamiento
l6gico y juridico, el por qué la norma infringida
debia ser la llamada a ser aplicada a los hechos re-
sultantes de las pruebas procesales y, obviamente,
las razones por las que el juzgador dej6é de usar
esa disposicién. Desde luego que este vicio, de-
termina una situacién de hermanamiento, con
la indebida aplicacién, ya que el Juez para tomar
la decisién cuestionada, debe haber aplicado una
norma que no es la que corresponde al caso, de
ahi que, el vicio denunciado que debe estar unido
o hermanado a la indebida aplicacién, debe ser
determinante para la toma de la resolucién judi-
cial; lo cual acontece también a la inversa; es de-
cir, cuando se acusa la indebida aplicacién de una
norma, la implicancia légica e inmediata es que se
haya dejado de aplicar la norma correspondiente
a los hechos procesales.
7.3.3 Andlisis y motivacién:
La normativa cuestionada, vigente a la fecha de la
expedicién de la Resolucién impugnada establecia:
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial
Art. 110.- Circunstancias constitutivas.-
La calificacion de una infraccion disciplinaria
como susceptible de suspension o destitucion,
en los casos que se utilizan estas expresiones en
los articulos precedentes, se hard de acuerdo
con las siguientes circunstancias constitutivas:
1. Naturaleza de la falta;
2. Grado de participacion de la servidora o
servidor;
3. Haberse cometido el hecho por primera vez
0 en _forma reiterada;
4. Tratarse de hechos que constituyan una sola
falta o una acumulacion de faltas;
5. Los resultados danosos que hubieran produ-
cido la accion u omision; y,
6. Otros elementos atenuantes o agravantes
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que consten del sumario disciplinario.

Se exceptiian los casos en que la ley ya realiza

la calificacion o dispone que se apliquen san-

ciones determinadas por la comision de dichas

infracciones.

Cédigo Civil

Art. 30.- Se llama fuerza mayor o caso for-

tuito, el imprevisto a que no es posible resistir,

como un naufragio, un terremoto, el apresa-

miento de enemigos, los actos de autoridad

ejercidos por un_funcionario piiblico, etc.
Si bien las normas legales cuya falta de aplicacion
ha sido denunciada, pertenecen al orden sustantivo
y cuya pertinencia en la causa ha sido evidenciada;
no es menos verdad que la fundamentacién del re-
curso para la justificacién de este yerro, determina
la necesidad de que la Sala debe recurrir a los he-
chos, relacionados con la actuacién administrativa
y con la actuacién procesal en instancia judicial;
lo cual desnaturaliza la causal y yerro invocado, ya
que ninguno permite, en la denuncia de vicios in
iudicando, asistirse para la decisién en casacién, a
los precedentes fécticos del proceso de instancia,
los que, se reitera, no son objeto de andlisis en la
causal quinta; a lo cual ha de agregarse que, tam-
poco la fundamentacién de fondo sobre la falta de
aplicacién denunciada contiene una proposicién
juridica completa, ya que ese yerro se vincula inse-
parablemente, de la potencial aplicacién indebida,
en la sentencia o auto, de normas juridicas que no
eran las llamadas a dar solucién judicial al conflicto
y que han sido aplicadas por el juzgador que pro-
firiera la decisién interpelada; elementos, los des-
critos, que conducen a establecer la improcedencia
del recurso por la causal y el yerro analizado.
8. SENTENCIA DE MERITO:
8.1 Esta Sala Especializada es competente para el
conocimiento y resolucién de la causa, y de expedir
sentencia de mérito en virtud de lo que ordena el
articulo 273.3 del COGEP.
8.2 De la demanda: El ciudadano LENIN GIO-
VANNY NARANJO LOPEZ, formula accién de
plena jurisdiccién o subjetiva en contra de la Reso-
lucién de 20 de julio de 2017 expedida por el PLE-
NO DEL CONSE]JO DE LA JUDICATURA, por
la cual le destituyeron del cargo de Juez Provincial
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Pastaza, solicitando se declare su nu-
lidad, y en consecuencia, se disponga el reintegro
a sus funciones, asi como el pago de remuneracio-
nes dejadas de percibir, desde la fecha de destitu-
cién hasta la fecha de la efectiva reincorporacién al
cargo; subsidiariamente, pretende que en sentencia



se declare ilegal y nula la resolucién y accién de
personal.

Arguye el actor que el 11 de julio de 2017 fue notifi-
cado por el Consejo de la Judicatura con la recepcién
del expediente disciplinario y el 13 de ese mes y afo
se toma la decisién sancionatoria de destitucién, que
le es notificada el 20 de julio de 2017; en contra de la
cual pidié su revisién, peticién que le ha sido negada
el 26 de julio de 2017, al sefialarse que las decisiones
del Consejo de la Judicatura no son objeto de recurso
alguno; para luego notificarle con la respectiva accién
de personal el 23 de agosto de 2017.

Que, para el sibado 27 de febrero de 2017 a las
16h00 (feriado d carnaval), se habia convocado
una audiencia de fundamentacién el recurso de
apelacién correspondiente al proceso penal 16281-
2016-00403 (1), cuyo Juez Ponente de la Sala, era
el juez Bolivar Torres y el secretario el Ab. Rober-
to Benavides; que, cuando se trasladaba a la Corte
Provincial para asistir a esa diligencia; a eso de las
15h40 su cényuge PATR (cuya identidad esta Sala
la protege por no ser parte procesal, usando solo
sus iniciales), ha sufrido un quebranto en su salud,
manifestando comezdn en todo su cuerpo, malestar
intenso con reacciones alérgicas que eran visibles,
debido a una herida que padecia en la planta de su
pie izquierdo, impidiéndole caminar; razén por la
que, como esposo tenfa la obligacién de asistirle,
buscando la atencién cerca del domicilio ubicado
en la parroquia Shell, sin encontrar médico por el
feriado; lo cual determiné que se traslade al Hospi-
tal General del Puyo. Que por el estado de salud de
su esposa, llamo al Juez ponente, quien no contestd
el teléfono, por lo que se comunicé con el secre-
tario de la Sala a quien informé de la situacién,
antes del inicio de la audiencia fijada; con quien
horas antes se comunicé y se informé que estaba
viajando desde la ciudad de Ambato; de modo que,
los dos servidores conocian de la situacién descrita
y de la preocupacién por asistir a la diligencia; son
que haya existido actuacidn negligente de su parte.
Que, a eso de las 16h10, llevindole en brazos a su
conyuge, ingresé en el Hospital, en el cual habia
gran concurrencia de personas esperando atencién
médica; que luego de mds de una hora, logré la
atencién médica requerida, por parte del DR. San-
tiago Pacheco, profesional que a primera vista se
sorprendié de la herida en el pie, procediendo a
realizarle una limpieza, a medicarle y hacerle exd-
menes de laboratorio, manteniéndole en observa-
cidn, y que, ante la buena reaccién de la paciente,
a las 21h30, fue dada de alta. Que, frente a esos
hechos el mismo médico le extendié certificacion
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estableciendo el diagnéstico de “TINA PEDIS
CIE 10 N35.3, PROCEDIMIENTO VALORA-
CION+TRATAMIENTO...OBSERVACIONES
COMPLEMENTAR-TRATAMIENTO+VALO-
RACION ESPECIALISTA”; esto es la necesidad de
valoracién de un dermatdlogo; y no como se sefiala en
la decisién administrativa que impugna, en el sentido
de ue no ha concurrido a una audiencia porque su
conyuge padecié de “Tina Pedis” o pie de atleta, la
cual la estiman como una afectacién leve; aplicando
indebidamente la norma sancionatoria, en razén de
que no se habria justificado la fuerza mayor o caso
fortuito por la inasistencia a la audiencia.

Que la mencionada causa penal fue resuelta en au-
diencia de 8 de marzo de 2017, demostrando la
diligencia en ese despacho, aspecto que tampoco
fue considerado para du destitucién; ya que su de-
ber como esposo era ayudar a su cdnyuge que es la
madre de sus hijos.

Que, pese a que presentd certificado médico avala-
do por un centro de salud publica, la Directora del
Consejo de la Judicatura de Pastaza no procedié
a justificar su inasistencia, pese a que no fue dia
laborable en el que justificé su permiso, dudando
de la veracidad del documento uy ordenando la in-
vestigacion disciplinaria en su contra en la oficina
de esa unidad provincial, en la que se requirié la
declaracién de su cényuge y del médico tratante
quien certificé lo ocurrido conforme el relato que
obra de la demanda; declaraciones que no fueron
acogidas, violando el articulo 110 el COFJ que
establece las circunstancias a ser consideradas para
la determinacién de la infraccién; pues, nunca ha
cometido infraccién disciplinaria alguna, no ha
sido reincidente, ni se han producido resultados
danosos a la Administracidn; ya que sus actuacio-
nes se generaron por imprevistos por el quebranto
de salud de su esposa; lo cual afecta el principio de
legalidad en la decisién.

Que, conforme la resolucién del Consejo de la Ju-
dicatura No0.029-2015, en su articulo 28 se esta-
blece que una investigacién no podrd mantenerse
abierta por mds de quince dias y que en el caso
duré 43 dias, generdndose la caducidad. Que pese
a ello se inicia el sumario administrativo el 18 de
mayo de 2017, en el cual justificé las razones de
su inasistencia, con el certificado médico respectivo
y la versién del médico tratante que atendi6 a su
cényuge y que da cuenta de que se encontré junto
a ella en esa actividad; y, con las versiones de los
jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pasta-
za, Dres. Bolivar Torres y Carlos Medina, asi como
del Secretario de la misma Roberto Benavides. Que
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igualmente consta la certificacién del Dr. Pedro
Cueva, Médico del Hospital del Puyo, quien infor-
ma que el diagnéstico de la enfermedad de su cén-
yuge no fue de Tifa Pedis, sino de Psoriasis, cuyo
tratamiento duré un mes para su curacién; pese a
lo cual con andlisis parcializado se concluye que esa
enfermedad “pudo ser prevenida” y que la atencién
hospitalaria fue posterior a la audiencia, determi-
nando una falta inexistente a la que se refiere el in-
forme remitido al Consejo de la Judicatura; érgano
que en tramite inmediato expide la resolucién san-
cionatoria de destitucién en su contra, sin tomar
en consideracién ninguna de las pruebas aportadas,
ni la evidente existencia dela eximencia de respon-
sabilidad por caso fortuito o fuerza mayor; resolu-
cién que fue recurrida ante el mismo rgano el cual
decidié su improcedencia por considerar que sus
resoluciones son inimpugnables. Pide que en sen-
tencia: a) Se declare la nulidad de la resolucién de
13 de julio de 2017 que le fuera notificada el 20 de
ese mes y ano, expedida por el Pleno del Consejo
de la Judicatura, ratificada el 26 de julio de 2017,
por la cual fue destituido, disponiendo su reintegro
a las funciones de las que fue cesado, el pago de
remuneraciones dejadas de percibir por el periodo
cesante; valores que serdn repetidos en contra de
los servidores publicos que causaron el agravio; y, el
pago de dafos y perjuicios, reservandose la accién
de dafio moral; b) Subsidiariamente pide se decla-
ren ilegales la resolucién impugnada y la respectiva
accién de personal y su reintegro al cargo del que
fue separado.

8.3 De las contestaciones a la demanda: El
Consejo de la Judicatura, en su escrito de contes-
tacién a la demanda (fojas 825 a 832 del cuader-
no de instancia), afirma que, el Secretario de la
Corte Provincial de Justicia de Pastaza, mediante
oficio 0147-SMCPJP de 7 de marzo de 20127,
puso en conocimiento de la Direccién Provin-
cial del Consejo de la Judicatura de Pastaza, que
la audiencia convocada, dentro del juicio penal
que menciona, para el dia lunes 27 de febrero de
2017, las 16h00, fue declarada fallida por la in-
asistencia del Juez Lenin Naranjo Lépez, “quien
habfa manifestado que por situaciones a su salud
no se encuentra presente en esta audiencia’; que
la Directora de esa unidad administrativa ptesen-
t6 formal excusa para tramitar ese procededimien-
to, la ual fue aceptada debidamente, designando
a la Coordinadora de Unidades Judiciales de esa
Direccién, para que sustancie el sumario admi-
nistrativo; el cual se instauré por presumir que el
sumariado habia incurrido en la causal prevenida
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en el articulo 109.17 del COFJ; procedimiento
que se instauré el 18 de mayo de 2017.
Que el actor, con oficio de 6 de marzo de 2017,
ha comunicado a la Directora Provincial, que el lu-
nes 27 de febrero de 2017, cuando se disponia a
acudir a la audiencia convocada en el juicio penal
que describe, su conyuge sufrido un quebranto en
su salud, narrando lo ocurrido y las razones que le
impidieron acudir a la diligencia judicial.
Que, el 3 de julio de 2017, la encargada del su-
mario administrativo pudo en conocimiento del
Pleno del Consejo de la Judicatura el informe mo-
tivado, conforme lo disponen “los articulos 117
inciso segundo y 40 literal b)” del COFJ y del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Dis-
ciplinaria del Consejo de la Judicatura, quien es
el que ha ocasionado que la audiencia convocada
sea fallida; relatando los hechos acontecidos y las
razones que determinaron el establecimiento de la
responsabilidad disciplinaria en la que ha incurri-
do el accionante; resoluciones, las impugnadas que
son legales.
El Consejo de la Judicatura no formulé excepcio-
nes previas, pero si, las siguientes excepciones de
fondo:
“1. Negativa pura y simple de los fundamentos
de hecho y de derecho de la demanda.
2. Legalidad y legitimidad del acto adminis-
trativo emanado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, toda vez que conforme lo estable-
cen los articulos 172 segundo incisol78 inciso
segundo, 181 numerales 3 y 5 de la Consti-
tucion de la Repiiblica; asi como los articulos
264 numeral 14 del Cédigo Orgdnico de la
Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura
es el drgano tinico de gobierno, administracion
vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial
y por tanto el organismo colegiado facultado
para imponer sanciones administrativas.
3. Alego improcedencia de la accion, en el
fondo y en la forma por cuanto dentro del
expediente administrativo instaurado en con-
tra del actor, se observaron todas las garantias
constitucionales y normas del debido proce-
so; toda vez que, el Pleno del Consejo de la
Judicatura es la autoridad competente para
imponer sanciones disciplinarias de destitu-
cion conforme lo establece el articulo 264 nu-
meral 14 del Cédigo Orgdnico de la Funcién
Judicial; y, por cuanto el hoy actor no pudo
desvanecer su responsabilidad administrativa
dentro del sumario disciplinario instaurado
en su contra.



4. Falta de derecho de la parte actora
para proponer esta demanda, en virtud de su
responsabilidad absoluta en el cometimiento
de la falta administrativa sancionada.’.
La Procuraduria General del Estado, en su escrito
de 23 de marzo de 2018, senala domicilio judicial
para notificaciones que le correspondan en el pro-
ceso, sin emitir pronunciamiento alguno respecto
del contenido de la demanda.
8.4 De la audiencia preliminar y de las excepcio-
nes previas: Como ha quedado evidenciado en el
considerando precedente, por cuanto las entidades
demandadas no formularon excepciones previas,
en la audiencia preliminar no se emitié6 pronun-
ciamiento alguno al respecto, habiéndose, en todo
caso, saneado el proceso judicial.
8.5 Sobre las excepciones de fondo: Es perti-
nente dejar establecido que en la sentencia expe-
dida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el can-
tén Ambato, que ha sido casada y que ocasiona
le emisién del fallo de mérito por parte de esta
Sala Especializada, no se hace pronunciamiento
alguno sobre las excepciones de fondo formuladas
por el Consejo de la Judicatura.
8.5.1 El Consejo de la Judicatura, formula como
excepcion la “Negativa pura y simple de los funda-
mentos de hecho y de derecho de la demanda™; 1a cual,
en realidad no constituye una excepcién en el real
sentido procesal; sino la determinacién del traslado
de la prueba a la parte actora; obligacién de probar
que es propia del recurso contencioso administra-
tivo de plena jurisdiccién o subjetivo, que tiene el
propésito de impugnar la legalidad de las actuacio-
nes administrativas expresadas en el acto o resolu-
cién que se impugna; por manera que, la responsa-
bilidad de destruir la presuncién de legalidad, que
caracteriza a las decisiones publicas, estd a cargo de
quienes las alegan.
8.5.2 Alega asimismo, la entidad demandada, la
excepcion de: “Legalidad y legitimidad del acto ad-
ministrativo emanado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, toda vez que conforme lo establecen los
articulos 172 segundo inciso 178 inciso segundo, 181
numerales 3 y 5 de la Constitucion de la Repiiblica;
asi como los articulos 264 numeral 14 del Cédigo Or-
gdnico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judi-
catura es el drgano tinico de gobierno, administracion
vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial y por
tanto el organismo colegiado facultado para imponer
sanciones administrativas”.
Al respecto y, a tono con lo sefialado en el ordi-
nal anterior, todo acto administrativo, estd dotado
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de las presunciones de legalidad, ejecutoriedad y
ejecutividad.

La primera es una presuncién legal que favo-
rece a la decisién administrativa, la cual queda
dispensada de probar la legalidad de lo que ha
expresado en el acto administrativo; es, sin em-
bargo una presuncién relativa; de ahi su caracte-
ristica de ius tantum, que implica que ella puede
tener rigor hasta que autoridad competente de-
clare que el acto es contrario a derecho; esa es la
razén que determina la obligacién procesal de
quien impugna jurisdiccionalmente un acto ad-
ministrativo, de destruir la presuncidn; en otras
palabras, de probar que el acto que impugna
es ilegal; de ahi que, cuando la Administracién
demandada se excepciona alegando la legalidad
o la legitimidad del acto impugnado, estd rom-
piendo esa presuncién y adquiriendo la obliga-
cién de probar que su decisién no es ilegal; por
consecuencia, es evidente la improcedencia de la
excepcién, que contraria la esencia misma de los
actos impugnados en sede judicial.

8.5.3 Sobre la excepcion de “..improcedencia de la
accion, en el fondo y en la forma por cuanto dentro
del expediente administrativo instaurado en contra del
actor, se observaron todas las garantias constitucionales
y normas del debido proceso; toda vez que, el Pleno del
Consejo de la Judicatura es la autoridad competente
para imponer sanciones disciplinarias de destitucion
conforme lo establece el articulo 264 numeral 14 del
Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial; y, por cuanto
el hoy actor no pudo desvanecer su responsabilidad ad-
ministrativa dentro del sumario disciplinario instaura-
do en su contra”; debe destacarse que la determina-
cién de la existencia de los argumentos ligeros de esa
excepcién propuesta, solo podrdn ser evidenciados
con el andlisis de fondo de la controversia que le co-
rresponde resolver a la Sala.

8.5.4 Respecto de la excepcion de: “Falta de de-
recho de la parte actora para proponer esta demancda,
en virtud de su responsabilidad absoluta en el come-
timiento de la falta administrativa sancionada’; esta
Sala Especializada, debe sehalar que el derecho a
impugnar judicialmente los actos administrativos,
estd consagrado en el articulo 173 de la Constitu-
cién de la Republica y desarrollado en a partir del
articulo 299 del COGEP; asi como en el articulo
217 del COFJ; razén por la que se desestima esta
excepcion.

8.6 De las pruebas: Las partes han formulado
anuncio de pruebas de orden documental, pericial
y testimonial; siendo las pertinentes para la resolu-
cién de la causa, las siguientes:

Serie XIX
Niimero 8 46 95

)
s
s 5

N
35
I~
S s
2 8
MR
3 §
33

S




aito 2023

8.6.1 De la parte actora:

Copias certificadas de los siguientes documentos:
Copia certificada de la accién de personal de 15 de
Mayo del 2014, con la que fue nombrado como
Juez de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza;
requiriendo que la entidad demandada remita el
expediente administrativo del sumario administra-
tivo No 00215-2017; asi como del expediente No
MOT-0664- SNCD-2017-DV (00215-2017) res-
pecto al cuaderno formado en esta instancia.

Pidi6 prueba testimonial de los médicos Dres: Dr.
Santiago Pacheco Lépez, Dr. Pedro Cueva Estrada,
para que declaren sobre la atencién médica pro-
porcionada a Paulina Asucena Tamayo Rodriguez
el dia 27 de Febrero del 2017; pidiendo que testifi-
que también esta tltima persona.

Pidié asimismo la designacién de perito para que
informe respecto a las certificaciones médicas otor-
gada a Paulina Tamayo Rodriguez el dia 27 de fe-
brero del 2017 y posterior, concedida por el Dr.
Pedro Cueva Estrada determinando el diagnéstico,
pronostico, tratamiento, atencion efectuada en el
Hospital Puyo en la referida fecha. En la audiencia
preliminar, el Tribunal de instancia, calificé6 como
admisibles todas las pruebas anunciadas por el ac-
tor, con excepcién de la prueba documental que re-
fiere en literal e, del numeral 4.1.1 de ese fallo, por
ser manifiestamente inadmisible; y, la pericial que
refiere en el punto 4.1.3 de ese mismo documento.
Respecto de la prueba anunciada por el Consejo
de la Judicatura, refiere a documentacién que obra
del expediente administrativo; consistente en: el
Informe de Audiencia Fallida suscrita por el secre-
tario relator de la Corte Provincial de Justicia de
Pastaza- Puyo; la versién rendida por el Dr. Luis
Santiago Pacheco Lépez el 30 de marzo de 2017 a
las 11h00; y los documentos siguientes: oficio No.
0205-UE- DPCJP-2017 de 27 de abril de 2017,
relativo a la excusa presentada por la Directora
Provincial de Pastaza del Consejo de la Judicatura
(E), doctora Tania Massén Fiallos; la resolucién de
3 de mayo de 2017 por la que el Director Gene-
ral del Consejo de la Judicatura la acepta; decreto
de 18 de mayo de 2017 por el cual se instaura
el sumario administrativo No. 0021S- 2017 (PI.
0015-2017) en contra del doctor Lenin Giovanny
Naranjo Lépez, Juez Provincial de la Corte de Jus-
ticia de Pastaza, de conformidad con lo establecido
en el articulo 114 del Cédigo Orgénico de la Fun-
cién Judicial, en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 35, 36 y 37 del Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura; oficio No, 001-CPJP-LNL-17, de
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6 de marzo de 2017 suscrito por el doctor Lenin
Naranjo Lépez, Juez de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, me-
diante el cual informé a la Directora Provincial del
Consejo de la Judicatura lo siguiente:
“...Ciimpleme en informarle que dentro de la cau-
sa penal por delito de abuso sexual No. 16281-
2016-00403, fue fijada por parte del Juez ponen-
te Dr. Bolivar Torres Ortiz para el dia lunes 27
de febrero del 2017 a las 16HOO la continuacion
de la Audiencia de fundamentacion del recurso de
apelacion. Pero encontrandome listo para acudir
a la diligencia antes indicada (15H40 aproxi-
madamente) de manera repentina e imprevista
mi conyuge PAULINA ASUCENA TAMAYO
RODRIGUEZ con cédula de ciudadania No
1802918548 sufre un quebranto de su salud, de-
bido a la falta de curacion de un edema en su pie
izquierdo (Tina Pedis), por lo que de inmediato
tuve que trasladarle acompandndole de emergen-
cia a un centro de atencion de la localidad como
lo es el Hospital General Puyo, pues era feriado de
carnaval y no existia otros lugares de atencion in-
mediata, all{ recibié atencion por parte el galeno
de turno que emitié el certificado que adjunto a
donde concurri y luego de que se realizé la valora-
cidn y tratamiento necesario fue dada de alta a eso
de las 21H30 de la noche, circunstancia de fuerza
mayor que impidié que mi persona concurra a la
mencionada diligencia judicial. (...)”; resolucién
de 13 de julio de 2017 a las 13h22 emitida por
el pleno del Consejo de la Judicatura,
9.- Andlisis y motivacién sobre el caso:
9.1 En la especie, no estd en duda la competencia
que tiene el Consejo de la Judicatura para ejercer
su competencia disciplinaria, de cuyo control pue-
de derivar el ejercicio de la potestad sancionadora
de cardcter administrativo-disciplinaria; sino la le-
galidad de la resolucién administrativa por la cual
se impone al accionante la sancién de destitucién
del cargo de Juez de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Pastaza.
9.2 En cuanto al procedimiento administrativo
sancionador que culminara con la sancién im-
puesta al accionante, la Sala no encuentra elemen-
to alguno que haga relacién a que su trdmite, de
modo general, haya violado las garantias al debido
proceso; sobre todo las relativas a la temporalidad
de su evacuacién; como tampoco en lo relativo a
la condicién del accionante al ejercer el cargo de
Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pas-
taza, ya que, fundamentalmente, la conducta ma-
teria del procedimiento administrativo fue iniciada



por una omisién de cardcter jurisdiccional y no de
orden administrativo, de la cual podria desprender-
se el cometimiento de una infraccién disciplinaria.
9.3 Respecto de la alegacién del actor sobre el re-
curso que, en sede administrativa propusiera en
contra de la resolucién sancionadora, la cual le fue-
ra negada por el Pleno del Consejo de la Judicatu-
ra, al considerar que en aplicacién del articulo 119
del COF]J, las resoluciones en los sumarios admi-
nistrativos que emanen de ese érgano administra-
tivo no son susceptibles de recurso alguno; estima
esta Sala que el articulo 173 de la Constitucién de
la Republica establece que los actos administrativos
emanados de cualquier autoridad publica podrin
ser impugnados en sede administrativa o judicial;
norma que, por superior jerdrquica a dicho Cédigo
Orgénico debia ser aplicada por la Administracién
demandada, conforme dispone el articulo 425 de la
CRE, dando curso a dicha peticién que no debié ser
inadmitida sino que requirié un pronunciamiento
de fondo. No obstante, es claro que al impugnarse
judicialmente el acto administrativo sancionatorio,
la demanda ha sido presentada oportunamente ya
que la inadmisién del recurso administrativo se
vincula con la fecha desde la cual debe contarse el
término de 90 dias habiles, establecido en el arti-
culo 306.1 del COGEP, para formular la demanda
que contiene una accién subjetiva o de plena ju-
risdiccion. Del mismo modo, no se encuentra que
los plazos establecidos en el ordenamiento juridico
para el trdmite del sumario administrativo o de su
previa investigacién hayan sido inobservados; pues,
sustancialmente la competencia para el ejercicio de
la potestad sancionatoria se la ejercié con sujecién
a lo que dispone el articulo 106.3 del COF]J.

9.4 Respecto del ataque que el accionante reali-
za sobre su estimacién de que el Reglamento de
Control Disciplinario expedido por el Consejo
de la Judicatura y aplicado por la Administracién
demandada, en el procedimiento administrativo
que culminé con su destitucién, es caduco y escri-
to, cuando deben ser orales, debe sehalarse que la
impugnacién a la legalidad de las normas juridicas
de rango inferior a la Ley, estd prevista en el orde-
namiento juridico nacional, sea por via de accién
contencioso administrativa de anulacién objetiva o
por exceso de poder, o por via de inconstituciona-
lidad ante la Corte Constitucional, por lo que, esa
no es materia que debe ser analizada en este fallo.
9.5 Del mismo modo, carece de trascendencia el
tema relacionado con la excusa presentada por la
Directora Provincial del Consejo de la Judicatura en
Pastaza y su aceptacién por parte del Presidente del
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Consejo de la Judicatura, ya que no tiene inciden-
cia en el sumario administrativo ni en este proceso
judicial, que pueda viciar esas actividades, ya que la
excusa es un medio que garantiza la imparcialidad
de la persona que ejerce competencias de orden
administrativo para retirarse de la sustanciacién
de procedimientos cuando estima la potencialidad
de que éstos puedan afectarse en su validez. No
obstante la Sala hard un pronunciamiento sobre la
actuacion de la Directora Provincial ejecutada con
anterioridad a su excusa.

9.6 Debe igualmente dejarse determinado que la
fase administrativa de investigacién que realiza el
Consejo de la Judicatura por medio de las unidades
de control disciplinario, es en realidad un mecanis-
mo iddéneo para establecer la procedibilidad de la
instauracién de un sumario administrativo, sea de
oficio o, como consecuencia de la presentacion de
una denuncia sobre hechos generados como efecto
de las acciones u omisiones disciplinarias en las que
pueden haber incurrido los servidores judiciales.
No es por ello, un procedimiento indispensable,
aunque si recomendable para el ejercicio de la po-
testad disciplinaria; pues de la investigacién pueden
obtenerse elementos importantes para establecer la
inexistencia de conductas que requieran el inicio
de un sumario administrativo; aunque también
permiten estructurar la existencia de claros cargos
que requieren la tramitacién de ese procedimien-
to administrativo disciplinario, para determinar la
pertinencia de la aplicacién de la sancién corres-
pondiente a la inconducta.

Ahora bien, bajo esa dptica, es evidente que la in-
vestigacién previa no es el procedimiento sancio-
natorio, ya que este se verifica con la tramitacién
del respectivo sumario administrativo; el cual debe
tener el rigor que la normativa juridica que lo re-
gula exige.

En efecto, se debe entender que en el proceso de
determinacién del ejercicio de las potestades pu-
blicas se estim¢ la existencia del denominado prin-
cipio de autotutela administrativa, por medio del
cual se genera la actividad administrativa directa,
sin necesidad de requerir la participacién de la
Funcién Judicial, para la expedicién y ejecucion de
sus decisiones; situacion que determina entre otras,
el perfeccionamiento de los procedimientos san-
cionatorios directos o unilaterales; en los cuales se
incorporan con mayor rigor el cumplimiento de las
garantias del debido proceso, por cuanto el Estado
actda con la pretérita idea de que “juzgar también
es administrar”; para dar forma a la potestad sancio-
natoria que debe ejercer la Administracién; puesto

Serie XIX
Niimero 8 46 97

)
sg
s 5

£
35
I~
S s
28
MR
Y
33

S




aito 2023

que las sanciones que puede imponer, involucran
actividades de orden pecuniario, patrimonial, de
suspension o pérdida del empleo, de clausura de
establecimientos, entre otros aspectos que cierta-
mente ya no pertenecen a la érbita del Derecho
Penal, sino del Derecho Sancionatorio Adminis-
trativo y de su rama correspondiente al Derecho
Disciplinario.
Al respecto, la Corte Constitucional Colombiana
(Sala Plena, Sentencia C827 8 de agosto 2001), ha
dicho:
Asi se ha expresado, en forma reiterada, que:
i) la potestad sancionadora como potestad pro-
pia de la Administracion es necesaria para el
adecuado cumplimiento de sus funciones y la
realizacion de sus fines, pues ii) permite rea-
lizar los valores del orden juridico institucio-
nal, mediante la asignacion de competencias
a la Administracion que la habilitan para
imponer a sus propios funcionarios y a los par-
ticulares el acatamiento, inclusive por medios
punitivos, de una disciplina cuya observancia
propende indudablemente a la retaliacion de
sus cometidos y iii) constituye un complemen-
to de la potestad de mando, pues contribuye
a asegurar el cumplimiento de las decisiones
administrativas’.
De modo que, si se estima la actividad sancionato-
ria directa que ejerce la Administracién, en materia
disciplinaria, es obvio que las garantias al debido
proceso, deben ser de mayor rigor, puesto que, la
CRE en su articulo 76 establece que aquellas son
aplicables tanto a las actividades administrativas
como judiciales, cuando dispone:
Art. 76.- En todo proceso en el que se deter-
minen derechos y obligaciones de cualquier or-
den, se asegurard el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa
0 judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes; (énfasis es
de la Sala).
En ese contexto, es evidente que es garantia del
debido proceso, no solo conocer con claridad los
cargos que la Administracién le imputa, los que de-
ben ser expresados con claridad en el decreto me-
diante el cual se instaura el sumario administrativo,
en funcién de los hechos que alli mismo han de
describirse; a fin de posibilitar de modo efectivo el
derecho a la defensa (Art.76.7.a)); como también
conforme el numeral 6 de la misma norma, cuando
se impone la sancién disciplinaria debe observar la
garantia de debida proporcionalidad entre las in-
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fracciones y las sanciones administrativas. Por con-
secuencia, la imputacién (pliego de cargos), que se
determina en el inicio del sumario administrativo
es firme y no puede ser variada por la Administra-
cién, ya que en caso contrario se estarfa vulnerando
las garantias sefaladas y la seguridad juridica preve-
nida en el articulo 82 de la CRE:

9.7 La resolucién impugnada, emanada del Ple-
no del Consejo de la Judicatura con fecha 13 de
julio de 2017, dentro del expediente disciplinario
No. MOT-664-SNCD.2017-DV, por la cual se
sanciona al accionante con la destitucién del car-
go de Juez de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Pastaza; en su parte consi-
derativa sustenta su decisién en los siguientes argu-
mentos sustanciales:

Que el inicio del sumario administrativo se susten-
ta en las actuaciones del servidor judicial sumaria-
do en su calidad de Juez de la Sala Multicompeten-
te de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, por
no concurrir a la audiencia convocada para el 27
de febrero de 2017; hecho que determinaria que ha
incurrido en la falta disciplinaria prevenida en el
articulo 109.17 del COFJ. Que la accién discipli-
naria ha sido tramitada con la oportunidad debida.
Que, en el informe motivado emitido el 3 de ju-
lio de 2017 por la Coordinadora de Unidades Ju-
diciales de la Direccién Provincial de Pastaza del
Consejo de la Judicatura, se ha sefalado que: el
servidor sumariado no asistié a la audiencia con-
vocada para el lunes 27 de febrero de 2017, den-
tro del proceso penal 16281-2016-00403, siendo
integrante del Tribunal, habiéndose declarado
audiencia fallida. Que, de la documentacién pre-
sentada por el sumariado se ha determinado que
no obedece al caso fortuito o fuera mayor, ya que
su esposa present6 patologia de “Tina Pedis”, con-
forme el certificado médico. Que en el servicio de
emergencia de “triaje” se le dio calificacién IV y
que sus signos vitales y “Glasgow” eran normales
y que se hallaba en escala de 2, en el rango de 1 a
10 de dolor.

“Que, de la actuacién del servidor sumariado se
comprueba una manifiesta negligencia”, habiendo
incurrido en falta disciplinaria gravisima que ame-
rita su destitucién.

Se refiere a que el servidor judicial sumariado ha
manifestado que el dia lunes 27 de febrero de
2017, feriado de carnaval, debia efectuarse la rea-
nudacién de la audiencia de apelacién suspendida,
dentro de la causa penal descrita, a la cual no pudo
asistir por motivos de fuerza mayor o caso fortuito
consistente en la enfermedad de su cényuge quien



recibiera atencién médica en el Hospital del Puyo,
conforme el certificado que obra del proceso; que
no ha merecido la atencién por parte de la oficina
de control disciplinario que sefiala que la prueba es
contradictoria y que se pretende sancionarle arbi-
trariamente.

Sefala como hechos probados en el sumario admi-
nistrativo: la inasistencia del sumariado a la audien-
cia ya mencionada; que el Secretario Relator de la
Sala Multicompetente emite informe de audiencia
fallida por tal inasistencia; se refiere a las afirmacio-
nes del sumariado sobre la atencién médica que re-
cibié su conyuge el dia en que debié practicarse la
audiencia de apelacién; asi como a la version del Dr.
Enrique Torres (Juez Ponente de la Sala Multicom-
petente), que se declard fallida la audiencia de apela-
cién “por no existir Norma dentro del Cédigo orgi-
nico Penal para declarar otra suspensién”, afirmando
que, cuando iba a declararse fallida la audiencia, el
Secretario recibié una llamada del Dr. Lenin Naran-
jo Lépez, quien le pasé esa llamada, en la cual dicho
Juez le comunicé que estaba viajando y que estaba
cerca de llegar porque tenia una calamidad domés-
tica y que talvez le impedia llegar a la diligencia, lo
cual consta en el audio de la audiencia.

Que el Secretario Relator Ab. Roberto Benavidez,
en su version sefiald que: a medio dia del 27 de
febrero de 2017, llamé a los jueces a recordarles
la convocatoria a la audiencia, que el Dr. Naranjo
Lépez le comunicé que estaba en Ambato y que
salia para asistir a la audiencia; que momentos an-
tes “de declararse la audiencia el Dr. Lenin naran-
jo Lopez” le hizo una llamada telefénica la cual la
pasé al Dr. Bolivar Torres, “alo cual luego de haber
conversado (...)manifesté que el Dr. Lenin Naran-
jo se encontraba convaleciente de salud y que no
podia asistir a la audiencia que se encontraba por
Rio Negro...”. Que consta igualmente la razén
sentada por el Secretario Relator en la que se deja
constancia de esos hechos.

Asimismo, refiere la versién del Juez Dr. Enrique
Torres, quien afirma que no era posible declarar
otra suspension por la inasistencia del Juez Dr. Na-
ranjo por inexistencia de norma legal, por lo que se
declaré la audiencia fallida, que hablé telefénica-
mente con el senalado juez, quien le comenté que
estaba cerca de llegar pero que tenia una calamidad
doméstica.

Refiere la existencia del oficio de 15 de marzo de
2017, suscrito por el sumariado en el que se refiere
a los hechos ocurridos el 27 de febrero de 2017 que
le impidieron asistir a la audiencia de apelacién.

Copia certificada del memorando 0119-UTH-DP-

aito 2023

CJP-17 de 15 de marzo de 2017, dirigido al su-
mariado, por parte de la Responsable de la Uni-
dad Provincial de Talento Humano, en la que le
comunica: ‘Al no contar con el formulario respectivo
legalizado por parte de la seniora directora informo a
su persona que el permiso que anexa a su tramite no
se puede dar por justificado, tomando en cuenta el
REGLAMENTO DE LA LOSER CAPITULO III.-
LICENCIAS y COMISIONES DE SERVICIOS Y
PERMISOS”.

Hace relacién asimismo, a la versién rendida por el
sumariado quien reitera los hechos que le impidie-
ron asistir a la audiencia de apelacién referida, por
el quebranto de salud de su cényuge, la atencién
médica en el Hospital del Puyo, al que llegaron a
las 16h10, en el que fue tratada hasta aproximada-
mente las 21h30 en que fue dada de alta y transfe-
rida para atenci6n especializada.

Que, de la versién del Dr. Luis Santiago Pacheco
Lépez, médico que brindé la atencién médica a
la cényuge del sumariado, se desprende que la pa-
ciente se encontraba estable al momento, “pero con
un cuadro que aparentaba gravedad de un posible
dano sistémico y bajo las indicaciones de derma-
tologia se le da el alta bajos signos de alarma pero
que acuda de forma obligatoria a dermatologia, en-
tonces la sefiora ya salié a altas horas de la noche
pero ya era tarde”. Al contestar las preguntas 5y 7
formuladas por la Administracion, responde que la
paciente fue atendida por “Una urgencia, pero se
indica que fue a su domicilio bajo signos de alar-
ma’; sefalando que en la urgencia no estd en riesgo
la vida del paciente pero no hay compromiso de
6rganos vitales y que, en la emergencia corre riesgo
la vida y hay alteracién de érganos vitales.

Refiere la existencia del certificado médico de 27 de
febrero de 2017, emitido por el médico tratante que
diagnostica la enfermedad de “Tina Pedis” o pie de
atleta; copia de la Historia clinica de la paciente.
Sobre cuya base, la resolucién impugnada hace un
relato de los hechos que a su juicio son el resultado
de las pruebas actuadas se desprende que la conyu-
ge del sumariado fue atendida en el Hospital del
Puyo por dolencia de “Tifia Pedis” o pie de atleta;
atencién que se generd a las 18h30, del 27 de fe-
brero de 2017, habiendo permanecido en esa casa
de salud hasta las 21h00; y que conforme la ver-
sién del Dr. Luis Pacheco, quien dio la asistencia
médica, la afectacién de la paciente “correspondia
a una urgencia y no una emergencia’, con dolor en
la escala 2 de 10.

Que el sumariado ha senalado que ese episo-
dio se habia presentado una semana antes de la
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declaratoria de audiencia fallida; circunstancia que
determina que la inasistencia a la audiencia no se
cataloga como presupuesto de fuerza mayo o caso
fortuito, el cual de acuerdo al Cédigo Civil, es el
imprevisto que no se puede predecir, que se suscita
inesperadamente, el cual en el caso no ocurrié; sin
que se configuren las excepciones a la infraccion
gravisima tipificada en el art. 109. 7 del COF]J.
Los servidores estdn obligados a aplicar el principio
de debida diligencia, conforme los arts. 172 dela
CRE y 21 del COF]J, inobservadas por el sumaria-
do, ya que tenfa conocimiento el articulo 568 del
COIP prohibia suspender la audiencia por segunda
ocasion.

Que la justificacién sobre la falta de comparecen-
cia a la audiencia “no fue aceptada por la Unidad
Provincial de Talento Humano conforme el Me-
morando No. 0119-ITH-DBCJP-17 de 15 de
marzo de 2017”.

Desestima las “excepciones planteadas por el suma-
riado” respecto de incompetencia, error en la forma
de adecuacién del procedimiento disciplinario, ca-
ducidad de la accién disciplinaria, nulidad por falta
de motivacién, determinando que la inasistencia a
la audiencia de la reanudacién de la fundamenta-
cién del recurso de apelacién no ha sido justificada.
Sefala también que el sumariado no registra san-
ciones disciplinarias anteriores que le hayan sido
impuestas

9.8 De todo lo relatado, este Juzgador puede apre-
ciar que son de toda evidencia los hechos que se los
tiene por ciertos y no controvertidos, relacionados
a:

Que, el actor del proceso judicial de instancia,
Lenin Giovanni Naranjo Lépez, era un servidor
judicial que ejercia el cargo de Juez de la Sala Mul-
ticompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Pastaza.

Que, dicha Sala habfa convocado a la reanudacién
de la audiencia de fundamentacién del recurso de
apelacién, dentro de un proceso judicial penal, a
efectuarse el dia lunes 27 de febrero de 2017 (feria-
do de carnaval), a las 16h00.

Que, dicho servidor judicial no asistié a dicha
diligencia, en razén de que su cényuge sufrié un
quebranto de su salud, determinando que deba
trasladarla para la atencién médica respectiva al
Hospital del Puyo, en la cual recibié la atencién
correspondiente en horas de la tarde y noche de ese
dia, contando con la compafia de su esposo.

Que, respecto de esa situacién, comunicé al Secre-
tario Relator de la Sala como también al Juez Po-
nente del mencionado juicio penal.
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Que, los dos jueces de dicho 6rgano judicial que
estaban presentes para llevar adelante la audiencia,
ante la ausencia del Juez Lenin Naranjo Lépez, vy,
al estimar que no existe norma legal que permita
suspender por segunda ocasién esa clase de diligen-
cias, decidieron declararla fallida, de lo cual quedd
constancia en autos; y que, como consecuencia de
lo cual se emiti6 el pertinente informe a la Direc-
cién Provincial de Pastaza del Consejo de la Judica-
tura, la cual inicié una fase de investigacion previa,
para luego instaurarse el sumario administrativo
correspondiente.
Procedimiento que trajo como resultado la destitu-
cién del servidor, por haber incurrido en la infrac-
cién prevenida en el articulo 109, numeral 17 del
COF]J, por las razones ya referidas.
9.9 Es claro entonces que la conflictividad indis-
pensable a ser resuelta en este proceso judicial,
se relaciona con la necesidad de determinar si en
el caso existi6 o no, justificativos suficientes para
que haya operado la sancién de destitucion al ac-
cionante; deber que corresponde a la competencia
jurisdiccional derivada de las acciones contencioso
administrativas, que otorgan a esta jurisdiccion la
potestad de tutelar los derechos de toda persona
y realizar el control de la legalidad de los hechos,
actos administrativos o contratos del sector ptblico
sujetos al Derecho Administrativo; asi como, cono-
cer y resolver los diversos aspectos de la relacién ju-
ridico-administrativa, incluso la desviacién de po-
der, conforme dispone el articulo 300 del COGEP,
en concordancia con su articulo 313, que dispone
que en los fallos de esta jurisdiccion los jugadores
han de pronunciarse sobre aquellos aspectos que en
relacién directa de los mismos comporten control
de legalidad de los antecedentes o fundamentos de
la resolucién o acto impugnado; para ese efecto se
aprecia que:
Constan del expediente administrativo, los si-
guientes documentos:
La accién de personal No. 145-UTH-DP16-2017
de 3 de marzo de 2017 que sefiala:
“ En atencion al correo electronico de fecha
01/03/2017 emitido por la Dra. Tania Masson
Fiallos, Directora Provincial del Consejo de la
Judicatura de Pastaza (E) que por necesidad y
requerimiento institucional se AUTORIZA que
el Dr. NARANJO LOPEZ LENIN GIOVAN-
NY, JUEZ PROVINCIAL DE LA SALA-
MULTICOMPETENTE de la Corte Provin-
cial de Pastaza se reintegre a sus labores a partir
del dia viernes 03 de marzo del 2017 hasta
nueva disposicion quedando suspendidas sus



vacaciones del mencionado Juez haciendo uso
solamente un dos dias (1 y 2 de marzo 2017).
Oficio No. 001-CPJP-LNL-17 de 6 de marzo de
2017, por el cual Lenin Naranjo comunica a la
Directora Provincial del Consejo de la Judicatura
que una vez que se ha reintegrado a sus funcio-
nes, segun la accién de personal No. 145-UTH-
DP16-2017 de 3 de marzo de 2017, informa que,
debido al quebranto de salud sufrido por su esposa
el 27 de febrero de 2017, debié trasladarla a emer-
gencia del Hospital General del Puyo, lo cual impi-
dié que concurra a la audiencia de fundamentacién
del recurso de apelacién dentro del proceso judi-
cial No. 16281-2016-00403, por lo que adjunta el
formulario de justificacién a fin de que su pedido
sea atendido. El formulario de justificacién deter-
mina que es por una hora desde las 16h00 hasta
las 17h00 de la fecha indicada; ausencia que se ha
producido fuerza mayor debido a enfermedad de
su conyuge “Paulina Asucena Tamayo Rodriguez,
conforme certificado médico adjunto.”
Memorando No. 322-DPCJP-2017, la Directora
Provincial (E) comunica al Dr. Lenin Naranjo en
lo principal que:
“Dando contestacion a su pedido de justifica-
cion debo indicar que la Unidad Provincial de
Gestion Procesal, asi como la Coordinacion de
Unidades Judiciales ha remitido los informes
referentes a la audiencia fallida de fecha 27
de febrero de 2017 en la causa No. 16281-
2016-00403, situacién que conlleva cumplir
con los protocolos establecidos por el Consejo de
la Judicatura en lo que a Audiencias Fallidas
se refiere, en tal virtud, el tramite completo ha
sido derivado a la Oficina de Control Discipli-
nario de la Direccion Provincial del Consejo
de la Judicatura de Pastaza’,
Oficio No. 002-CPJP-LNL-17 de 15 de marzo de
2017, que remite Lenin Naranjo a la Analista de
Talento Humano de la mencionada Direccién Pro-
vincial, agregando el formulario de justificacién de
la ausencia temporal producida el 27 de febrero de
2017 que le ha impedido asistir a la audiencia de
fundamentacién del recurso de apelacién dentro
del proceso judicial No. 16281-2016-00403, ane-
xando copia certificada del certificado médico de la
enfermedad de su cédnyuge; indicando que se rein-
tegra a sus funciones como Juez Provincial y Presi-
dente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza,
acorde con la accién de personal No. 145-UTH-
DP16-2017 de 3 de marzo de 2017.
Memorando 0119-UTH-DPCJP-17 de 15 de mar-
zo de 2017, suscrito por el Responsable de la Unidad
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Provincial de Talento Humano comunicando al Dr.
Lenin Naranjo que al no contar con el formulario
legalizado por la Directora, el permiso que anexo no
se puede dar por justificado tomando en cuenta el
art. 34 del Reglamento de la LOSEP.

De lo expresado se desprende que pese a que el
servidor publico presenté con la oportunidad
debida el formulario de permiso ya enunciado,
la Directora no dio a éste, el trdmite correspon-
diente, aceptindolo o negindolo con la funda-
mentacién suficiente; ello se desprende que cla-
ramente se establece de la lectura del oficio No.
0119-UTH-DPCJP-17 de 15 de marzo de 2017,
cuando la funcionaria que lo suscribe detalla que
el formulario de permiso no estd avalado por la
Directora Provincial y que se ha dado inicio a la
investigacién disciplinaria, la cual dio paso luego
a la instauracién del sumario administrativo.

Por manera que es evidente que la Administracién
desde que tuvo conocimiento de los hechos descri-
tos omitié pronunciarse sobre el permiso requeri-
do, dando paso a la investigacién y al procedimien-
to sancionatorio; lo cual determinaria que en el
caso habria ocurrido una aceptacién de ese pedido
por silencio administrativo positivo, consideran-
do ademds que el numeral 23 del articulo 66 de la
CRE, consagra como derecho el de: “Dirigir quejas
y peticiones individuales y colectivas a las autoridades
y a recibir atencidon o respuestas motivadas”; respuesta
que en realidad nunca fue emitida, ya que el oficio
que se menciona antes, solo refiere que no ha sido
respondido por la mencionada Directora.

Ahora bien, respecto de las versiones de Carlos
Alfredo Medina Riofrio, Bolivar Enrique Torres
Ortiz, Jueces integrantes de la Sala Multicompente
de la Corte Provincial de Pastaza del Consejo de
la Judicatura y Roberto Carlos Benavidez, quien
actué como Secretario Relator de la Sala, se las es-
tima impertinentes para el caso en razén de que
sus relatos refieren exclusivamente a la inasistencia
del sumariado a la audiencia de reanudacién del
recurso de apelacién del juicio penal al que hemos
hecho referencia y a la declaratoria de audiencia fa-
llida; sin que ellas tengan valor para determinar si
las razones que generaron esa inasistencia son cau-
sa de eximencia de responsabilidad disciplinaria;
tanto mds que el propio sumariado sefialé en sus
comunicaciones y en la demanda que no asistié a
esa diligencia.

En cuanto a la versién rendida en el procedimiento
disciplinario por el Médico Dr. Santiago Pacheco
Lépez y referida en la resolucién administrativa
impugnada, profesional que atendié a la paciente
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PAPR, cényuge del servidor sumariado, quien re-
fiere lo siguiente:

estuvieron atendiendo por emergencia el dia
27 de febrero del 2017 en el Hospital Puyo-

“Recuerdo muy bien que ese dia habia una
gran cantidad de pacientes y que me llamaron
a decir que le atienda a una senora que ya esta-
ba mucho tiempo en emergencia, Sali a ver de
qué paciente se trataba y le llam/[é] al consulto-
rio y se le pidié mil disculpas por la demora de
la atencion, lo que me llam[6] la atencion era
que la sefiora estaba en una silla de ruedas
empujada por el sefior por el esposo. Empe-
26 a contarme el cuadro clinico con una pre-
sencia de lesiones descamativas que pro-
ducen picazén dolor e inclusive producen
una secrecion de mal olor, se le valor[d] a
la paciente y la verdad era un cuadro in-
cierto no se tenia la certeza de un diagn[d]
stico entonces se le tomo las fotografias y
se envié al médico tratante de dermato-
logia del hospital para que nos ayude con
el diagnostico. La verdad no recuerdo si se le
mand|d] hacer exdmenes y la sefiora se queds
y el esposo se fue a dejar la muestra en el
laboratorio y hasta que responda el Dr. yo se-
guia atendiendo a otros pacientes, e incluso yo
recuerdo que ese dia lleg[d] un paciente bien
critico y la sefiora Tamayo tuvo que esperarme
varias horas hasta atender al paciente criti-
co, la intencién en un principio era si no
respondia el dermatélogo era dejarle en
observacion por el tipo de lesiones que no
era tan frecuente, luego de eso ya tuvimos
una respuesta del dermatélogo donde in-
dica a pesar que no es un cuadro claro se
le diagnostique como una tisia pedis y que
necesita valorarla en su consultorio e in-
cluso me indica el manejo e indicaciones
para el cuadyro como el Dr. se encontraba de
vacaciones en ese tiempo en el Hospital solici-
t[6] que se le vea en el consultorio del vicariato
y como la paciente se encontraba al momento
estable pero con un cuadro que aparentaba
gravedad de un posible daiio sistémico y
bajo las indicaciones de dermatologia se
le da el alta bajos signos de alarma pero
que acuda de forma obligatoria a derma-
tologia, entonces la seiiora ya salié a al-
tas horas de la noche pero ya era tarde. A
continuacion, el Dr. Lenin [N]aranjo solicita
realizar las siguientes preguntas pero a través
de su Abogada. La misma que da paso la se-
nora Supervisora. A la 1- Senor Santiago Pa-
checo me puede indicar Usted cuantos médicos
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Responde.-Exactamente no puedo decir dos o
tres. A la 2.- Doctor Santiago Pacheco usted me
podia indicar si la seniora Tamayo fue suminis-
trada medicacion por el ¢ que presentaba el dia
27 de febrero del 2017 cuando llego al Hospi-
tal. Responde.- Si se le dio medicacién bajo la
indicacion del Drdermatomo Trasmizona A la
3.- Dr. Santiago Pacheco usted conoce el
nombre del esposo de la sefiora Tamayo y
puede indicarnos s encuentra presente en
este momento- Responde- Sé que estd pre-
sente por que lleg[d] se ese momento con
la sefiora pero me entere después que es de
apellido Naranjo. A la 4. Doctor Santiago
Pacheco usted recuerda si el dia 27 de febrero
del 2017 fue dia festivo o feriado. Responde:
Si fue el dia lunes 27 de febrero del 2017 de
carnaval A la 5- Usted me podria indicar si en
los dias feriados existe mayor niimero de perso-
nas requiriendo atencion medica por emergen-
cia que en los dias normales. Responde: Por
lo general en todos los feriados existe una
gran afluencia de pacientes debido que los
centro de salud no abren o se demoran en
atenderlos. A la 6- Dr. Santiago Pacheco me
puede indicar cuanto tiempo aproximadamen-
te se encontraron la sefiora Tamayo junto a
su conyuge Dr. Lenin Naranjo en esperar
atencion médica, ser atendidos y salir de
esa casa de salud. Responde. Exactamente
no se a qué hora llegaron pero como dije
en la version la enfermera que me entre-
go la hoja de treaje ya habian esperado
mucho tiempo la paciente de ahi en el
transcurso de la valoracion esperar que
responda el dermatélogo y ese momento
llego un paciente critico ya que el mismo
Jallecié y los sefiores se fueron a altas ho-
ras de la noche. A la 7.- Usted Dr. Pacheco
recuerda a qué hora aproximadamente
tomo contacto por primera vez con la se-
fiora Paulina Tamayo el dia 27 de febre-
ro del 2017. Responde.- entre las 16h30 a
17h30 no soy exacto aproximadamente. A
continuacion le hace las siguientes preguntas la
sefiora Supervisora de la Oficina provincial de
control Disciplinario. A la 1- Indique el com-
pareciente si un ciudadano o cindadana que se
acerca por atencion medica por emergencia en
el Hospital Puyo, quien es la primera persona
que le atiende- Responde.- En el Hospital en



la sala emergencia hay una sala llamada de
triage o de toma de signos por lo general estd
a cargo de una enfermera y es la que tiene el
primer contacto con el paciente A la 2. Indique
el compareciente en que consiste el triage. Res-
ponde.- La sala de triage es una sala donde la
enfermera o el medico a cargo ellos evaliian la
prioridad de la emergencia siendo la categoria
1 la mds grave y la cinco la mas leve pero hay
casos y existen casos A la 3.- Indique el compa-
reciente con que triage se le valoro a la paciente
Paulina Tamayo Responde.-No recuerdo.- A la
4- Indique el compareciente cual fue su jorna-
da de trabajo el 27 de febrero del 2017 en el
Hospital Puyo.- Responde.- Veinticuatro horas
continuas tres dias de descanso. A la 5.- In-
dique el compareciente como médico de
turno que atendié a la seiora Paulina
Tamayo si la atencién fue por emergencia
o por urgencia. Responde.- Una urgencia,
pero se indica que se fue a su domicilio
bajo signos de alarma A la 6.- Indique el
compareciente que se entiende por signos
de alarma. RESPONDE Todo lo que se
puede presentar para la complicacion de
un cuadro sea taquicardia, respiracion
agitada, sudoracion, fiebre, aumento del
dolor, secreciones purulentas y que debe
acudir de forma inmediata. A la 7,- In-
dique el compareciente entre una emergencia
y una urgencia- Responde. Urgencia en este
caso no corre en riesgo la vida el paciente
pero no hay compromiso de érganos prin-
cipales. Emergencia. Corre el riesgo la vida
el paciente pero también hay alteracion
de érganos principales” A la 8- Indique el
compareciente si usted genero la hoja 008 al
momento de la atencion a la seriora Paulina
Tamayo Responde. Si como todo paciente que
llega para observacion. A la 9- Indique el com-
pareciente si la senora Paulina Tamayo Rodri-
guez se le mantuvo en observacion y de haberlo
hecho por cuanto tiempo- Responde.- se deci-
did mantenerla en observacion hasta tener una
respuesta del médico tratante el mismo que
se encontraba de vacaciones, la consulta se la
hizo via telefonica, de estar presente el medico
de turno la paciente hubiese permanecido en
observacion hasta el siguiente dia. Con lo que
termina la presente diligencia a les 12h25Fir-
mando conjuntamente el compareciente con
la abogada Defensora Publica, con la senora’.

(énfasis de la Sala)
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El acto administrativo recurrido en instancia,
toma para su decisién sustancialmente, parte de la
version rendida por el Médico Dr. Santiago Pache-
co y quien ademds emitié el certificado correspon-
diente a la atencién brindada el 27 de febrero de
2017, en horas de la tarde, a la c6nyuge del servidor
judicial sumariado y luego destituido, para cotejar
esa informacién con las causas eximentes de la res-
ponsabilidad disciplinaria, relativas al caso fortuito
o fuerza mayor, estableciendo que la dolencia que
padecia dicha senora no tenia la categoria de grave-
dad para poner en riesgo su vida y con ello deter-
minar que esa enfermedad no constituia eximente
de responsabilidad; sobre cuya base se impone la
sancién de destitucién al servidor.

El articulo 109.17 del COFJ, a la letra ordena:
Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISI-
MAS.- A la servidora o al servidor de la Fun-
cion Judicial se le impondrd sancion de destitu-
cidn, por las siguientes infracciones disciplinaria
(...) 17. No comparecer a una audiencia, ex-
cepto por caso fortuito o fuerza mayor.

Norma que claramente establece como causal de
destitucién de los servidores judiciales, por consti-
tuir falta gravisima, la inasistencia a una audiencia,
estableciendo la excepcién de que esa inasistencia
constituya falta disciplinaria, cuando es producto
de caso fortuito o fuerza mayor.

Kelsen (Zeoria Pura del derecho, p.55), sostenia que

toda sancién, es un mecanismo reactivo establecido

en la norma juridica, que opera como consecuencia
de los actos cometidos u omitidos por las personas,

que tengan la caracteristica de ilicitos o contrarios a

derecho.

Diremos entonces que la sancién disciplinaria, ope-

ra cuando el empleado publico incurre en aquellas

conductas que tipifica la Ley, como contrarias al
orden y a la moral que debe observar todo servidor
de las entidades estatales a las que rige el cuerpo
legal pertinente para ese propésito; que en el caso
es precisamente el Cédigo Orgdnico de la Funcién

Judicial, que no define el alcance de la fuerza ma-

yor o caso fortuito.

La doctrina y la legislacién general, entre ellas el

Cédigo Civil (Art. 30), han determinado que la

fuerza mayor o caso fortuito, tienen una definicién

tnica, cuando dispone: “Se llama fuerza mayor o

caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resis-

tir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento
de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcionario piblico, etc.”. De modo que dentro de
tal definicién se encuentran otros hechos de orden
humano o natural, que impida de alguna manera,
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cumplir una obligacién derivada de un deber juri-
dico, legal o contractual.
Es por esta razén que la imposibilidad de cumplir
un deber, derivada de la fuerza mayor o caso fortui-
to, exime de responsabilidad a quien debia ejecutar
o realizar un acto, o de abstenerse de hacerlo. La
definicién legal referida no puede ser interpretada
de manera restrictiva, ya que de su propio tenor,
al ejemplificar casos y utilizar la palabra etcétera,
determina esencialmente una concepcién mds bien
amplia que incorpora otros hechos innecesarios de
continuar detallindolos, precisamente, por la am-
plitud de su espectro.
Sin embargo, debe sefalarse también que mis alld
de que la doctrina relativa a este aspecto ha sena-
lado que existen diferencias entre el caso fortuito y
la fuerza mayor, estableciendo que el primero se re-
laciona siempre con hechos generados por la natu-
raleza que tienen caracteristicas de impredecibles;
y la segunda, se relaciona a hechos o actividades
humanas que por su propias caracteristicas no pue-
den ser evitadas.
Cualquiera sea el hecho que tenga esas caracteristi-
cas, provienen de causas imprevistas e inevitables,
de orden natural o humano; y, sus consecuencias
juridicas son las mismas, ya que eximen de respon-
sabilidad al sujeto que las sufre, elimina la posibili-
dad de que se le puedan imputar las consecuencias
juridicas del incumplimiento del deber juridico.
A modo de ejemplo, puede decirse que la construc-
cién de muro de hormigén destinado a proteger
a una poblacién de los potenciales embates de la
crecida de un rio, tiene un destino de prevenir un
desastre, para lo cual se han realizado previamente
estudios de hechos dafosos anteriores, de lo cual
resulta una construccién técnica estructurada; no
obstante, esa prevencién, se produce una crecida
inusitada, imprevista que destruye el muro y gene-
ra danos a la infraestructura de la poblacién. Alli se
estd frente a un hecho de la naturaleza que por lo
imprevisto exime de responsabilidad al constructor
que ejecutd la obra con base en los adecuados estu-
dios previos a su ejecucion.
Habrd igualmente fuerza mayor cuando se produce
el derrumbe de parte de una montafia como efecto
de la construccién de la ampliacién de un camino,
que impidié el paso de vehiculos, cuyos pasajeros
no pudieron llegar a su destino, incumpliendo su
deber juridico. El hecho proviene de una accién
humana e involucra deberes de terceros.

De modo que esas causas eximentes, por su am-
plitud, incorporan diversas circunstancias que son
imprevistas, insuperables o irresistibles; sin que el
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grado de estas circunstancias limite su ocurrencia;
ya que la fuerza mayor o caso fortuito por su propia
naturaleza juridica es trascendencia, porque supera
la propia limitacién natural de la accién humana.
Cuando se revisa la versién del mencionado médi-
co, se pueden encontrar varios elementos: a) Que
la paciente fue atendida en el hospital luego de un
importante tiempo de espera, ya que incluso de-
bié atender a un paciente en estado critico b) Que
la sefiora estaba en una silla de ruedas empujada
por su esposo, quien luego debié llevar muestras
al laboratorio, ¢) que el cuadro de salud referido
era la presencia de lesiones dolorosas, que pican
y producen secreciones malolientes (lesiones que
pueden apreciarse de las fotografias que obran del
expediente), d) Que el cuadro clinico era incier-
to que impedia un diagndstico certero, por lo que
hubo necesidad de recurrir al dermatdlogo, quien
luego de exdmenes, que al no ser un cuadro claro
se le diagnostique como tina pedis, ) Que si bien
a ese momento la paciente estaba estable “pero que
el cuadro aparentaba gravedad de un posible dano
sistémico” y que bajo indicaciones del dermatdlo-
go se le dio el alta bajo “signos de alarma”; por lo
que la paciente salié del hospital a altas horas de
la noche, f) Que el dia de la atencién fue feriado,
en los cuales existe una gran afluencia de pacientes
para atencién médica; g) Que la pacientes estuvo
acompanada de su esposo y que permanecieron
un buen tiempo en el hospital y que la atencidn se
dio aproximadamente entre las 16h30 a las 17h30.
Varios de estos hechos descritos, estin asimismo
corroborados por el certificado médico que fuera
presentado como justificativo de la inasistencia a
la audiencia.

De lo anotado se puede encontrar que el servidor
judicial sumariado, tuvo como pliego de cargo de
ese procedimiento sancionador, la inasistencia a
una audiencia convocada dentro de un proceso pe-
nal, la que fue calificada de fallida por el Tribunal;
en funcién ademds de la disposicién legal del arti-
culo 109.17 del COEFJ; no obstante, la alegacién
del sujeto pasivo de ese procedimiento debi6 ser
considerada, partiendo de la existencia de sus fac-
tores humanos, que son aquellos acontecimientos
propios de la vida de cada persona, relacionados
con la actividad, laboral, profesional, familiar, etc.;
es desde esa perspectiva, desde esa dptica que debid
valorarse la potencial existencia de una causa exi-
mente de su responsabilidad disciplinaria, que es
ciertamente distinta al hecho procesal en que se ha
declarado la audiencia fallida como consecuencia
de la inasistencia de uno de los integrantes de la Sala



Multicompetente; ya que el asunto disciplinario,
su eximencia de responsabilidad, proporcionalidad
y hechos constitutivos, son propios de la actividad
disciplinaria del Consejo de la Judicatura.
Dentro de todo este marco argumentativo, esta
Sala aprecia que, el certificado médico y la versién
de quien atendié a la paciente, son elementos sus-
tanciales para determinar que en el caso, se produjo
un hecho imprevisto, de orden humano, propio de
la circunstancia familiar del servidor judicial, con
el cual justificé que el incumplimiento de su deber
juridico, como Juez Provincial, le impidié asistir a
la mencionada audiencia, puesto que su obligacién
familiar le obligd a prestar la ayuda y el acompa-
flamiento para la atencién médica de su cédnyuge
que, al decir del médico (profesional de la salud),
estuvo con un cuadro que aparentaba gravedad de
un posible dafio sistémico. Apreciaciones que bajo
el principio de buena fe, debieron ser consideradas,
mds alld de que el sumariado habia dado aviso de
su situacién al juez ponente de la causa que debia
presidir y dirigir la audiencia y al secretario relator;
a quienes informé que para cumplir su deber en el
Puyo, estaba viajando desde la ciudad de Ambato;
es decir habia tomado previsiones para asistir a esa
diligencia y cumplir su responsabilidad judicial;
evento en el cual se produce el quebranto de salud
de su cényuge.
No es aceptable que en el caso, se haya decidido la
sancién disciplinaria, sustentdndose en la califica-
cién administrativa sobre la salud de una paciente
que no era el sujeto pasivo del procedimiento; pues
en cuanto a la salud, son los galenos los que tienen
la responsabilidad de la atencién, diagnéstico, tra-
tamiento y de otros aspectos propios de esa activi-
dad profesional.
El articulo 110 del COF], que no ha sido aplicado
por la administracién en la resolucién interpelada
por via de control jurisdiccional de la legalidad, re-
fiere que, para efectos de calificar una sancién dis-
ciplinaria de suspensién o destitucién, en la que
puede incurrir un servidor judicial, han de tomarse
en cuenta las circunstancias constitutivas que trae
la norma que son:
“1. Naturaleza de la falta; 2. Grado de parti-
cipacion de la servidora o servidor; 3. Haberse
cometido el hecho por primera vez o en forma
reiterada; 4. Tratarse de hechos que constituyan
una sola falta o una acumulacion de faltas; 5.
Los resultados danosos que hubieran producido
la accion u omision; 3, 6. Otros elementos ate-
nuantes o agravantes que consten del sumario
disciplinario. Se exceptiian los casos en que la
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ley ya realiza la calificacion o dispone que se
apliquen sanciones determinadas por la comi-
sidn de dichas infracciones”.
Del estudio del caso, la Sala estima que en el caso,
es evidente que, asi refiere la resolucién recurrida y
el informe motivada en el que se sustenta esa deci-
sién, el sumariado incurri6 en la falta por primera
vez y se trata de una sola falta, no existen resulta-
dos dafiosos, ya que la audiencia pudo realizarse
nuevamente pocos dias después, con la presencia
del servidor judicial, que la inasistencia no generé
nulidad alguna; y que, fundamentalmente, como
ha quedado establecido, en el caso se gener? la cir-
cunstancia eximente de responsabilidad disciplina-
ria relativa al caso fortuito o fuerza mayor, por las
razones que se han expuesto en pdrrafos anteriores.
Adicionalmente debe resaltarse que, de la revisién
del expediente administrativo, remitido por la Ad-
ministracion demandada, se ha verificado el infor-
me motivado de 27 de abril de 2017, que fuera
conocido por la Directora Provincial del Consejo
de la Judicatura de Pastaza, que fuera remitido al
Pleno del Consejo de la Judicatura, sobre cuya base
fue sancionado el recurrente, no le ha sido notifica-
do como correspondia para que ejerza su derecho
de contradiccién, conforme dispone la sentencia
234-18-SEP-CC, del 27 de junio de 2018, expedi-
da por la Corte Constitucional que dice:
“En este contexto, conviene reiterar lo expuesto
en pdrrafos superiores, respecto que la notifi-
cacion del informe motivado en los sumarios
administrativos o procedimientos disciplina-
rios es obliga[to]ria, en tanto constituye el acto
material de comunicacion por medio del cual
se pone en conocimiento de las partes, los ac-
tos o las decisiones proferidas por la autoridad
piiblica en esta etapa, lo cual permitird garan-
tizar los principios de publicidad, de contra-
diccidn, impugnacion, y, en especial, que se
prevenga que la persona sumariada pueda ser
sancionado sin ser oido. Partiendo de dicha
reflexion, es importante recordar que en la de-
manda de accion de proteccion, la accionante
aseverd que la falta de notificacion del Informe
Motivado N.° 199/035/2016, de 03 de mayo
de 2016, trajo consigo su destitucion, en razon
que no pudo impugnar el mismo, que a su cri-
terio, habria servido de base para que el Pleno
del Consejo de la Judicatura la destituya del
cargo de jueza provincial, por considerarla “..
responsable de manifiesta negligencia y mani-
pular gravemente el sistema informdtico de la
Funcion Judicial, infracciones disciplinarias
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tipificadas y sancionadas en los numerales 7
y 12, respectivamente, del articulo 109 del
Cédigo Orgdnico de la Funcion judicial...”.
Como se puede apreciar, la falta de notifica-
cion u ocultamiento del informe en mencidn,
al privar a la sumariada de la posibilidad de
conocer el contenido del mismo, conforme a lo
expuesto en pdrrafos superiores, lesiond su dere-
cho a la defensa, pues del contenido integral de
dicho informe se aprecia que si bien, en teoria,
tnicamente concluyd con una ‘recomenda-
cion”, en la prictica tuvo fuerza probatoria
ante el Pleno del Consejo de la Judicatura,
puesto que el mismo fue considerado para
dictar la resolucion final en la que se ordend
la destitucion de la funcionaria en mencion.
En consecuencia, esta Corte Constitucional
concluye que la sustanciacion del proceso dis-
ciplinario instaurado en contra de la accio-
nante, tuvo lugar en los términos antes senia-
lados, una vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de no ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento, prevista en el articulo 76
numeral 7 literal a) de la Constitucién de la
Repiiblica’.
Todo lo dicho permite colegir a esta Sala, que
la resolucién administrativa disciplinaria por la
cual se destituyé al ciudadano Lenin Giovan-
ny Naranjo Lépez, como Juez de la Sala Mul-
ticompetente de la Corte Provincial de Pastaza,
es contraria a derecho, habiéndose destruido la
presuncién de legalidad que recubria esa deci-
sién administrativa
10.- DECISION: Por las consideraciones ex-
puestas, esta Sala Especializada de lo Conten-
cioso Administrativo de la Corte Nacional de

Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
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DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, se acepta parcialmente el
recurso de casacién interpuesto por el ciuda-
dano Lenin Giovanny Naranjo Lépez, con-
secuentemente, CASA la sentencia expedida
por el Tribunal Contencioso Administrativo
y Tributario con sede en el cantén Ambato,
expedida el jueves 25 de octubre del 2018, las
11h47, por la causal segunda del articulo 268
del COGEP.

Como decisién de la sentencia de mérito; y, con
sustento en los fundamentos expuestos en los nu-
merales 8 y 9 de este fallo, dentro del proceso con-
tencioso administrativo No. 18803-2017-00309,
planteado por el ciudadano Lenin Giovanny Na-
ranjo Lépez en contra del Consejo de la Judicatura,
acepta parcialmente la demanda presentada por el
mencionado actor; consecuentemente, se declara la
ilegalidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién de 20 de julio de 2017, emitida por
el Pleno del Consejo de la Judicatura dentro del
sumario administrativo No. 00215-2017, asi como
de la Accién de personal No 3781-DNTH-2014
de 15 de mayo del 2014, con la que se notificé
la destitucién del cargo al servidor; en consecuen-
cia, se ordena el reintegro del actor al cargo del que
fue separado, para lo cual se concede el término de
cinco dias. No ha lugar a las demds pretensiones
del accionante. Sin costas. Actte la Dra. Ivonne
Marlene Guaman{ Ledn en calidad de Secretaria
Relatora, segtin Accién de Personal No. 1040-DN-
TH-2021-OQ.- Notifiquese, publiquese y de-
vuélvase.

f) DR. PATRICIO SECAIRA DURANGO
CONJUEZ NACIONAL PONENTE. DR. FA-
BIAN RACINES GARRIDO JUEZ NACIO-
NAL. DR. IVAN LARCO ORTUNO CON-
JUEZ NACIONAL (E)

Certifico.-
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Juicio Nro. 17811-2018-00565
Fecha: 5 de julio de 2023, las 16h37

TEMA: A los servidores de libre nombramiento y remocion no les es aplicable
el derecho a mantener el puesto de trabajo consagrado en el articulo 23,
literal o, de la LOSEP, pues su aplicacion desnaturalizaria el objeto y finalidad
del nombramiento Inclusive cuando se hubiere disminuido sus capacidades
por enfermedades catastroficas y/o mientras dure su tratamiento.

SINTESIS

El actor laboro bajo la modalidad de contratos ocasionales y de libre nombramiento y
remocion en el cargo de Director Nacional de Investigacion de Practicas Desleales. Fue
diagnosticado con la enfermedad de Parkinson, la misma que es calificada de “catas-
trofica y ultra rara". Posteriormente es removido de su cargo, por lo que inicia la accion
contenciosa. El tribunal de instancia, resolvio rechazar la demanda. El actor interpone
recurso de casacion por las causales segunda y quinta del articulo 268 del COGEP. La
Sala de casacion analiza si existe el vicio de erronea interpretacion del articulo 228 de la
Constitucion, al haberse dado significado diferente; que un servidor publico goce de un
derecho irrenunciable; al no haber reconocido el derecho del recurrente a mantener el
puesto de trabajo después de ser diagnosticado con una enfermedad catastrofica. Con-
cluye la Sala que los servidores de libre nombramiento y remocion cesan en sus funciones
cuando la autoridad nominadora, pierde la confianza en ese servidor. En consecuencia,
dicho nombramiento no generd ningin tipo de estabilidad laboral al funcionario. La Sala
rechaza el recurso incoado.

RECURSO DE CASACION

Juicio No. 17811-2018-00565

Juez Ponente: Dr. Milton Veldsquez Diaz

SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE

y remocién, en el cargo de Director Nacional de
Investigacién de Pricticas Desleales.

NACIONAL DE JUSTICIA.- Quito, 5 de julio
de 2023, las 16h37

VISTOS: El tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Na-
cional de Justicia, conformado por los jueces na-
cionales Milton Veldsquez Diaz, Ivdn Larco Or-
tuno y Fabidn Racines Garrido, dicta la siguiente
sentencia dentro de la causa No. 17811-2018-
00565:

1. Antecedentes procesales

1.1 El sefior Leonardo Alfredo Bermeo Valdivie-
so laboré para la Superintendencia de Control
de Poder del Mercado (“SCPM”), desde el 1 de
mayo de 2014 hasta el 31 de julio de 2017, bajo
la modalidad de contratos ocasionales, y desde el
1 de agosto de 2017 hasta el 18 de diciembre de
2017, bajo la modalidad de libre nombramiento

1.2 Desde el afio 2015 fue diagnosticado con la
enfermedad de Parkinson, la misma que es cali-
ficada de “catastréfica y ultra rara”. El 2 de sep-
tiembre de 2015, el CONADIS lo incluyé en el
Registro Nacional de Discapacidades con una
discapacidad del 40%.

1.3 A través de Accién de Personal No. SCPM-
CGAF-DATH-430 de 18 de diciembre de 2017,
emitida por el Coordinador General Administra-
tivo y Financiero de la SCPM, se removié de las
funciones a Leonardo Alfredo Bermeo Valdivieso.
1.4 El 2 de mayo de 2018, Leonardo Alfredo
Bermeo Valdivieso presenté una accién conten-
cioso administrativa en contra de la SCPM y
de la Procuraduria General del Estado (“PGE”)
para que se declare la ilegalidad de la remocién.
Como pretensién, solicité que se paguen las
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remuneraciones que correspondan y que se orde-
ne la restitucion al cargo que venia desempefan-
do, miés los intereses legales.
1.5 Adicionalmente, y de forma subsidiaria a lo
solicitado, requirié que, en caso de que no fuere
restituido al cargo que venia desempefando, se
disponga el pago de las remuneraciones desde el
momento de la remocién, mds beneficios legales
y una indemnizacién compensatoria equivalente
al lucro cesante por la no restitucién por todo el
tiempo de su vida laboral util posterior. Del mis-
mo modo, solicité el pago de un valor equivalente
a 18 meses de la mejor remuneracion, y, finalmen-
te, el pago de costas procesales.
1.6 Mediante sentencia de 1 de julio de 2021, las
19h20, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropo-
litano de Quito, con voto de mayoria, resolvié
rechazar la demanda propuesta; en contra de esta
decisién, Leonardo Alfredo Bermeo Valdivieso
interpuso recurso de casacién por las causales se-
gunda y quinta del articulo 268 del COGEP.
1.7 Una vez elevado el expediente a la Sala Espe-
cializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, con auto de 12 de sep-
tiembre de 2022, las 13h15, la Conjuez Nacional
Hipatia Ortiz Vargas admitié el recurso.
1.8 En cumplimiento de lo dispuesto en el arti-
culo 272 del COGEDP, el 11 de mayo de 2023, a
las 15h00, de forma presencial, se celebré audien-
cia de fundamentacién del recurso de casacidn,
no obstante, por la complejidad del caso la dili-
gencia fue suspendida. El 14 de junio de 2023, a
las 14h30, se reanudé la audiencia, en la que por
unanimidad se resolvié rechazar el recurso de ca-
sacién interpuesto por el sefior Leonardo Alfredo
Bermeo Valdivieso. En virtud de lo dispuesto en
el articulo 93 ibidem, se emite la resolucion escri-
ta motivada al tenor de las consideraciones que se
expresan a continuacién:

2. Competencia
2.1 Esta Sala estd integrada por los jueces Milton
Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio Racines
Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivin
Rodrigo Larco Ortuno. Su conformacién resulté
de tres sucesos:

1. El nombramiento de jueces efectuado por
el Pleno del Consejo de la Judicatura me-
diante Resolucién No. 008-2021 de 28 de
enero de 2021;

2. La organizacién de las salas especializadas
hecha por el Pleno de este organismo me-
diante Resolucién No. 02-2021 de 5 de
febrero de 20215 y,
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3. Los encargos realizados por el doctor Ivin
Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Oficios No.
115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021,
respectivamente a los jueces Ivin Rodrigo
Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira
Durango.

2.2 Tiene competencia para conocer y resolver
los recursos de casacién interpuestos dentro de las
causas en materia administrativa, de conformidad
con el articulo 185.1 del Cédigo Orgdnico de la
Funcién Judicial, en concordancia con los articu-
los 184.1 de la Constitucién y 269 del Cédigo
Orgédnico General de Procesos (“COGEP”).
2.3 En este caso, el sorteo electréonico de 22 de
noviembre de 2022 radicé la competencia para
resolver el presente recurso de casacién en el tri-
bunal conformado por los jueces nacionales Mil-
ton Veldsquez Diaz (ponente), Ivdn Larco Ortufio
y Fabidn Racines Garrido.
3. Validez procesal
3.1 No se observa la omisién de solemnidades
sustanciales en la tramitacién del presente recur-
so, ni violacién alguna del derecho a la defensa de
las partes. Tras haber verificado que este proceso
se ha tramitado con regularidad y que ninguna de
las partes ha alegado vulneraciones de derechos
procesales, se declara su validez.
4. Fundamentacién del recurso de casacién
a) Recurso de casacién
4.1 Causal segunda del articulo 268 del CO-
GED, por falta de motivacién
4.1.1 El senor Leonardo Alfredo Bermeo Valdi-
vieso alega que la sentencia dictada el 1 de julio de
2021, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropo-
litano de Quito (“Tribunal Distrital” o “TDCA”)
no se encuentra motivada por las razones que se
sintetizan a continuacioén:
4.1.1.1 No se analiza el argumento de que
el derecho a mantener el puesto de trabajo
tiene origen en el diagnéstico de enferme-
dad catastréfica.
4.1.1.2 Se analizé unicamente el origen
de la estabilidad laboral de los servidores
publicos en general y no el derecho a man-
tener el puesto de trabajo cuando se dismi-
nuyen las capacidades como consecuencia
de una enfermedad catastréfica.
4.1.1.3 Se arriba a una conclusién sin
identificar la aplicacién del articulo 23, li-
teral o, de la LOSEP al caso.



4.1.1.4 No se analizaron los argumentos

principales expuestos en la demanda.
4.2 Causal quinta del articulo 268 del COGEP,
por errénea interpretaciéon del articulo 228 de
la Constitucién (“CRE”)
4.2.1 El recurrente sefala que, a criterio del
TDCA, el articulo 228 de la Constitucién pro-
hibirfa que se reconozca su derecho a mantener
el puesto de trabajo, luego de haber sido diagnos-
ticado con una enfermedad catastréfica mientras
era servidor publico. En ese sentido, menciona
que el TDCA le da al articulo 228 de la CRE un
significado que no tiene, esto es, impedir que un
servidor publico ejerza un derecho irrenunciable.
4.2.2 En cuanto al alcance del articulo 228 de la
CRE, el recurrente manifiesta que el articulo 427
de la CRE manda que las normas constitucionales
se interpretardn al tenor literal que mds se ajuste a
la CRE en su integralidad. De ahi, menciona que
el articulo 229 de la CRE, en concordancia con
el articulo 4 de la LOSEP, determina quiénes son
servidores publicos.
4.2.3 En este orden, indica que el articulo no pue-
de interpretarse de forma que impida que un ser-
vidor publico goce de un derecho irrenunciable.
Por esta razdn, afirma que la correcta interpreta-
cién es que se reconoce como servidores publicos
a quienes hayan ganado un concurso de méritos
y oposicién, hayan ganado una eleccién popular
o sean de libre nombramiento y remocién. Este
articulo en ningin momento prohibe que a un
servidor publico se le reconozca un derecho reco-
gido por la LOSEP.
4.3 Causal quinta del articulo 268 del COGEP,
por falta de aplicacién de los articulos 23, lite-
ral o, de la LOSEP y 11, numerales 2 y 8, de la
Constitucion
4.3.1 El recurrente sefala que el error se confi-
gura cuando la sentencia impugnada se limité a
validar la existencia del articulo 23 de la LOSED,
sin pronunciarse respecto de su aplicabilidad al
caso concreto, como derecho irrenunciable de to-
dos los servidores publicos. Peor ain, nada dice
respecto del literal o) del articulo en mencién, lo
que evidencia la falta de aplicacién de la disposi-
cién juridica.
4.3.2 De ahi, menciona que la decisién dej6 de
aplicar el literal o) del articulo 23 de la LOSER,
que reconoce derechos irrenunciables de todos
los servidores publicos, independientemente, de
si son de carrera o de libre nombramiento y re-
mocidn, lo cual tiene conexidn con el articulo 11,

numerales 2 y 8 de la CRE.
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4.3.3 En este sentido, indica que el fallo ignoré el
dano ocasionado por la SPCM a una persona en
estado de desigualdad por su doble vulnerabilidad
al verse afectada por una enfermedad catastréfica
y ultra rara. De tal forma, alega que la sentencia se
tradujo en una interpretacién regresiva del dere-
cho irrenunciable del servidor ptblico accionante.
4.3.4 En esa linea, manifiesta que el literal o) del
articulo 23 de la LOSEP reconoce que todos los
servidores publicos tienen el derecho irrenuncia-
ble a mantener su puesto de trabajo cuando se
hubiere disminuido sus capacidades por enfer-
medades catastroficas y/o mientras dure su tra-
tamiento y en caso de verse imposibilitado para
seguir ejerciendo efectivamente su cargo pasar a
desempenar otro sin que le pueda ser disminuida
su remuneracion.

b) Contestacién al recurso

4.4 Respecto del cargo de falta de motivacién, la
SCPM senala que “[e]/ supuesto defecto de la reso-
lucion judicial alegado por el demandante tiende a
suponer que, los derechos de los servidores piblicos no
exigen requisitos progmmﬂdos para su ejecucion, por
cuanto su condicion de salud le permite estabilidad
en el sector piiblico, situacion juridica que se norma
hacia los servidores pertenecientes a la carrera admi-
nistrativa’ .

4.5 A continuacidn, transcribe partes de la senten-
cia emitida por el Tribunal Distrital, y sefala que,
de esa forma, se evidencia que se analizé el derecho
del actor a mantener su puesto de trabajo, definien-
do la inexistencia del mismo, por cuanto la Cons-
titucién y la ley establecen requisitos para gozar de
la proteccién de estabilidad, cuyo origen es el con-
curso de méritos y oposicién, descartando la posi-
bilidad de estabilidad en mérito de la condicién de
salud en una situacién normativa no prevista.

4.6 De esa forma, afirma que se verifica que “/z
misma posee un estandar de suficiencia, con abun-
dante y suficiente fundamentacion fictica y norma-
tiva, con vinculos congruentes, es decir, una explica-
cion sobre los hechos reclamados, los hechos probados
y su subsuncion con la norma aplicable, con una
conclusion de vencimiento a la altura de los elemen-
tos solemnes del pronunciamiento judicial”.

4.7 Sobre la errénea interpretacion del articulo
228 de la Constitucién, la SCPM indica que ‘e/
texto de la sentencia es absolutamente claro, la vinica
forma de gozar de estabilidad en el sector piiblico,
establecida legalmente para el ascenso y la promo-
cion en la carrera administrativa es mediante con-
curso de méritos y oposicion, lo que conlleva derechos
y obligaciones que les son exclusivas a los servidores
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piiblicos de carrera, [por tanto,] no se puede alegar
como yerro interpretativo cuando los fundamentos
de hecho de la norma no cubren a un hecho fictico
que no le es propia’.
4.8 En consecuencia, afirma que ‘e/ tribunal juz-
gador aplicé con toda literalidad el articulo 228 de
la CRE, otorgdndole el sentido previsto en el cuerpo
normativo, es decir, los casos de ingreso al servicio
piiblico, el ascenso y la promocion en la carrera ad-
ministrativa’.
4.9 Con relacién a la falta de aplicacién de los
articulos 23, literal o, de la LOSEP y 11, nume-
rales 2 y 8, de la Constitucién, la SCPM indica
que “[flrente a este argumento casacional, se debe
considerar que la interpretacion sistémica no se re-
fiere al alejamiento que pretende realizar el senor
Leonardo Bermeo, llevando a la letra o) del articulo
23 de la LOSER, lejos de los acdpites que desarrollan
el ingreso al servicio piblico y su estabilidad. En el
supuesto no consentido, de aplicarse la norma invo-
cada de forma unitaria, la interpretacion judicial
de los hechos aceptados de Leonardo Bermeo, como
su nombramiento de libre remocidén, no encontra-
rian respuesta alguna por tener fundamento fictico
distinto...”.
4.10 En consecuencia, solicita que “..se niegue
el recurso de casacion interpuesto y se ratifique la
decision de 01 de julio de 2021...".
5. Problemas juridicos

5.1 Determinar si la sentencia dictada el 1 de ju-
lio de 2021 ha incurrido en el vicio de falta de
motivacién, debido a que , el Tribunal Distrital
no habria dado respuesta a los argumentos princi-
pales expuestos en la demanda.
5.2 Establecer si la sentencia impugnada ha in-
currido en el vicio de errénea interpretacién del
articulo 228 de la Constitucién, al haberse dado
significado diferente, por no permitir que un ser-
vidor publico goce de un derecho irrenunciable.
5.3 Analizar si la sentencia emitida por el Tri-
bunal Distrital ha incurrido en el vicio de falta
de aplicacién de los articulos 23, literal o, de
la LOSEP y 11, numerales 2 y 8, de la Consti-
tucién, al no haber reconocido el derecho del
recurrente a mantener el puesto de trabajo des-
pués de ser diagnosticado con una enfermedad
catastréfica.

6. Anilisis del Tribunal de Casacién
6.1 Causal segunda del articulo 268 del CO-
GEP, por falta de motivacién
6.1.1 Sobre el deber de motivacién, la Constitu-
cién del Ecuador, en el articulo 76, nim. 7, letra
1), dispone lo siguiente:
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Las resoluciones de los poderes publicos
deberdn ser motivadas. No habrd moti-
vacién si en la resolucién no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motiva-
dos se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados.
6.1.2 Esta disposicién se refiere al deber de razo-
nar y se cumple cuando se “verifican dos circuns-
tancias bdsicas: enunciar las normas o principios en
que funda la decision; y, explicar la pertinencia de
la aplicacion de esas normas o principios a los hechos
del caso” [Rafael Oyarte, Derecho Constitucional
(Quito: Ediciones Legales, 2019) 935].
6.1.3 De criterio similar ha sido nuestra jurispru-
dencia constitucional, al entender que la estruc-
tura de la motivacién se compone de: i. enunciar
las normas y/o principios juridicos en que se fun-
damenta la decisién; ii. enunciar los hechos del
caso; y, iii. explicar la pertinencia de la aplicacién
de las normas a los antecedentes de hecho [CCE,
sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre
de 2021, pérr. 59].
6.1.4 De esta forma, una argumentacién juridi-
ca minimamente completa estd compuesta por
suficientes fundamentos ficticos, sobre los an-
tecedentes de hecho y su prueba; y suficientes
fundamentos juridicos, en el sentido de enunciar
las normas y principios juridicos y la aplicacién
de estos a los antecedentes de hecho -pertinen-
cia- [CCE, sentencia No. 497-17-EP/20 de 9 de
septiembre de 2020, pérr. 17]. La motivacién, en
este sentido, deberd indicar sobradamente que la
decisién adoptada responde a una manera espe-
cifica de entender qué hechos resultan probados
y cémo se interpreta la norma aplicable [Teresa
Armenta Deu, Lecciones de Derecho Procesal Civil
(Madrid: Marcial Pons, 2017), 242].
6.1.5 La motivacién suficiente exige tinicamente
conocer la razén de decidir, independientemen-
te de la parquedad o extensién del razonamiento
expresado [Juan Montero Aroca, La Sentencia.
En Derecho Jurisdiccional II (Valencia: Tirant
lo Blanch, 2018), 384]. Asi también
cluye un derecho al acierto o la correccion juridica
de las resoluciones judiciales” [CCE, sentencia No.
274-13-EP/19, de 18 de octubre de 2019, pérr.
47]; como tampoco, habilita una revisién de los
méritos de la decisién, ni permite entrar a ana-
lizar la correccién de la aplicacién del Derecho
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y tampoco de la valoracién probatoria (motiva-
cién incorrecta) [CCE, sentencia No. 1906-13-
EP/20 de 5 de agosto de 2020].

6.1.6 En general, el incumplimiento del criterio
previamente establecido provoca que la argumen-
taciéon juridica adolezca de deficiencia motiva-
cional. Esta deficiencia, se clasifica en tres tipos:
inexistencia, insuficiencia y apariencia. Dicho esto,
y en funcién de la alegacién planteada por el recu-
rrente, le corresponde a este Tribunal de casacién
delimitar y desarrollar la motivacién aparente.
6.1.7 En esta linea, la argumentacién aparente es
aquellaque, superficialmente, essuficiente, empero
en realidad es ‘inexistente’ o ‘insuficiente’ por en-
contrarse afectada por algtin vicio motivacional.
La Corte Constitucional enumera ciertos tipos
de deficiencia motivacional aparente los cuales
son: incoherencia, inatinencia, incongruencia e
incomprensibilidad. No obstante, es importante
destacar que, la misma Corte ha dicho que ‘esta
enumeracion no debe entenderse como una tipologia
estricta ni cerrada” [CCE, sentencia No. 1158-
17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, pdrr. 71].
En el caso sub judice, dados los argumentos del
recurrente, nos enfocaremos en el vicio de incon-
gruencia.

6.1.8 La incongruencia, puede ser de dos tipos:
1. Incongruencia frente a las partes; y, 2. Incon-
gruencia frente al Derecho. La primera, ocurre
cuando en la fundamentacién féctica o en la fun-
damentacién juridica no se ha contestado algtn
argumento relevante de las partes procesales. La
segunda, se configura cuando no se ha contestado
en la fundamentacién féctica o en la fundamenta-
cién juridica alguna cuestién que el sistema juri-
dico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en
la resolucién de los problemas juridicos conecta-
dos con cierto tipo de decisiones [CCE, Sentencia
No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021,
parrs. 85-86]. En este caso, habria ocurrido la in-
congruencia frente a las partes.

6.1.9 En lo principal, se identifica que el recu-
rrente alega que el TDCA no analizé que su de-
recho a la estabilidad laboral tiene origen en el
diagnoéstico de la enfermedad catastréfica y no en
la estabilidad laboral de los servidores pablicos en
general. En consecuencia, afirma que se arriba a
una conclusién sin identificar la aplicacién del
articulo 23, literal o, de la LOSED, respecto del
derecho mantener el puesto de trabajo cuando se
disminuyen las capacidades como consecuencia
de una enfermedad catastréfica.

6.1.10 De ahi que, previo a realizar el andlisis co-
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rrespondiente, es necesario sefalar que con rela-
cién al argumento de que se arriba a una conclu-
sién sin identificar la aplicacién del articulo 23,
literal o, de la LOSEP al caso (parr. 4.1.1.3 uz
supra), conviene recordar que mediante la causal
segunda del articulo 268 del COGED, este Tribu-
nal se encuentra impedido de examinar la correc-
ta o incorrecta interpretacién y/o aplicacion del
Derecho por parte de los jueces de instancia, pues
lo tnico que corresponde revisar es si la decisién
cuenta con los elementos que componen la es-
tructura minima de una argumentacion juridica
-motivacion suficiente-.

6.1.11 Con fundamento en lo anterior, esta Sala
examinard si se ha configurado el vicio casacional
de incongruencia frente a las partes.

6.1.12 Sobre la incongruencia frente a las partes,
la Corte Constitucional ha determinado que “/n/
o surge cuando se deja de contestar cualquier argu-
mento de las partes, sino solo los relevantes, es decir,
aquellos argumentos que inciden significativamente
en la resolucion del correspondiente problema juridi-
co. Para evaluar si la incidencia es o no significativa,
es preciso atender al contexto del debate judicial y al
estdndar de suficiencia aplicable al caso concreto. Los
argumentos de las partes son especialmente relevan-
tes cuando apuntan a resolver el problema juridico
en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzga-
dor”|CCE, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20
de octubre de 2021, pdrr. 87].

6.1.13 En ese sentido, corresponde, en primer
lugar, determinar cudl fue el problema juridico,
y posteriormente, los argumentos que han sido
expuestos por el recurrente como no analizados,
para establecer si eran relevantes para resolver el
problema juridico.

6.1.14 Al respecto, de la revisién de la sentencia
recurrida, se observa que el recurrente impugna
la accién de personal No. SCPM-CGAF-DA-
TH-430 de 18 de diciembre de 2017, mediante la
cual se le removié de su cargo de Director Nacio-
nal de Investigacién de Pricticas Desleales, bajo
la modalidad de libre nombramiento, para que se
declare su ilegalidad, ya que no se habria conside-
rado que fue diagnosticado con la patologia deno-
minada ‘enfermedad de parkinson”, la misma que
le habria dado estabilidad en su puesto de trabajo.
Asi se identifica que, en el considerando cuarto de
la sentencia, el Tribunal establece como objeto de
la controversia “(d]eterminar la legalidad y validez
de la accion de personal...’.

6.1.15 Mientras que, el recurrente alega que
el TDCA no tomé en cuenta que el derecho

Serie XIX
Niimero 8 47 11

)
s
s 5

N
35
I~
S s
2 8
MR
3 §
33

S




aito 2023

a mantener su puesto de trabajo tiene origen en el
diagnéstico de la enfermedad catastréfica y no en
la estabilidad laboral de los servidores publicos en
general.

6.1.16 Por consiguiente, se verifica que la deter-
minacién de la legalidad o la ilegalidad de la ac-
cién de personal estd relacionada con el argumen-
to del accionante de que su remocién no se debié
efectuar debido a la enfermedad que le fue diag-
nosticada, por tanto, es un argumento relevante
que incidia significativamente en la resolucion del
problema juridico.

6.1.17 En consecuencia, se procederé a revisar si
el TDCA analizé el argumento del recurrente.
6.1.18 De la revisién de la sentencia, se observa
que, en primer lugar, el TDCA senala que la ac-
cién de personal fue emitida por autoridad com-
petente, cumple con los requisitos establecidos en
la ley para un acto administrativo vdlido y produ-
ce el efecto establecido en el articulo 47, literal e)
de la LOSEDP, es decir, la cesacién por remocién al
tratarse de un servidor de libre nombramiento y
remocion.

6.1.19 A continuacidn, cita el articulo 23 de la
LOSEP (derechos de los servidores publicos); el
articulo 4 de la LOSEP (quiénes se consideran
servidores publicos); el articulo 5, literal h), de la
LOSEDP (el requisito para ingresar al sector ptblico
de ser triunfador en el concurso de méritos y oposi-
cién); el articulo 83, literales a.5) y h) de la LOSEP
(la exclusién de la carrera del servicio publico a los
directores, gerentes, subdirectores y subgerentes,
y a los servidores de libre nombramiento y remo-
cién); el articulo 85 de la LOSEP (los servidores de
libre nombramiento y remocién).

6.1.20 Por lo que de acuerdo con la normativa
legal citada, el TDCA indica que el actor tenfa un
nombramiento de Director Nacional de Investi-
gacién de Pricticas Desleales, que fue emitido el
1 de agosto de 2017 y culminé el 18 de diciembre
de 2017, teniendo una duracién de cuatro meses,
18 dias; cargo que no estd cubierto por la estabi-
lidad laboral que brinda un nombramiento luego
de haber ganado un concurso de méritos. En esa
linea, cita la Sentencia No. 059-14-SEP-CC, me-
diante la cual, la Corte Constitucional determiné
que “(l]a estabilidad es un derecho propio de los fun-
cionarios pitblicos que estdn incluidos en la carrera
administrativa...”.

6.1.21 Por otro lado, respecto al diagnés-
tico de la patologia denominada ‘enferme-
dad de parkinson”, el TDCA senala que %o se
ha probado judicialmente que la separacion del car-
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go se haya realizado por la patologia que padece el
actor, para lo cual el Estado Ecuatoriano prevé otro
tipo de proteccion social, lo cual no es materia de
discusion en el presente caso. Ya que la estabilidad
laboral en caso de personas con enfermedades dege-
nerativas, catastrdficas no estd dada por el tipo de
enfermedad, la estabilidad que garantiza la LOSED,
deviene de ser un servidor piiblico con nombramien-
to, [como] consecuencia de haber ganado un con-
curso de mérito y oposicion, tal como lo dispone el
articulo 5, numeral b, lo cual no se ha cumplido en
el presente caso’.

6.1.22 Ademds, menciona que “..¢/ actor no te-
nia un nombramiento regular, ni era ganador de
concurso, por lo que al amparo del art. 47, letra e)
de la [LOSEP] ostentaba una estabilidad precaria
sujeta a la decision de la autoridad. .. decision que
estd enmarcada dentro de sus atribuciones legales,
pues se reitera que quien ostenta un nombramiento
provisional o de libre remocidn, se halla sujeto a un
régimen excepcional que no estd sujeto a la garantia
de estabilidad que si confieren los nombramientos
regulares a los servidores que cuentan con el nom-
bramiento definitivo...”.

6.1.23 Por lo expuesto, se colige que el Tribunal
Distrital si analizé los argumentos relevantes ex-
puestos por el recurrente en la demanda respecto
a su derecho a la estabilidad laboral, al padecer
una enfermedad. Sobre lo dicho, se observa que,
el TDCA realiz6 un andlisis de las razones por las
cuales la accién de personal no era ilegal, ya que
habia sido emitida al amparo del articulo 47, li-
teral e) de la LOSEP. En ese sentido, analiza por
qué la estabilidad contemplada en la LOSEP no
se condiciona a la enfermedad del recurrente, sino
al hecho de haber ingresado al sector publico, to-
mando en consideracién que el nombramiento
del recurrente no posee estabilidad, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 83 y 85 de la
LOSEP.

6.1.24 Asi también, se verifica que el TDCA explicé
las razones por las cuales los cargos de libre nom-
bramiento y remocién no tienen estabilidad laboral,
para lo cual, enuncié las normas en que se funda-
menta la decision, enuncié los hechos del caso y ex-
plicé la pertinencia de la aplicacién de las normas
a los antecedentes de hecho, por tanto, existe una
argumentacion juridica suficiente. Por tanto, se des-
echa el cargo por falta de motivacién, contenido en
el caso segundo del articulo 268 del COGEP.

6.2 Causal quinta del articulo 268 del COGEP,
errénea interpretacién del articulo 228 de la
Constitucién



6.2.1 La causal quinta del articulo 268 del
COGEP contiene la llamada violacién direc-
ta de la ley sustantiva o de la doctrina legal. Se
configura en tres supuestos [Corte Suprema de
Justicia, resoluciones No. 323, juicio No. 89-99,
31 de agosto de 2000; No. 299, juicio No. 168-
200, 19 de junio de 2001; No. 317, juicio No.
190-200, 31 de agosto de 2000. En el mismo
sentido, véase: Manuel De La Plaza, La Casaciéon
Civil. Editorial Revista de Derecho, Madrid,
1974, pp. 214-218]:
Falta de aplicacién: Cuando el juzgador
deja de aplicar el caso controvertido nor-
mas sustanciales que ha debido aplicar, y
que de haberlo hecho, habrian determina-
do que la decisién en la sentencia sea dis-
tinta a la acogida.
Aplicacién indebida: Cuando el juzga-
dor entiende rectamente la norma pero la
aplica a un supuesto fictico diferente del
hipotético contemplado en ella. Incurre
de esta manera en un error consistente en
la equivocada relacién del precepto con el
caso controvertido.
Errénea interpretacién: Cuando el juzga-
dor incurre en un yerro de hermenéutica
al interpretar la norma, atribuyéndole un
sentido y alcance que no tiene.
6.2.2 El recurrente sefiala que el Tribunal Distri-
tal, al impedir que un servidor ejerza un derecho
irrenunciable, le da al articulo 228 de la Consti-
tucién un significado que no tiene. Por lo que,
indica que la correcta interpretacién es el recono-
cimiento como servidores publicos a quienes ha-
yan ganado un concurso de méritos y oposicién
y hayan ganado una eleccién popular o sean de
libre nombramiento y remocién, debido a que el
articulo en ningin momento prohibe que a un
servidor publico se le reconozca un derecho reco-
gido por la LOSEP.
6.2.3 Por lo senalado, se procede a examinar si el
tribunal de instancia incurrié en el yerro de erré-
nea interpretacién de la disposicién invocada de
la Constitucién.
6.2.4 La norma acusada como interpretada erré-
neamente, expresamente dispone:
Art. 228.- El ingreso al servicio publico, el
ascenso y la promocidn en la carrera admi-
nistrativa se realizardn mediante concurso
de méritos y oposicién, en la forma que de-
termine la ley, con excepcién de las servi-
doras y servidores ptblicos de eleccién po-
pular o de libre nombramiento y remocién.
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Su inobservancia provocard la destitucién

de la autoridad nominadora.
6.2.5 De la revisién del articulo 228, se identifica
que el mecanismo por el cual se efectta el ingreso
al servicio publico, el ascenso y la promocién en la
carrera administrativa es el concurso de méritos y
oposicién. Ademds, establece que los funcionarios
de eleccién popular o libre nombramiento y remo-
cién, no ingresan al servicio publico por concurso,
considerando que su ingreso se efecttia por ser de-
clarado ganador en una eleccién o por la designa-
cién que realiza una autoridad a un funcionario.
6.2.6 Al respecto, se observa que el Tribunal sena-
la que en el caso en andlisis %o se ha producido un
concurso de mérito y oposicion que declare ganadora
a la hoy accionante (sic); por lo tanto, mal puede la
Disposicion Transitoria Undécima de la Ley Orgd-
nica de Servicio Piblico, que es una norma de je-
rarquia menor a la Constitucion dar derechos a los
nombramientos de libre remocidn, contradictorios
con lo dispuesto en la Constitucion de la Repiiblica,
que en todo caso, la situacion del actor no se configu-
ra con la mencionada disposicion, ya que la vincula-
cion que mantenia con la institucion era a través de
un cargo, que es netamente de libre nombramiento y
remocion, seria ir en contra de la disposicion consti-
tucional, lo cual no estd permitido a este Tribunal’.
6.2.7 En ese sentido, se identifica que el criterio
del Tribunal es que de acuerdo con el articulo 228
de la Constitucién, el funcionario publico que
goza de estabilidad laboral es quien ingresa en el
servicio publico mediante un concurso de méritos
y oposicién, por consiguiente, el funcionario que
tiene un cargo de libre nombramiento y remocién
no tiene estabilidad. En consecuencia, sefala que,
al recurrente no le era aplicable lo sefalado en la
disposicién transitoria undécima de la LOSEP,
debido a que, la disposicidn se refiere a las perso-
nas que hayan prestado ininterrumpidamente por
cuatro anos o mds, sus servicios licitos y persona-
les en la misma institucidn, ya sea con contrato
ocasional o nombramiento provisional, o bajo
cualquier otra forma permitida por esta Ley, de-
ben ser declaradas ganadoras del respectivo con-
curso, que en el caso del recurrente se encontraba
bajo un cargo de libre nombramiento y remocién,
lo cual no le daba estabilidad.
6.2.8 De esa manera, corresponde determinar si el
Tribunal Distrital, al interpretar el articulo 228 de la
Constitucidn, le dio un sentido y alcance diferente.
6.2.9 Sobre el articulo en mencién, la Corte Cons-
titucional ha determinado que “.. nuestra norma
constitucional ha optado como regla general por un
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sistema de seleccion y designacion participativo y
meritocrdtico, cuya base misma son los concursos de
méritos y oposicion conforme con los presupuestos
constitucionales sefialados. Siendo este el mecanismo
por el cual ha optado el constituyente para tener a
las y los mejores servidores piiblicos al servicio de la
colectividad, dicho sistema se rige por los principios
de transparencia, equidad, pluralismo y democra-
cia” [Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia
No. 18-21-CN/21 y acumulado, pérr. 47].
6.2.10 Ademds, ha establecido que ‘como regla
general que el ingreso al servicio piiblico se realiza
mediante concurso de méritos y oposicion (conforme
los presupuestos constitucionales), salvo las excepcio-
nes previstas en la propia Constitucion (por ejemplo,
servidoras y servidores piiblicos de eleccion popular
o de libre nombramiento y remocion). Asi también,
que la obtencidn de un nombramiento definitivo
dnicamente se puede realizar mediante este sistema
meritocrdtico adoptado constitucionalmente” [Cor-
te Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 18-
21-CN/21 y acumulado, pdrr. 48].

6.2.11 En ese sentido, conforme lo expuesto, el
tenor literal de la disposicién juridica invocada
es claro en determinar que la forma mediante
la cual se puede ingresar al servicio publico es el
concurso de méritos y oposicién, con excepcion
de los servidores publicos de eleccién popular o
de libre nombramiento y remocién. Es decir, la
norma constitucional determina que si bien los
servidores publicos que no participan de un con-
curso también ingresan al servicio publico, ello no
hace que formen parte de la carrera administrativa
para el ascenso y la promocidn, lo cual es propio
de un servidor de carrera, que tiene derechos que
le han sido reconocidos por su estabilidad laboral.
6.2.12 Por tanto, no se observa que el Tribunal
Distrital le haya dado un alcance diferente, pues
conforme se senald, el articulo 228 de la Cons-
titucién establece con claridad que el ingreso al
sector publico se efecttia a través de un concurso
de méritos y oposicién y es esa forma la que le
permite gozar de estabilidad, sentido que le atri-
buyé el Tribunal Distrital al articulo 228 de la
Constitucién, conforme se expuso en el pdrrafo
6.2.6. ut supra.

6.2.13 En consecuencia, se rechaza el cargo de
errénea interpretacién, establecido en la causal
quinta del articulo 268 del COGEP

6.3 Causal quinta del articulo 268 del COGEP,
falta de aplicaciéon de los articulos 23, literal
0, de la LOSEP y 11, numerales 2 y 8, de la

Constitucion
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6.3.1 Respecto de este cargo, el recurrente sefala
que el Tribunal Distrital en la decisién dejé de
aplicar el literal o) del articulo 23 de la LOSEP,
que reconoce cudles son los derechos irrenun-
ciables de todos los servidores publicos, inde-
pendientemente, de si son de carrera o de libre
nombramiento y remocién, en concordancia con
lo consagrado el articulo 11, numerales 2 y 8 de
la Constitucién.
6.3.2 De esa forma, se procede a examinar si el
tribunal de instancia incurrié en el yerro de falta
de aplicacién de las disposiciones invocadas de la
LOSEP y la Constitucién.
6.3.3 Las normas acusadas por falta de aplicacién
expresamente disponen:
Art. 23.-Derechos de las servidoras y los
servidores publicos.- Son derechos irre-
nunciables de las servidoras y servidores
publicos:
0) Mantener su puesto de trabajo cuando
se hubiere disminuido sus capacidades por
enfermedades catastréficas y/o mientras
dure su tratamiento y en caso de verse im-
posibilitado para seguir ejerciendo efectiva-
mente su cargo podrd pasar a desempenar
otro sin que sea disminuida su remunera-
cién salvo el caso de que se acogiera a los
mecanismos de la seguridad social previstos
para el efecto. En caso de que se produjere
tal evento se acogerd al procedimiento de la
jubilacién por invalidez y a los beneficios
establecidos en esta ley y en las de seguri-
dad social;
Art. 11.- El ejercicio de los derechos se re-
gird por los siguientes principios:
2. Todas las personas son iguales y gozardn
de los mismos derechos, deberes y oportu-
nidades.
8. El contenido de los derechos se desarro-
llard de manera progresiva a través de las
normas, la jurisprudencia y las politicas
publicas. El Estado generard y garantizard
las condiciones necesarias para su pleno re-
conocimiento y ejercicio.
Serd inconstitucional cualquier accién u
omisién de cardcter regresivo que disminu-
ya, menoscabe o anule injustificadamente
el ejercicio de los derechos.
6.3.4 Ahora bien, el recurrente cuestiona que el
Tribunal Distrital no haya aplicado el articulo 23,
literal o, de la LOSED, que establece el derecho
que tienen los servidores publicos a mantener su
puesto de trabajo cuando se hubiere disminuido



sus capacidades por enfermedades catastréficas y/o
mientras dure su tratamiento, debido a que, de
acuerdo con el andlisis realizado del articulo 228
de la Constitucion, el TDCA senala que la estabili-
dad de los funcionarios no viene dada por la enfer-
medad diagnosticada, sino con el hecho de haber
ganado un concurso de méritos y oposicién, que en
el caso del recurrente no fue asi, ya que ejercia un
cargo de libre nombramiento y remocién.

6.3.5 Al respecto, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 17, literal ¢), del Reglamento de la Ley
Orgdnica de Servicio Pablico, los nombramientos
de libre nombramiento y remocién son “[l]os ex-
pedidos a favor de personas que van a ocupar puestos
de direccion politica, estratégica o administrativa en
las instituciones del Estado”. En ese sentido, en la
sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados, la Corte
Constitucional sefalé que “[sle caracterizan por
cumplir un papel de manejo, conduccion u orienta-
cion institucional, que estdn ligados al grado de
confianza que la autoridad nominadora tenga
sobre quienes ocupan estos cargos. Los cargos de
libre remocién terminan cuando la autoridad
nominadora considera que ha perdido la con-
fianza” (énfasis anadido).

6.3.6 Por tanto, conforme lo determina la Corte
Constitucional, asi como el articulo 105, nume-
ral 2, de la LOSEP, las o los servidores de libre
nombramiento y remocién cesan en sus funcio-
nes cuando la autoridad nominadora pierde la
confianza en el servidor. En consecuencia, dicho
nombramiento no genera estabilidad laboral al
funcionario, en tanto que estd sujeto a la decisién
que tome quien lo ha nominado.

6.3.7 Sobre la naturaleza del cargo de libre nom-
bramiento y remocién, se ha establecido que “/os
cargos de libre nombramiento y remocion no gozan
de la garantia de estabilidad laboral, pues se trata
de cargos que se fundan en la confianza, la direc-
cidn o el manejo...” [Lecciones constitucionales en
materia procesal. Tomo II. Bogotd: Universidad
Externado de Colombia, p. 376].

6.3.8 Entonces, con la finalidad de que la norma
sea entendida en todo el contexto normativo, es
necesario realizar una interpretacién sistemdtica
para determinar si en el presente caso era aplicable
el articulo 23, literal o, de la LOSED, es decir, para
que el sentido otorgado a la norma vaya acorde al
contenido general del ordenamiento juridico y no
de su interpretacién auténoma, sin considerar el
resto de las normas.

6.3.9 En esa linea, se tiene que “[e// método siste-
mdtico debe vincular, unir, las instituciones con las
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reglas del Derecho, determinar la influencia de la ley
interpretada sobre el sistema juridico... Generalmen-
te, el enfoque sistemdtico da importancia al contexto
normativo, para no tomar a la norma juridica de
manera aislada sino como parte de un todo. Y, esta
posicion lleva a armonizar el conjunto o sistema de
normas” [Herndn Salgado Pesantes, Introduccion
al Derecho. Un esbozo de Teoria General del De-
recho. Corporacién de Estudios y Publicaciones:
Quito, 2014, p. 150]
6.3.10 Por consiguiente, de acuerdo con la natura-
leza juridica del nombramiento de libre remocién,
y de una interpretacién sistemdtica de las normas
que regulan los tipos de nombramientos y la esta-
bilidad laboral en el servicio publico, este Tribunal
observa que no es aplicable, en el presente caso, el
derecho de los servidores y servidoras a mantener
el puesto de trabajo cuando se hubiere disminuido
sus capacidades por enfermedades catastréficas y/o
mientras dure su tratamiento, consagrado en el ar-
ticulo 23, literal o, de la LOSED, pues su aplicacién
desnaturalizaria el objeto y finalidad del nombra-
miento de libre remocién. En consecuencia, no se
observa que haya existido una falta de aplicacién
del articulo 23, literal o), de la LOSEP en la sen-
tencia dictada el 1 de julio de 2021.
6.3.11 Con relacién a la falta de aplicacién del
articulo 11, numerales 2 y 8, de la Constitucion,
el recurrente menciona que el articulo 23, literal
0, de la LOSEP, no diferencia entre servidores pu-
blicos de carrera o de libre nombramiento y remo-
cién, por tanto, afirma que, al realizar esa distin-
cidn, se desconoce lo establecido en el articulo 11,
numerales 2 y 8 de la Constitucién. Sin embargo,
de acuerdo con el andlisis realizado respecto a la
falta de aplicacién del articulo 23, literal o, de la
LOSEP, no se observa que el TDCA haya dejado
de aplicar el articulo de la CRE.
6.3.12 Por lo expuesto, se desecha el cargo por
falta de aplicacién, contenido en el en el caso
quinto del articulo 268 del COGEP.
6.3.13 A manera de obiter dicta, considerando
que de acuerdo con el articulo 35 de la Constitu-
cién, las personas con discapacidad tienen dere-
cho a una proteccién especial, es necesario exigir
que las administraciones ptblicas demuestren que
la pérdida de confianza no se debe a la condicién
de discapacidad del servidor o servidora.
6.3.14 En ese contexto, se ha senalado que:
El cese de un funcionario en un cargo
de libre designacién es...discrecional...
esto es, deriva de la pérdida de la confian-
za implicita en su nombramiento. Pero
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no puede acordarse con infraccién de los
derechos fundamentales y por causas no
justificadas que puedan restringirlos. Asi,
por ejemplo, si la causa real deriva de las
actividades sindicales del funcionario o de
una discriminacién por razén del anun-
cio de su embarazo o por razén de disca-
pacidad. En casos como éstos el Tribunal
Constitucional viene declarando que, si
existen indicios suficientes de infraccidn,
corresponde a la Administracién probar
que el cese obedece a motivos razonables
y no atentatorios contra los derechos fun-
damentales [Miguel Sdnchez Morén, Dere-
cho de la Funcién Piblica. Editorial Tecnos,
Madrid, 152 edicién, 2022, p. 197].
6.3.15 De ahi que, si bien es cierto, que el cargo
de libre nombramiento y remocién tiene como
sustento la confianza de la autoridad nominadora
en el funcionario publico, aquello no puede cons-
tituir una razén para restringir o vulnerar dere-
chos. En consecuencia, esta ‘facultad discrecional
que tiene el nominador de una entidad no se en-
cuentra limitada y fuera del control judicial, pues lo
discrecional no puede constituir un comportamiento
arbitrario” [Lecciones constitucionales en materia
procesal. Tomo II. Bogotd: Universidad Externado
de Colombia, p. 377].

6.3.16 Por tanto, esta Sala estima que el
acto administrativo mediante el cual se notifica a
un funcionario con la terminacién de su nombra-
miento de libre remocién debe tener una motiva-
cién suficiente respecto de la pérdida de confianza
de la autoridad nominadora en el servidor, para
asi, descartar que el cese tenga como sustento al-
guna razén que atente los derechos de la persona
con discapacidad.

7. Decisién
7.1. En mérito de lo expuesto, este tribunal de
la Sala Especializada de lo Contencioso Adminis-
trativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMI-
NISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, recha-
za el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Leonardo Alfredo Bermeo Valdivieso, y por lo
tanto decide no casar la sentencia dictada 1 de
julio de 2021, las 19h20, por el Tribunal Distri-
tal de lo Contencioso Administrativo con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito. Notifiquese,
publiquese y devuélvase. -
f) DR. MILTON VELASQUEZ DIAZ JUEZ
NACIONAL (PONENTE). DR. IVAN LAR-
CO ORTUNO CONJUEZ NACIONAL.
(E) DR. FABIAN RACINES GARRIDO
JUEZ NACIONAL.

Resumen de Ficil Comprensién

En el presente caso se resuelve que a los servidores y servidoras de libre nombramiento y remocién no
les es aplicable el derecho a mantener el puesto de trabajo cuando se hubiere disminuido sus capaci-
dades por enfermedades catastréficas y/o mientras dure su tratamiento, consagrado en el articulo 23,
literal o, de la LOSED, pues su aplicacién desnaturalizaria el objeto y finalidad del nombramiento. A
manera de obiter dicta, se establece que, el acto administrativo mediante el cual se notifica a un servidor
o servidora con la terminaciéon de su nombramiento de libre remocién debe tener una motivacién sufi-
ciente respecto de la pérdida de confianza de la autoridad nominadora en el servidor, para asi, descartar
que el cese tenga como sustento alguna razén que atente los derechos de la persona con discapacidad.
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Juicio Nro. 13802-2020-00066
Fecha: 11 de julio de 2023, las 15h17

TEMA: Incongruencia entre fundamentacion factica y falta de motivacion.
Alcance de la causal del 109 del COFJ. Conceptos manipulacion y atentar
gravemente.

SINTESIS

El Tribunal de instancia, admitio parcialmente la demanda declarando la nulidad e ilegali-
dad del acto administrativo impugnado, ordenando el reintegro al cargo de la recurrente
el pago de remuneraciones dejadas de percibir mas beneficios de ley. La Sala de casacion
estima reprochable que el Tribunal de instancia haya centrado su analisis solo en la forma
del informe pericial, sin hacer referencia alguna a sus anexos y demas conclusiones, para
corroborarlo con la demas informacion a la que refiere su fallo lo cual determina sin duda
alguna, un grave defecto de insuficiencia motivacional factica. En el analisis de fondo,
la resolucion impugnada, establece que la ex funcionaria fue la persona que desde el
equipo registrado bajo la custodia y responsabilidad de dicha servidora, sin autorizacion
alguna, realizo el cambio de litigante de activo a pasivo ocasionando que dicha persona
no aparezca como sujeto procesal en ese proceso. Con sustento en esos hechos, la reso-
lucion administrativa sancionatoria, establece que la conducta de la servidora sumariada
se inscribe en la infraccion contenida en el numeral 12 del articulo 109 del COFJ, la cual
esta sancionada con la destitucion del cargo. Ahora bien, el deber de quien interpone una
demanda de accion subjetiva o de plena jurisdiccional, por la cual se denuncia la existen-
cia de vicios afectadores de la legalidad del acto administrativo que se impugna, es por
tener aparentemente la posibilidad procesal de destruir la presuncion de legalidad que
recubre ala decision piblica que se ataca; para lo cual debe obrarse la prueba pertinente
que sostenga la existencia de tales vicios. En la especie no existe informacion procesal
actuada por la accionante por medio de la cual haya justificado los vicios acusados que
sustancialmente, segin refiere la demanda, se relacionan a la falta de motivacion de la
resolucion sancionatoria. Se rechaza la demanda planteada.

RECURSO DE CASACION

Juicio No. 13802-2020-00066

Juez Ponente: Dr. Patricio Adolfo Secaira Durango

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA SALA
ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Sentencia de casacién

Quito, 11 de julio de 2032, las 15h17

VISTOS: La Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
conformada mediante el respectivo sorteo, por los
jueces nacionales:

a). Dr. Patricio Secaira Durango, quien ha sido
designado Conjuez Nacional de la Corte Nacio-
nal de Justicia, por el Consejo de la Judicatura

mediante Resolucién No. 37-2018 de 15 de mar-
zo de 2018, ratificado por el articulo 2 de la Re-
solucién No. 187-2019 de 15 de noviembre de
2019; y, por Oficio No. 113-P-CNJ-2021 de 18
de febrero de 2021, suscrito por el Dr. Ivdn Sa-
quicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional
de Justicia, por el cual se le llama a integrar la
Sala Especializada de lo Contencioso Administra-
tivo de la Corte Nacional de Justicia en calidad de
Juez Nacional;

b) Ivén Larco Ortufio ha sido designado Conjuez
Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el
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Consejo de la Judicatura mediante Resolucién
No. 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratifi-
cado por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-
2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por Oficio
No. 115-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021,
suscrito por el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia en calidad de
Juez Nacional.
¢) Fabidn Racines Garrido ha sido designado Juez
Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el
Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién
No. 008-2021 de 28 de enero de 2021.
d) Jueces que, avocando conocimiento de la pre-
sente causa, signada con el No. 13802-2020-
00066 y, siendo ese el estado de la misma, expide
la siguiente sentencia relativa al recurso de casa-
cidn que se identifica:
1. ANTECEDENTES PROCESALES
1.1 Partes procesales del juicio de instancia:
Parte Actora: ANA VERONICA SANGO
ARMIJOS
Parte Demandada: CONSEJO DE LA JU-
DICATURA y PROCURADURIA GE-
NERAL DEL ESTADO
1.2 Objeto de la controversia en el juicio de
instancia: La presente causa contiene una acciéon
subjetiva o de plena jurisdiccién por cuyo inter-
medio, la actora impugna el acto administrativo
por el cual ha sido destituida del cargo que ocu-
paba en la entidad demandada, como Secretaria
de Unidades Judiciales de la Provincia de Santo
Domingo de los Tsdchilas, demandando que se
declare la nulidad de esa resolucién administrati-
va, se ordene su reintegro a ese puesto, el pago de
sus remuneraciones, pago de dafios y perjuicios
por los dafios morales que le han sido ocasiona-
dos y que se expresen disculpas publicas a través
de medios de comunicacién y pédgina web de la
entidad accionada.
1.3 Referencia a la parte dispositiva de la sen-
tencia o auto recurrido: La sentencia de instan-
cia ha sido dictada por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo y Tributario, en
adelante Tribunal Distrital con sede en el cantén
Portoviejo, provincia de Manabi, el 16 de marzo
de 2022, las 16h37, por la cual se admite parcial-
mente la demanda declarando la nulidad e ilega-
lidad del acto administrativo impugnado, orde-
nando el reintegro al cargo de la recurrente, y, el
pago de remuneraciones dejadas de percibir mds
beneficios de ley.
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1.4 Referencia a las principales consideracio-
nes realizadas por el juzgador en la sentencia
recurrida: El fallo que se interpela deja estableci-
do que el Delegado del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social ha puesto en cono-
cimiento del Consejo de la Judicatura en Santo
Domingo de los Tsdchilas, su preocupacién por
cuanto en el Proceso Penal 23281-2018-04093,
se encontraron inconsistencias, ya que fueron
procesadas 30 personas y actualmente constan
solo 29 personas, segtin informacién del SATJE.
Que la Administracién requirié informacién de
Tic’s sobre el caso, habiéndose emitido el informe
respectivo por parte del Coordinador de la Di-
reccién Provincial senal6é que revisado el sistema
SATJE vy la base de datos de consultas otorgado
por la Direccién de Tics, que dentro de la infor-
macién de ese proceso se encuentra una actuali-
zacién de estado activo a inactivo de la litigan-
te Diez Sunta Diana Alexandra; ordendndose la
investigacién respectiva; obteniéndose el informe
de 27 de septiembre de 2018; sobre cuya base se
ha instaurado el sumario administrativo en con-
tra de Ana Verdnica Sango Armijos, Secretaria de
la Unidad Judicial de Garantias Penales de Santo
Domingo de los Tsichilas, el cual culminara con
la emisién de la resolucién sancionatoria impug-
nada por via judicial, signada con el No. MOT-
0104-SNCD-2019-SR (2301)-2018-0112, expe-
dida el 24 de septiembre de 2019, por el Pleno
del Consejo de la Judicatura.

La sentencia sefala que la existencia de la reso-
lucién impugnada y el procedimiento previo a
su expedicién son aspectos no controvertidos, al
igual que el hecho que dentro del senalado proceso
penal se encuentra una actualizacién de estado
activo a inactivo de la litigante ya mencionada, lo
cual estd justificado con la documentacién anexa
a la investigacién por el Coordinador de la Direc-
cién Provincial del Consejo de la Judicatura de
Santo Domingo de los Tsdchilas en memorandos:
DP23-UPTICS-2018-0099-M de 22 de agosto
de 2018 y P23-UPTICS-2018-0103-M de 28 de
agosto de 2018, el cual sefala que de la revisién
del sistema SATJE y de la base de datos propor-
cionada por la Direccién Nacional de TIC's, se
ha establecido que dentro de la causa 23281-
2018-04093G, se encuentra realizada una actua-
lizacién de movimiento litigante que corresponde
a Diez Sunta Diana Alexandra, desde el equipo
de cémputo No.STDSDTO0104WS57, perte-
neciente en esa fecha a la servidora Ana Victoria
Sango Armijos, cambio realizado desde el usuario



maria.borjaq. que corresponde a la funcionaria
Maria Alejandra Borja Quishpe.

Que de la versién rendida por el Coordinador de
la Unidad Provincial de TIC’s Direccién Provin-
cial del Consejo de la Judicatura de Santo Domin-
go de los Tsdchilas, asegura que al ver el video de
vigilancia No.22 del NVR 2, ubicada en el cuarto
piso del edificio del Complejo Judicial, drea de
ayudantes judiciales de la Unidad Judicial de Ga-
rantias Penales de Santo Domingo, aparece que
la abogada Ana Victoria Sango Artmijos el 13 de
agosto de 2018, a las 12:45:19, fue la funciona-
ria que se encontraba en uso del computador por
medio del cual se efectud el cambio de litigante.
Sostiene el tribunal de instancia, respecto de ese
mismo video vigilancia, se efectué un peritaje
cuyo informe lo suscribe el Tlgo. Manuel Saran-
go Jumbo, quien afirma que las grabaciones del
DVD-R, marca Princo, color Blanco, con serie
P407011517470321, que obra del expediente
administrativo de investigacion, objeto del ani-
lisis, existen y no presentan alteraciones de orden
fisico, se observan grabaciones de un enfoque de
cdmaras de seguridad de fecha 2019-08-18.

De ello infiere el Tribunal en el fallo, que la
accién que se imputa a la actora del juicio de
instancia ha ocurrido el 13 de agosto de 2018
y no el 18 de agosto de 2018; ademds de que
todos los servidores conocian de sus claves y ac-
cesos. Por lo que consideran que la resolucién
sancionatoria impugnada carece de motivacién
“por ser insuficiente la argumentacién juridica
en cuanto a la fundamentacién fictica’, al no
haberse justificado el nexo causal que subsuma
la presunta responsabilidad de la sumariada al
tipo de infraccién acusada. Que en la resolucién
recurrida, no se establece si la sumariada ha in-
currido en manipulacién del sistema o en atentar
gravemente contra el sistema informdtico de la
Funcién Judicial.

1.5 Referencia a la decisién sobre aclaracién
o ampliacién. El Tribunal Distrital, en auto de
27 de mayo de 2022 negé el pedido aclaracién y
ampliacion de la sentencia.

1.6 Identificacién de la parte procesal que in-
terpone el recurso de casacién y los casos invo-
cados. El recurso de casacién ha sido interpuesto
por la parte demandada del juicio de instancia,
esto es, por el Consejo de la Judicatura.

1.7 Determinacién de los casos y modos de in-
fraccion admitidos por el Conjuez Nacional y
fecha del auto de admisién. El recurso de casa-
cién se ha interpuesto con sustento en la causal
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segunda del articulo 268 del Cédigo Orgénico
General de Procesos “COGEP”, acusando al fallo
interpelado de defectos en su motivacién; recurso
que ha sido admitido por la Conjueza Nacional
Dra. Hipatia Ortiz Vargas en auto de 19 de di-
ciembre de 2022.

2.- COMPETENCIA

2.1 Normas sobre competencia: La Sala es com-
petente para conocer y resolver los recursos inter-
puestos, de conformidad con el primer numeral
del articulo 184 de la Constitucién de la Repu-
blica; numeral 1 del articulo 185 del Cédigo Or-
génico de la Funcién Judicial (COF]J); y, 270 del
COGEDP. Corresponde senalar que la audiencia de
sustentacion del recurso de casacién fue realizada
el dia lunes 13 de marzo de 2023, a partir de las
11h00, conforme los articulos 273 y 313 del CO-
GEP; diligencia en la que las entidades recurren-
tes sustentaron sus recursos; habiendo la contra-
parte, ejercido su derecho de contradiccién; para
luego producirse la réplica y contrarréplica de los
pronunciamientos de las partes; finalmente, gene-
rado el pronunciamiento oral de la decisién adop-
tada por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.
2.2 Fecha del acta de sorteo: La causa, para su re-
solucién de fondo ha sido sorteada a esta Sala, se-
glin constancia actuarial el 31 de marzo de 2023.
3. VALIDEZ PROCESAL.:

En la tramitacién del recurso de casacién se han
observado las formalidades y solemnidades que le
son inherentes, consecuentemente, se declara la
validez procesal.

4. FUNDAMENTACION DEL RECURSO
DE CASACION:

4.1 Relacién de la fundamentacién del recur-
so de casacién: El casacionista al fundamentar
su recurso de casacién afirma que la sentencia
recurrida ha infringido las disposiciones juridicas
contenidas en los articulos 76.7.1) de la Constitu-
cién, 25. 130.4; y, 89 del COGEP; incurriendo
por ello en la causal SEGUNDA del articulo 268
de ese Cédigo, al no cumplir con el requisito de
motivacion.

4.1.1 Senala que en el fallo se hace constar la
existencia de hechos probados no controvertidos
como los procedimientos observados en fase de
investigacién y sumarial; tampoco se controvierte
en la existencia del acto administrativo impugna-
do; sin que tampoco haya controversia respecto a
que dentro del proceso judicial No. 23281-2017-
093G existe una actualizacién del estado activo a
estado inactivo en la litigante Diez Sunta Diana
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Alexandra, que estd justificado con la documenta-
cidén anexa a la investigacion e instrumentos que
menciona, en donde se afirma que, de la revisién
del sistema SATJE y la base de datos de consul-
tas otorgada por la Direccién de Tic’s, dentro del
indicado proceso judicial se encuentra ejecutada
una actualizacién de movimiento de litigante
que corresponde a Diez Sunta Diana Alexandra,
desde el equipo de coémputo de nombre STDS-
DT00104WS57, perteneciente a esa fecha (28-
08-2018), a Ana Verdnica Sango Armijos, hecho
desde el usuario maria.borjag, que pertenece a la
funcionaria Maria Alejandra Borja Quishpe; lo
cual, dice, estd corroborado en el proceso judicial,
aceptado por la accionante.

Que, en contradiccién a lo dicho, el fallo afirma
que la resolucién impugnada carece de motivacién
por ser insuficiente la argumentacién juridica en
cuanto la fundamentacién fictica, por cuanto no
ha sido justificada en legal y debida forma el nexo
causal que subsuma la presunta responsabilidad
de la sumariada al tipo de infraccién acusada por
la Administracién.

Que la Administracién no valora de manera ade-
cuada el informe pericial suscrito por el Tlgo.
Manuel Sarango Jumbo ya que no establece la
fecha ya que en el informe no se incluye la mis-
ma fecha en la que se presupone ocurrieron los
hechos.

Que en el informe motivado y en la resolucién
atacada se ha sefialado que no puede hablarse de
hechos probados cuando no se ha dado paso a la
prueba solicitada por el compareciente; puesto
que se niega por improcedente la prueba requeri-
da sin sefalar las razones para ello.

Que, de lo sefalado en la sentencia se evidencia
contradiccién entre las premisas fécticas y las con-
clusiones a las que arriba el Tribunal ya que en
unos pdrrafos afirma lo que en otros niega, asi,
manifiesta que no existe controversia en los pro-
cedimientos realizados en la investigacién y en el
sumario administrativo, senalando que no estd
tampoco en controversia el hecho fictico, sin em-
bargo, contrapone su aseveracién al afirmar que el
Consejo de la Judicatura no ha valorado adecua-
damente la prueba en el procedimiento sumarial,
haciendo que el fallo sea incoherente.

4.1.2 Asi mismo sostiene el recurrente que el fa-
llo afirma que la controversia se ha centrado en
determinar lo que debe entenderse como mani-
pulacién o atentar gravemente contra el sistema
informadtico, en los términos del articulo 109.12
del COFJ, y que el Tribunal ha recurrido para ello
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al Diccionario de la RAE; estima al respecto que
manipular es distorsionar la informacién real que
debe contener el SATJE, encajando ello en el cam-
bio de estado activo a inactivo o la eliminacién de
un litigante, el cual no podia ser modificado en el
SAT]JE sino por orden judicial.

Que, la norma que contiene la infraccién, tam-
bién se refiere al atentado grave al sistema infor-
madtico, por lo que la motivacién del fallo es insu-
ficiente féctica y juridicamente. Andlisis que hace
el Tribunal para colegir en la falta de motivacién
que vicia a la resolucién sancionatoria infringida.
4.1.3 Sostiene el recurrente, que el fallo incurre
en el defecto de inatinencia, ya que el articulo
109.12 del COF]J, tiene dos clases de faltas dis-
ciplinarias y no explica por cudl de las dos in-
fracciones ha sido sancionada la accionante; sin
considerar que la norma no establece que deben
cumplirse los dos supuestos, ya que bien puede
ocurrir una de las dos inconductas para sancionar.
4.2 Relacién de la contestacién al recurso de
casacién. Como se reitera, el yerro que ha sido
admitido es el de falta de motivacién de la senten-
cia que se reprocha mediante el recurso en estu-
dio; el cual ha sido contestado por la parte actora
del juicio de instancia en los términos siguientes:
Que, su accién contencioso administrativa fue
aceptada parcialmente en la sentencia recurrida al
constatarse la violacién de su derecho al debido
proceso en el sumario administrativo que se ins-
taurd en su contra, determindndose que la resolu-
cién administrativa sancionatoria que impugnara
era carente de motivacién; y que, con sustento en
la prueba aportada sirvi6 de base para que se expi-
da la sentencia recurrida.

Que, quedé evidenciado que en el sumario admi-
nistrativo no se le permitié ejercer prueba algu-
na, ya que se le negé los descargos que presentd,
segun la providencia que refiere. Afirma que, en
el informe motivado que se presentara en sede
administrativa, se ha dejado establecido que el
Coordinador de la Direccién Provincial de Santo
Domingo de los Tsichilas en memorandos de 22
y 28 de agosto de 2018, se indica que revisado
el sistema SAT]JE y la base de datos de consulta
otorgada por la Direccién Nacional de TIC’s, se
encuentra realizada una actualizacién de movi-
miento de litigante que corresponde a Diez Sun-
ta Diana, realizado desde el equipo de cémputo
STDSDTO0104WS57, perteneciente a esa fe-
cha, a la funcionaria Ana Verénica Sango, cambio
realizado desde el usuario maria.borjag, que co-
rresponde a la funcionaria Marfa Alejandra Borja



Quishpe; y, conforme la versién del Coordinador
de la Unidad Provincial de Tic’s de la Direccién
Provincial de Santo Domingo de los Tsdchilas
del Consejo de la Judicatura, efectuada el 12 de
septiembre de 2018, quien afirma que al ver la
grabacién de video vigilancia No. 22 de NVR 2
ubicada en el cuarto piso del edificio Complejo
Judicial, drea de ayudantes judiciales de la Uni-
dad de Garantias Penales de Santo Domingo, se
determina que la abogada Ana Victoria Sango Ar-
mijos, el 13 de agosto de 2018, a las 12:45:19 fue
la funcionaria que se encontraba en uso del com-
putador por medio del cual se efectué el cambio
de estado de litigante.

Afirma que, teniendo supuestamente justificado
que el acto infractor del que se le acusé se produ-
jo el 13 de agosto de 2018, a las 12:45, cuestién
refutada por la versién del Tlgo. Manuel Saran-
go Jumbo, quien en su informe asegura (fs 508):
“...LAS GRAVACIONES DEL DVD-R, MAR-
CA PRINCO COLOR BLANCO CON SERIE
P407011517470321, OBRANTE EN EL EX-
PEDIENTE ADMINISTRATIVO DE INVES-
TIGACION SIGNADO COM EL NO. 23001-
2018-0112, OBJETO DE ANALISIS EXISTEN
Y NO PRESENTAN ALTERACIONES DE OR-
DEN FISICO, SE OBSERVAN GRAVACIONES
DE UN ENFOQUEDE CAMARAS DE SEGU-
RIDAD DE FECHA 2018-08-18...”. Video que
fue entregado por el propio Ing. Montalvin quien
refirié y asegurd que en esa fecha nunca estuvo en
el manejo fisico de su computadora.

Que, la casacionista presenta argumentos evasivos
a conocer los presupuestos para justificar una re-
solucién que carece de motivacién, pretendiendo
inducir a los jueces desconozcan esos presupues-
tos y den por viélida la resolucién.

Que la sentencia recurrida cumple con los requi-
sitos relativos a la motivacion, ya que hace un
correcto andlisis del caso; que la casacionista no
valora la integralidad del fallo y que la sentencia
recurrida cumple con los requisitos motivaciona-
les prefijados en la sentencia de la Corte Consti-
tucional No. 1158-17-EOP/21 de 20 de octubre
de 2021

4.3 Relacién de lo expresado en audiencia oral.
En la audiencia oral, conforme obra del acta y
grabacién correspondientes la casacionista susten-
t6 su recurso en funcién de los mismos argumen-
tos que obran de su manifiesto recursivo escrito;
hecho que también acontecié con la intervencién
de la actora del juicio de instancia al ejercer su
derecho de contradiccién.
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5. PROBLEMA JURIDICO:
5.1 Determinar el o los problemas relativos a
los casos admitidos: El problema juridico a re-
solver en el presente recurso de casacién, es deter-
minar si en la sentencia expedida el 16 de marzo
de 2022, las 16h37 por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo y Tributario con
sede en el cantén Portoviejo, incurre o no en la
causal segunda del articulo 268 del COGEDP, por
el defecto de falta de motivacién, alegado por la
entidad casacionista; y, de ser procedente casar la
sentencia con los efectos establecidos en la ley.
6. ANALISIS DEL RECURSO
6.1 Sobre las causal y modo de infraccién ad-
mitido: La causal alegada por el casacionista, es la
segunda del articulo 268 del COGEP y el modo
de infraccién admitido por el Conjuez Nacional
es la falta de motivacién de la sentencia materia
del recurso.
6.2 SOBRE LA CAUSAL SEGUNDA: El nume-
ral segundo del articulo 268 del COGEP, estable-
ce como causal de casacién:
Art. 268.- Casos. El recurso de casacion pro-
cederd en los siguientes casos: (...) 2. Cuando
la sentencia o auto no contenga los requisi-
tos exigidos por la ley o en su parte disposi-
tiva se adopten decisiones contradictorias
o0 incompatibles asi como, cuando no cum-
plan el requisito de motivacion”.
i). Alcance de la causal y yerro admitido: Del
texto de la causal se establece la existencia de tres
yerros, que de ser justificados, permitirfan la pro-
cedencia del recurso de casacién: a) La falta de
los requisitos legales que deben ser cumplidos al
proferir la sentencia; b) Cuando en la parte dis-
positiva de la sentencia se adoptan decisiones
contradictorias o incompatibles, que obviamente
tornan inejecutable el fallo, ya que en ese caso se
decide algo positivamente y también se lo hace
negativamente, ya que se acepta y niega la misma
cosa; y, ¢) Cuando en la sentencia no se cumpla
con el requisito de motivacién; siendo este yerro
el escogido por el casacionista, para interpelar la
sentencia ya identificada.
La motivacién es una garantia del derecho al de-
bido proceso que estd contenida en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Reputi-
blica del Ecuador:
“En todo proceso en el que se determinen de-
rechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias bdsicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa
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incluird las siguientes garantias: (...) l) Las
resoluciones de los poderes piiblicos deberin
ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o prin-
cipios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antece-
dentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren de-
bidamente motivados se considerardn nulos.
Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados’.
La motivacién es una garantia que se orienta a
la proscripcién de toda forma de arbitrariedad,
ya que a través de ella se obliga a toda autoridad
publica a explicar en sus resoluciones las razones
ficticas y juridicas que le conducen a tomar una
decisién que se dirige a las personas; ya que éstas
tienen el derecho a conocer el por qué se ha re-
suelto el caso de su interés un uno u otro sentido.
Habilita por tanto el derecho de que las personas
puedan contradecir esos razonamientos e impug-
nar las resoluciones que afectan sus derechos sub-
jetivos, con los elementos de juicio suficientes que
contradigan la posicién de la autoridad publica,
usando los medios procesales que contempla el
ordenamiento juridico para defender ante la au-
toridad competente el ejercicio y reconocimiento
de las prerrogativas juridicas.
ii) Jurisprudencia: La Corte Constitucional en
sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre
de 2021, ha establecido que para determinar la
existencia de vulneraciones a la garantia de moti-
vacién en las decisiones publicas y, concretamen-
te, en las resoluciones judiciales, debe determinar-
se si la sentencia o auto recurrido, cuenta con una
argumentacién juridica suficiente, es decir, con
una estructura minimamente completa que ha de
constituir el criterio rector del andlisis; estructura
integrada por: a) una fundamentacién normativa
suficiente, y b) una fundamentacién fictica sufi-
ciente.
Establece el fallo constitucional que existen tres
tipos bdsicos de deficiencia motivacional que son:
a) LA INEXISTENCIA.- que se presenta cuando
la respectiva decision carece totalmente de funda-
mentacién normativa y de fundamentacién facti-
ca (pr. 35);
b) LA INSUFICIENCIA.- defecto que puede ser
identificado cuando la respectiva decisién cuenta
con alguna fundamentacién normativa y alguna

fundamentacién fictica, pero alguna de ellas es
insuficiente porque no cumple el correspondiente
estindar de suficiencia (pr.36), recurriendo a M.
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Atienza se sostiene que “el ideal de la motivacién
judicial se produce cuando se ofrecen buenas ra-
zones organizadas en la forma adecuada para que
sea posible la persuasién”; vy,

¢) APARIENCIA.- Defecto motivacional que se
caracteriza por cuanto a primera vista, la decisién
judicial cuenta con una fundamentacién nor-
mativa y féctica suficiente, pero alguna de ellas
es, en realidad, inexistente o insuficiente porque
estd afectada por algtin tipo de vicio motivacional
(pr37).

Senala la sentencia de Corte Constitucional refe-
rida, que las decisiones pueden contener vicios en
su motivacién aparente por:

c.1) Incoherencia, cuando en la fundamentacién
fictica o en la fundamentacion juridica se verifica
por:

c.1.1) Incoherencia légica que es una contradic-
cién entre los enunciados que las componen; es
decir, entre las premisas enunciadas y sus conclu-
siones; se presenta cuando un enunciado afirma lo
que otro niega o cuando se decide algo distinto a
la conclusién previamente establecida.

c.1.2) Por incoherencia decisional que se caracte-
riza por una inconsistencia entre la conclusién fi-
nal de la argumentacién y la decisién; incoheren-
cia que siempre conduce a que la argumentacién
juridica sea aparente (pr.39).

b) Inatinencia, cuando en la fundamentacién
fictica o en la fundamentacién juridica se esgri-
men razones que no ‘tienen que ver’ con el punto
controvertido, por no guardar relacién semdntica
general con la conclusién final de la argumenta-
cién y, por tanto, con el problema juridico de que
se trate.

Defecto que se produce cuando el razonamien-
to del juez “equivoca el punto” de la controversia
judicial; caso en el cual se vulnera la motivacion,
solo cuando, dejando de lado las razones inati-
nentes, no quedan otras que logren configurar
una argumentacién juridica suficiente (pr.40).

¢) Incongruencia, yerro identificado cuando
en la fundamentacién fictica o en la juridica
se presentan los siguientes vicios que siempre
conducen a que la argumentacién sea aparente
(pr. 41):

c.1 Incongruencia frente a las partes, vicio que
se produce cuando en la decisién judicial no se ha
contestado algin argumento relevante formulado
por las partes procesales; forma de incongruencia
frente que puede presentarse por omisién, si no se

contesta en absoluto a los argumentos relevantes
de la parte. o por accién, si el juzgador contesta a



los argumentos relevantes de las partes mediante
tergiversaciones, de tal manera que efectivamente
no los contesta.

c.2 Incongruencia frente al Derecho, cuando el
juzgador no ha contestado en su resolucién, al-
guna cuestién que el ordenamiento juridico o la
jurisprudencia, le obliga a decidir en la resolucién
de los problemas juridicos puestos a su conoci-
miento, y que de manera genera se orientan a la
tutela reforzada de ciertos de derechos.

d) Incomprensibilidad, vicio que aparece cuan-
do un fragmento del texto (oral o escrito) en
que se contiene la fundamentacién normativa y
fictica de toda argumentacién juridica no es ra-
zonablemente inteligible para un profesional del
Derecho o cuando la parte procesal interviene sin
patrocinio de abogado.

6.2.2 Motivacién sobre la causal y yerro admi-
tido: En la sentencia atacada mediante el presente
recurso de casacién se establecen varios hechos
que han sido probados a juicio del Tribunal de
instancia: Que la actora del proceso judicial era
empleada del Consejo de la Judicatura en la Di-
reccién Provincial de Santo Domingo de los Tsd-
chilas; que a ella se le instauré un procedimiento
disciplinario que concluyera con su destitucién
del cargo por haber incurrido en la infraccién pre-
vista en el articulo 109.12 del Cédigo Orgdnico
de la Funcién Judicial; resolucién sancionatoria
que ha sido impugnada judicialmente, ante el Tri-
bunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el cantén Portoviejo.

Estima asimismo que efectivamente, dentro del
proceso judicial No. 23281-2017-093G, por me-
dio del SATJE, se ha generado una actualizacién
de estado activo a estado inactivo relacionado con
la litigante Diana Alexandra Diez Sunta. Asimis-
mo, acepta el Tribunal que la Administracién de-
mandada, requiri6 a la Unidad de TIC’S, estudie
el caso y emita un informe al respecto; el cual
ha sido elevado a conocimiento de la autoridad
provincial, quien ordené se instaure un procedi-
miento de investigacién, sobre cuyo resultado se
instauré un sumario administrativo en contra de
la servidora judicial Ana Verénica Sango Armijos.
Que tanto en la investigacién preliminar como en
el sumario administrativo se ratificé el hecho de
la actualizacién mencionada; actividad que, de la
revisién del sistema SATJE y de la base de da-
tos proporcionada por TIC’s, ha sido ejecutado
desde el equipo de cémputo de nombre STDSD-
T00104WS57 correspondiente a la servidora Ana
Verénica Sango Armijos, hecho desde el usuario
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Acepta igualmente que de la versién del Coor-
dinador de la Unidad Provincial de TIC’s del
Consejo de la Judicatura de Santo Domingo de
los Tsachilas, se desprende que de la revisién del
video de vigilancia No.22 del NVR 2, ubicado en
el cuarto piso del edificio del Complejo Judicial,
drea de ayudantes judiciales de la Unidad Judicial
de Garantias Penales de Santo Domingo, aparece
que la abogada Ana Victoria Sango Armijos, el 13
de agosto de 2018, a las 12:45:19, estuvo en uso
del computador por medio del cual se efectué el
cambio de litigante; lo cual estd corroborado por
en el informe pericial que obra del expediente ad-
ministrativo sancionatorio suscrito por el perito
Manuel Sarango Jumbo, quien afirma que las gra-
baciones del DVD-R, marca Princo, color Blan-
co, con serie P407011517470321, que obra del
expediente administrativo de investigacién, obje-
to del andlisis, existen y no presentan alteraciones
de orden fisico, se observan grabaciones de un
enfoque de cdmaras de seguridad de fecha 2018-
08-18. Todo lo cual lleva a considerar al Tribunal
de instancia que mientras el peritaje refiere que las
grabaciones y filmaciones corresponden al 18 de
agosto de 2018, las imputaciones a la accionante
son de 13 de agosto de 2018.

Lo dicho permite establecer a esta Sala Especiali-
zada que, en el caso se produce una insuficiencia
en la estimacion del precedente fictico que con-
dujo a la entidad demandada a iniciar el proce-
dimiento administrativo y, a imponer la sancién
de destitucién a la actora del juicio de instancia,
ya que todos los hechos relatados en la sentencia
y en los documentos a que ella se remite, refieren
que en el singularizado proceso penal, cuya in-
formacién obra del sistema SATJE, fue alterada
la calidad de activo de uno de los procesados a la
condicién de inactivo; es decir, el nombre de di-
cha persona dejé de constar en el sistema SATJE;
cambio que no corresponde a disposicién judicial
alguna, ya que la informacién de ese sistema solo
puede sufrir cambio por claras actuacio