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No. DE PROCESO: 17371-2018-03028

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

DRA. ENMA TAPIA RIVERA (PONENTE)
0000
DRA. CONSUELO HEREDIA YEROVI

ETAPA O a
RECURSO: CASACION

DELITO O
accion: PAGO DE HABERES LABORALES

PROBLEMA 1. ;Debe el juzgador analizar la legitimidad de los herederos del
JURIDICO causante en un juicio laboral, cuando dicha cuestiéon no ha sido

POR  opjetada por el demandado?
RESOLVER:
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No. DE PROCESO: 09359-2019-01382

DRA. CONSUELO HEREDIA YEROVI

% DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA (PONENTE)
2229 pRA. ENMA TAPIA RIVERA

ETAPA O a
RECURSO: CASACION

DELITO O
accion: LABORAL

PROBLEMA  Determinar si en la sentencia recurrida se infringieron de los
JURIDICO  articulos 17, 33, 18 de la Ley Organica de Empresas Publicas y 188

POR  del Cédigo de Trabajo.
RESOLVER:
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No. DE PROCESO: 24331-2020-00390

DRA. ENMA TAPIA RIVERA

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA (PONENTE)
0000
DRA. CONSUELO HEREDIA YEROVI

ETAPA O

RECURSO: CASACION

DELITO O
AccION: LABORAL

PROBLEMA  Analizar la supuesta infraccion de los arts. 428 de la Constitucién y

JURIDICO  169.6 y 595 del Cédigo del Trabajo y Disposicién Interpretativa

POR " Unica de Ley de Apoyo Humanitario, por parte del juez plural al

RESOLVER:  onsiderar que la relacién laboral entre las partes termindé por
despido intempestivo.
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ETAPA O
RECURSO:

DELITO O
ACCION:

PROBLEMA
JURIDICO
POR RESOLVER:

AUDIENCIA
CONTENCIOSO TRIBUTARIO

No. DE PROCESO: 09501-2018-00117

DR. GUSTAVO DURANGO VELA (PONENTE)
DRA. ROSANA MORALES ORDONEZ
DR. JOSE SUING NAGUA

CASACION
IMPUGNACION DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA

La administracion recurrente alega incompatibilidad
entre el auto de ejecucién y la sentencia dictada por el
Tribunal de instancia.
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No. DE PROCESO: 09501-2018-00639

DR. GUSTAVO DURANGO VELA (PONENTE)
% DRA. ROSANA MORALES ORDONEZ
DR. JOSE SUING NAGUA

ETAPA O

RecUurso: CASACION

DELITO O 2 a
accion:  IMPUGNACION DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA

PROBLEMA La administracién recurrente alega falta de aplicacién de

JURIDICO normas sustantivas referentes a la declaracion

POR RESOLVER: gystitutiva y a los documentos de soporte de las
declaraciones aduaneras.
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ETAPA O
RECURSO:

DELITO O
ACCION:

PROBLEMA
JURIDICO
POR RESOLVER:

AUDIENCIA
CONTENCIOSO TRIBUTARIO

No. DE PROCESO: 09501-2020-00032

DR. GUSTAVO DURANGO VELA (PONENTE)
DRA. ROSANA MORALES ORDONEZ
DR. JOSE SUING NAGUA

CASACION
IMPUGNACION DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA

La empresa recurrente alega falta de motivacién de la
sentencia recurrida y falta de aplicacién de normas de
derechos sustantivo respecto del domicilio tributario.
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AUDIENCIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

No. DE PROCESO: 18803-2018-00199

DR. MILTON VELASQUEZ DIAZ (PONENTE)
% DR. FABIAN RACINES GARRIDO
DR. IVAN LARCO ORTUNO

ETAPA O .
securso. AUDIENCIA DE FUNDAMENTACION DEL RECURSO

DELITO O
accion: ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

PROBLEMA  Se discute si se configura un vicio in iudicando por cuanto, a
JURIDICO  criterio de la recurrente, no se consideré que su recurso
POR RESOLVER:  axtraordinario de revisién si reunia los méritos para ser
admitidos; todo ello en el contexto de un sumario
administrativo en contra de una servidora publica del

magisterio nacional.
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ETAPA O
RECURSO:

DELITO O
ACCION:

PROBLEMA
JURIDICO
POR RESOLVER:

AUDIENCIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

No. DE PROCESO: 09802-2018-00404

DR. MILTON VELASQUEZ DIAZ (PONENTE)
DR. FABIAN RACINES GARRIDO
DR. PATRICIO SECAIRA DURANGO

AUDIENCIA DE FUNDAMENTACION DEL RECURSO

CONTROVERSIAS DE LA CONTRATACION PUBLICA

Se discute si se configura una insuficiencia motivacional en la
sentencia impugnada; y en vicios in iudicando relacionados a
la nocién de culpa civil y de mora en el cumplimiento
contractual; todo ello en el contexto de un proceso judicial en
el que una entidad publica propone una demanda en contra
de un contratista, por la restitucién del anticipo no
devengado, multas, intereses y dafios y perjuicios originados
en un contrato publico.
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