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Y TRANSITO
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RECURSO DE CASACION
DELITO DE TENENCIA Y POSESIGN ILICITA DE SUSTANCIAS
ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICAS

VOTO DE MAYORIA DE LOS SENORES DOCTORES MIGUEL JURADO
FABARA Y EDGAR FLORES MIER

JUEZ PONENTE: Dr. Miguel Jurado Fabara

RECURRENTES: Luis Joel Aguirre Castro (sentenciado}
Miguel Angel Valdez Ruiz {sentenciado)
Telmo Remigio Castro Donoso  {sentenciado)

Quito, jueves 27 de octubre del 2016, las 11h02.=-
VISTOS:

1l.- ANTECEDENTES

1.1. Mediante sentencia de 13 de junio de 2014, las 16h07, el Tribunal
Octavo de Garantias Penales del Guayas, con voto de mayoria declara Ia
culpabilidad de los procesados Telmo Remigio Castro Donoso v Wilder
Emilio Sanchez Farfan, en calidad de autores en grado de tentativa del
delito de trafico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotropicas,
tipificado vy sancionado en el art. 61 de la Ley de sustancias
estupefacientes v psicotropicas vigente a la fecha en concordancia con
el art. 16 del Céddigo Penal, imponiéndoles la pena de diez afnos ocho
meses de reclusién mayor extraordinaria, muita de ocho mil salarios
minimos vitales generales al primero de ellos vy tres afios de reclusién
mayor ordinaria, multa de dos mil salarios minimos vitales generales al
segundo; mientras que a los acusados Miguel Angel Valdez Ruiz, Luis
Joel Aguirre Castro, Jaime Gregorio Mallorca Almache, Darwin Antonio
Zambrano, José Luis Zambrano Arteaga y Julio Alejandro Pelaez Rojas,
se los declara complices del delito referido imponiéndoles a cada uno la
pena modificada de un afio seis meses de reclusion mayor ordinaria y el
pago de una multa de mil salarios minimos vitales generales. Por su
parte al acusado Moisés Bienvenido Parraga Buste se le ratifica el
estado de inocencia.

1.2. El doctor Juan Carlos Iturralde Hidalgo, Fiscal del Guayas asi como los
acusados Telmo Remigio Castro Donoso, Wilder Emilio Sanchez Farfan,
Jaime Gregorio Mallorca Almache, Julio Alejandro Pelaez Rojas, Darwin
Antonio Zambrano y José Luis Zambrano Arteaga interponen recursos
de nulidad y apelacion ante la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, que el 16 de diciembre de 2014, las
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1.3.

09h26, desecha el recurso de nulidad propuesto mientras que acepta el
recurso de apelacidon interpuesto por Fiscalia, negando al mismo tiempo
los recursos formulados por los acusados; en consecuencia, revoca la
sentencia expedida con voto de mayoria y dicta sentencia condenatoria
en contra de Telmo Remigio Castro Donoso, Miguel Angel Valdez Ruiz y
Luis Joel Aguirre Castro por considerarlos autores del delito de trafico
ilicitec de sustancias estupefacientes y psicotrépicas, tipificado y
sancionado en el art. 61 de la Ley de sustancias estupefacientes y
psicotropicas vigente a la fecha, imponiéndoles la pena modificada de
trece afios de privacion de libertad, multa de un mil salarios minimos
vitales generales al primero de ellos mientras que, a los dos restantes
les impone la pena de ocho arios de reclusidn mayor ordinaria y multa
equivalente a un mil salarios minimos vitales generales.

En relacién a la situacion juridica de los acusados Wilder Emilio
Sanchez Farfan, Jaime Gregorio Mallorca Almache, Darwin Antonio
Zambrano, José Luis Zambrano Ortega y Julic Alejandro Peldez Rojas
se los declara complices del delito incoado imponiéndoles a cada uno la
pena atenuada de cuatro afos de reclusién mayor ordinaria y multa
equivalente a quinientos salarios minimos vitales generales; mientras
que, al procesado Moisés Bienvenido Parraga Buste se le ratifica su
estado constitucional de inocencia.

Los sentenciados Telmo Remigio Castro Donoso, José Luis Zambrano
Arteaga y Luis Joel Aguirre Castro inconformes con el failo del ad-quem
interponen recursos de casacién, para ante la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia.

2.- RESENA FACTICA

Fue relatada de la siguiente manera por el a-quo:

“Este proceso tiene como antecedente las tareas de inteligencia, seguimienio y
vinculaciones establecidas en el parte de detencién suscrito por los miembros de
la Policia Nacional Teniente de Policia Jorge Mauricio Chérrez Terdan y Teniente
Roberto Andrés Acosta Gonzdlez, pertenecientes a la DNA-UIAN, del hecho
ocurrido el dia 06 de junio de 2013, a las 20h00, en que se procedid a la
detencién de los ciudadanos Telmo Remigio Castro Donoso, Wilder Emilio
Sanchez Farfan, Jaime Gregorio Mallorca Almache, Darwin Antonio Zambrano
Arteaga, Roberto Andrés Castro Loaiza, Miguel Angel Valdez Ruiz, Luis Joel
Aguirre Castro y Julio Alejandro Peldez Rojas; instrumento en el que los oficiales
de la Policia manifiestan a su Teniente Coronel, que con las investigaciones en
tomo a la indagacién previa N° (043-2013, se observd a las 08h00 que se
mantenia una reunion en el interior de la Cafeteria Sal y Pimienta, compania
ubicada en el Centro Comercial Rio Centro de La Puntilla, a los ciudadanos
Telmo Remigio Castro Donoso y Wilder Emilioc Sanchez Farfan, quienes
mantienen una reunion por el lapso de 15 minutos. Siendo las 08hl5 se
observa a los ciudadanos Telmo Remigio Castro Donoso y Wilder Emilio
Sanchez Farfan, salir de la Cafeteria Sal y Pimienta y abordar el vehiculo
marca Kia, modelo Soul, color plata, placas TBD-4852, en el que se encontraba
un ciudadano de contextura delgada, tez triguena, de 1.65 metros de estatura,
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de 22 afios de edad aproximados, vestia camiseta tipo polo color gris y
pantaldén jean color azul, a quien se lo identificd como Sujeto 25, v Darwin
Antonio Zambrano, quienes avanzan desde La Puntilia, con direccion a Daule,
llegando hasta el Cantén El Empalme. A las 11h25 el vehiculo marca Kia,
modelo Soul, color plata, placas TBD-4852 toma la via El Empalme-Pichincha,
donde antes de llegar a la Y del recinto Santa Lucia toman contacto con un
sujeto del cual no se pudo identificar sus caracteristicas fisicas, quien se
trasladaba a bordo de la camioneta marca Chevrolet, modelo DMax, color gris,
placas PBD-8701, los mismos que ingresaron por una guardarraya del sector
Santa Lucia, sin poder determinar su destino. A las 12hl5 se observa llegar al
Cantén El Empalme, al vehiculo marca Kia; modelo Soul, color plata, de placas
TBD-4852, conducido’, por Darwin Antonio Zambrano, en compania de Jaime
Gregorio Mallorca Almache, quienes se dirigen hasta la Agencia del Banco
Pichincha, donde ingresa Jaime Gregorio Mallorca Almache, mientras que
Darwin Antonie Zambrano permanece en el interior del vehiculo en actitud de
espera. Siendo las 12h45 se observa salir a Jaime Gregorio Mallorca Almache
del interior del Banco Pichincha, quien aborda el vehiculo marca Kia, modelo
Soul, color plata, placas: TBD-4852, vy en compafiia del ciudadano Darwin
Antonic Zambrano dan varias vueltas por el sector para posterior dirigirse
hasta el restaurante La Choza Manabita, ubicado a las afueras de El Empalme,
sobre la via que conduce a Guayaquil, hasta donde llega la camioneta marca
Chevrolet, modelo DMax, color gris, placas PDB-8107, conducida por Wilder
Emilio Sanchez Farfan en compaiilia de Telmo Remigio Castro Donoso; ademas
se observo al vehiculo marca Chevrolet, modelo Aveo, color gris, placas RCW
526, conducido por Moisés Bienvenido Parraga Buste, donde los ocupantes de
los tres vehiculos en mencién mantienen una reunién y consumen alimentos.
Siendo las 14h35 se observa salir a los vehiculos marca Kia, modele Soul, color
plata, placa TBD-4852, conducido por Wilder Emilio Sanchez Farfan en
comparfiia de Telmo Remigio Castro Donoso, ¥ al automévil marca Chevrolet,
modelo Aveo, color Gris, placas RCH-526, conducido por Moisés Bienvenido
Parraga Buste, acompafiade de Jaime Gregorio Mallorca Almache y Darwin
Antonio Zambrano, quienes se trasladaron con direccién a Quevedo. A la altura
de la UPC Ban luis permanecen en actitud de espera y luege de algunos
minutos se observa llegar desde la via Quevedo al vehiculo marca, Chevrolet,
modelo SZ, color verde, placas GRL-180, seguido del vehiculo marca Hyundai,
modelo Tucson, color negro, placas GOB-502, quienes en caravana avanzan,
mientras que los vehiculos gque se encontraban en actitud de espera lo escoltan
y continian hasta el sector de la Y de Santa Lucia, donde ingresan a la pista
de aterrizaje del sector campo Verde. Asi también, se observa ingresar al sector
a la camioneta marca Chevrolet, modelo DMax, color gris, placas PBD-8407 de
la cual no se pudo identificar a su conductor ni determinar su destino. A las
16h00 se observa al vehiculo marca, Chevrolet, Modelo SZ, color verde, de
placas GRX-9837 llegar al Cantén Pichincha y se dirige hasta el sector de la Y
de Santa Lucia, conducido: por; Jaime Gregorio Mallorca Almache. Luego de
media hora se observa al vehiculo marca, Chevrolet, modelo SZ, color verde,
placas. GRL 180, conducido por Julio Alejandro Peldez Rojas y al vehiculo
marca Chevrolet, modelo Grand Vitara SZ, color verde, placas GRX-9837,
conducido por Jaime Gregoric Mallorca Almache, circular por el sector de
Santa Lucia v avanzar hasta El Empalme deteniéndose en la Gasolinera Petrol
Rios ubicada en la via El Empalme-Pichincha. Seguidamente se observa al
vehiculo marca Hyundai, modelo Tucson, color negro, de placas GOB-302,
irasladarse con direccion a Quevedo, llegando hasta el inmueble, de una planta
color blanco, ubicade en la calle s/n, entre calle Av. Paraguay, en las
coordenadas 1° 1” 51.40" S y 79°27"50.24”"W, sitio en el cual el conductor
estaciona el vehiculo en el interior del garaje y posterior ingresa al inmueble.
Siendo las 17h00 se observa llegar a la pista de aterrizaje del sector Campo
Verde a una camioneta marca Mazda, color negro, conducida por el sujeto 2,

"
J



CAUSA No. 0069-2015-HPA

CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

quien se estaciona al final de la pista, junto a una caseta, v procede a bajar
varias canecas plasticas y acto seguido procede a retirarse y vuelve a repetir
dicha accién después de treinta minutes. A las 18h00 se observa llegar a pie, al
final de la pista de aterrizaje Campo Verde al sujeto 2, permaneciendo en el
Ingar en actitud de espera. Luego de 40 minutos aproximadamente se observa
aterrizar en la mencionada pista, una avioneta CENTURION 11, color blanco
color azul, de matricula XB-HUT, de la cual se observa que apagan los motores
v la estacionan a lado de las canecas plasticas, y acto seguido se observa bajar
de la avioneta a dos sujetos de las siguientes caracteristicas fisicas, el primero
de contextura delgada, tez blanca, 1,75 metros, 24 afios de edad
aproximadamente, que vestia camiseta color blanco y pantalén jeans color
azul, quien responde a los nombres de Miguel Angel Valdez Ruiz de
nacionalidad mexicana; y ¢l segundo, de contextura normal, tez blanca, 1.65
metros de estatura, 28 anos de edad aproximadamente, vestia camisa color
gris y pantalén jeans color azul, quien responde a los nombres de Luis Joel
Aguirre Castro, de nacionalidad mexicana, identificaciones que se las conoce al
encontrarse hoy detenidos; los mismos que se reiinen con el sujeto 2 y para
acto seguido proceder a abastecer de combustible a dicha aeronave. Siendo las
19h00 se observa llegar a la pista de aterrizaje del sector Campo Verde ubicada
en las coordenadas 00°57726,3”8, 79°44”52,2” O al vehiculo marca Kia Soul,
color plata, placas TBD-4852, conducido por Wilder Emilio Sanchez Farfan en
compafiia de Telmo Remigio Castro Doneso quienes luego de estacionar el
vehiculo se acercan a la aeronave donde toman contacto con los ciudadanos de
nacionalidad mexicana y el sujeto 2, para luego de unos minutos Wilder Emilio
Sanchez Farfan en comparfiia de Telmo Remigio Castro Donoso abordar el
vehiculo marca Kia modelo Soul, color plata, placas TBD-4852, y se dirigen
hasta la Y de Santa Lucia. A las 19h10, en la via Pichincha El Empalme se
observa circulando a un camién marca Hyundai, color blanco, cajén de
madera, placas TBC-8~66, conducido por un ciudadano de 28 anos de edad
aproximados, 1.60 metros de estatura, contextura gruesa a quien con fines
investigativo se lo identificados como sujeto 26 y como acompanante viajaba el
sujeto 25, los mismos que avanza hasta la Y de Santa Lucia y posterior toman
por la via que conduce hacia la pista de aterrizaje del sector Campo Verde,
deteniendo su marcha a unos 50 mefros aproximadamente antes de llegar a la
pista, donde se percatan de la presencia policial y salen del vehiculo en
precipitada carrera realizando disparos al personal policial, dandose a la fuga,
internandose en las plantaciones de maiz del sector. Al verificarse el contenido
de la carga del camidn, se encontrd, entre otras cosas, varios cajones de
madera varios cartones conteniendo 450 paquetes tipo ladrillo, cubiertos con
cinta de embalaje color café y transparente, conteniendo una sustancia
blanquecina en polvo, la que sometida a la prueba preliminar de campo
utilizando los reactivos quimicos Tanred y Scott, dio positive para cocaina...”.

[sic]

3.- JURISDICCION Y COMPETENCIA

3.1 El Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No. 08-2015 de
fecha 22 de enero de 2015, aprueba la integracion de la Corte Nacional
de Justicia, misma que ejerce jurisdiccién a nivel nacional, de
conformidad con el art. 182, altimo inciso, de la Constitucidén de la
Republica del Ecuador y 172 del Coédigo Orgénico de la Funcién
Judicial.

! Cfr. Cuaderno del Tribunal Octavo de Garantias Penales del Guayas, fs. 3 a 5 vta.
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3.2 La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, tiene competencia para conocer los recursos
de casacidn, revisién v los demas que establezca la ley, en materia penal
de conformidad con el art. 184.1 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador; asi como los arts. 8 y 9 de la Ley Organica Reformatoria del
Codigo Organico de la Funcién Judicial, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013, que sustituyen a los
arts. 183 y 186, de la misma ley; vy, las resoluciones de la Corte
Nacional de Justicia No. 01-2015 y 02-2015 de 25 de febrero de 2015.

3.3 El Tribunal estd conformado por el sefior doctor Miguel Jurado
Fabara, Juez Nacional Ponente, de conformidad con el articulo 141 del
Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial, sefior doctor Jorge Blum
Carcelén, Juez Nacional vy sefior doctor Edgar Flores Mier, Conjuez
Nacional, quien actia por licencia concedida a la sefiora doctora Gladys
Teran Sierra, Jueza Nacional, segin oficio No. 1163-SG-CNJ-MBZ, de
26 de agosto de 2016 suscrito por la doctora Paulina Aguirre Suarez,
Presidente de la Corte Nacional de Justicia (e).

4.- TRAMITE

De conformidad con la Disposiciéon Transitoria Primera del Cédigo
Organico Integral Penal, publicado en el Registro Oficial No. 180 de 10 de
febrero de 2014, corresponde aplicar las normas vigentes al tiempo del inicio

del proceso, que para el caso, in examine, son las contenidas en el Caédigo
Penal y Cédigo de Procedimiento Penal.

5.- FUNDAMENTACION Y CONTESTACION DEL RECURSO DE CASACION

Acorde con lo dispuesto en el art. 352 del Cddigo de Procedimiento
Penal, en concordancia con el art. 345 ejusdem, se llevd a cabo la audiencia
oral, publica v de contradictorio, en la que los sujetos procesales expresaron:

5.1 Sintesis de la fundamentacién realizada por parte de los recurrentes
Luis Joel Aguirre Castro, Miguel Angel Valdez Ruiz y Telmo Remigio

Castro Donoso, a través de su abogado defensor Mauricio Herndndez
Zambrano

a) Manifiesta que, recurre de la sentencia emitida por parte de la Sala
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por existir indebida
aplicacion de la ley de conformidad con el art. 349 del Codigo Adjetivo
Penal, toda vez que, no existe un doble conforme ya que en la primera
sentencia se les condena como coémplices y en la segunda como autores
vulnerando los art. 76.1 y 5 de la Constituciéon de la Republica en
concordancia con el art. 5.2 del Cédigo Organico Integral Penal.

b) Arguye que, existe una falta de motivacién conforme lo dispone el art.
76.7 1) de la Constitucién de la Reptiblica en concordancia con los art.
130.4 del Codigo Organico de la Funcién Judicial y 304 A del Codigo de
Procedimiento Penal.
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Sostiene que, existe una vulneracién a los art. 43 del Codigo Penal, 43,
44 y 507.1 del Cédigo Organico Integral Penal, 143 y 144 del Coédigo
Adjetivo Penal, 25 y 27 del Cédigo Organico de la Funciéon Judicial en
concordancia con el art. 82 de la Constitucién de la Republica.

Reali?® una sintesis de los antecedentes facticos del proceso
manifestando que, la indebida aplicacién de la ley esta en la parte
resolutiva de la sentencia (fs. 127 vta.} ya que no son autores sino
complices ya que ellos estaban poniendo combustible y no tuvieron
contacto con la droga puesto que, nunca ingresd el camion a la pista ni
se acerco el avion, mas aun que, del parte policial asi como del relato
del fiscal jamas se indicé que los recurrentes estaban como pilotos.

Indica que, el Teniente Acosta quien observé los hechos dijo que al
hacer la requisa a la avioneta y a las personas no habia droga, de los
testimonios de los acusados se desprende que fueron contratados para
traer personas; sin embargo, la Corte de Apelacidn sin motivacion
alguna considera que es una coartada sin confrontar con los
testimonios de los procesados rendidos en tribunal, los cuales de
conformidad a los ari. 143 del Codigo de Procedimiento Penal y 507.1
del COIP son medios de defensa y se tomaran en su integralidad, por lo
que, al no ser considerados asi se violentaron los art. 85 al 88 del
Codigo Adjetive Penal referentes a la valoracion de la prueba.

Precisa que, la sentencia a fojas 127 dice que Miguel Angel Valdez Ruiz
tiene como ocupacion empleado mientras que Joel Aguirre Castro es
comerciante, por lo gue, sus actos al ser secundarios e indirectos se
subsumiria en lo dispuesto en el art. 43 del Cédigo Penal; de tal suerte
que, se les atribuyd un grado de responsabilidad que no les
corresponde ya que no existe prueba testimonial, material ni
documental para desvirtuar lo dicho por los procesados.

Insiste en que, se tome en consideracién el principio de favorabilidad,
puesto que, el ad-quem niega en forma equivocada para los dos
procesados arguyendo que les resulta desfavorable, por lo que solicita
que, se aplique el segundo inciso del art.44 del COIP ya que las
actuaciones de los procesados Miguel Valdez Ruiz y Joel Aguirre Castro
fueron en grado de complicidad.

Comenta que, en relacion al procesado Telmo Castro Donoso no estuvo
en la pista aérea, fue detenido a 22 kilometros de los hechos, la
indebida aplicacion de la ley consta a fojas 127 vta., de la sentencia
recurrida, ya gue alli se indica que es reincidente sin embargo, Fiscalia
no presenté la sentencia para que opere aquello, si bien el procesado
reconocié su participacion en otro hecho delictivo es obligacidon del
titular de la accién penal publica practicar los actos procesales
tendientes a establecer la verdad en concordancia con los art. 124 del
Cédigo de Procedimiento Penal y 509 del COIP.

Sefala que, el procesado Telmo Castro Donoso si bien a la pregunta de
Fiscalia sefiala que ha cometido otro delito en grado de encubridor; sin
embargo, la reincidencia opera para los mismos delitos y grados de
culpabilidad y en la actualidad el Cddigo Organico Integral Penal no
prevé el encubrimiento, mas aun que, que no hay prueba de que ese
hecho sea plblico y notorio conforme lo establece el art. 27 del Cédigo
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Organico de la Funciéon Judicial, por lo que se contraviene la verdad
procesal

Solicita que, se case la sentencia y se aplique la rebaja de pena por

cuanto no esta debidamente comprobada la reincidencia del acusado
Telmo Castro Donoso.

5.2 Contestacién por parte de la representante de la Fiscalia General del
Estado, doctora Paulina Garcés Cevallos

a)

b)

d)

Seniala que, conforme lo ha expuesto la Corte Nacional de Justicia en
diferentes fallos, cuando se acude a casacidn es obligacién del
recurrente establecer la causal por la cual se produce la violacién del
derecho, luego explicar como esta causal incide y que normas de
derecho han sido transgredidas para finalmente argumentar cual es la
violacién directa de la ley de acuerdo a la causal escogida.

Manifiesta que, en cuanto a la fundamentacién de los recurrentes
Miguel Valdez Ruiz y Joel Aguirre Castro se ha hecho alegaciones que
tiene relacién con la inconformidad con la decisién del juzgador, puesto
que, ha habido enunciacién de normas que no han sido detalladas.
Exterioriza que, se ha indicado que existe una indebida aplicacion de la
ley en forma general, sin especificar el articulo de la ley o la norma
infringida centrando el anélisis en cuestiones probatorias indicando que
sus defendidos no eran los pilotos y que no se los encontré con la
droga; empero, debemos referirnos a la teoria del dominio del hecho en
donde se resalta que ellos venian a cargar la droga e incluso existe un
seguimiento previo por parte de la policia.

Dice que, la defensa ha dicho que los procesados son comerciantes y
vendedores, justamente la pregunta es ¢como dos personas que tienen
esa profesidn vienen en una avioneta y aterrizan en una pista
clandestina? ya que segan la certificacion de la Aviacion Civil la pista
no esta autorizada para ningan tipo de aeronave, lo cual da cuenta de
que todos los acusados participaron en el hecho puesto que, la
participacién es multiple ya que estas personas forman grupos
criminales donde cada uno tiene su propia forma de actuar.

Precisa que, los procesados recurrentes no cometieron actos
secundarios sino que convergieron en la actuacién principal, si bien no
se les encontré con droga en sus manos esto no les exime de
participacion en el delito, puesto que, en la teoria del dominio del hecho
cada uno hace su propia funcién; por lo tanto, no necesariamente se
tiene que estar manejando el camién que transportaba la droga ni la
avioneta, ya que todos los actos segin los roles son directos y no
secundarios.

Insiste que, respecto de la favorabilidad alegada es un derecho que
consta en la Constitucién de la Republica y Fiscalia no puede oponerse
a que se aplique este derecho, tomando en consideracién que se les
encontrd con dos sustancias estupefacientes que corresponde a gran
escala.

Concluye diciendo que, en lo que tiene que ver con los procesados
Miguel Valdez Ruiz y Luis Aguirre Castro se deseche el recurso y se
confirme el recurso venido en grado; por su parte, en mencién al
procesado Telmo Castro Donoso el abogado del recurrente tiene razdén
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Unicamente en el punto de que no se ha podido justificar por parte de
Fiscalia la reincidencia, por lo que, se deberia aplicar las normas para €l
resto de autores debiendo revisarse sobre la reincidencia.

El recurrente sentenciado, al ejercer su derecho a la réplica a través de
su abogado defensor, expreso:

i. Sobre la pista se dice que es clandestina sin embargo, corresponde a
la AGD y esta debidamente comprobado.

ii. No hay un solo video que involucre a Telmo Castro Donoso,
solicitando se tome en cuenta lo manifestado por Fiscalia respecto a
lo no existencia de reincidencia y la aplicacion de las atenuantes
previstas en el art. 44 del COIP.

Insiste en su pretension de que se case la sentencia.

5.3 Intervenciéon de los acusados Darwin Antonio Zambrano, José Luis
Zambrano Arteaga y Julio Alejandro Peliez Rojas a través de su abogado
defensor publico Diego Jaya

i. Senlala que, los ciudadanos que representa han sido sentenciados en
calidad de complices, fallo que se encuentra debidamente ejecutoriado
por cuanto no han recurrido de la sentencia, mas aun gue, en esta
audiencia no se han afectado sus derechos por lo que no tiene nada
que alegar.

5.4 Intervencion del acusado Jaime Gregorio Mallorca Almache a través
de su abogado defensor Javier Espinoza Medina

i. Indica que, el sefior Jaime Mallorca no es recurrente y al no existir
ninguna afectacién o vulneracién de los derechos de su defendido no
tiene nada que alegar.

5.5 Intervencién del ciudadano Moisés Parraga Buste a través de su
abogado defensor piiblico Wilson Camino

i. Precisa que, en vista de que no han sido afectados los derechos
constitucionales de su defendido no tiene nada gue alegar.

6.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION DE LA SALA

ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO

6.1 Con respecto al recurso de casacion

La casacién desde sus origenes ha sido entendida como un medio que
asegura la sujecién de los juzgadores al imperio de la legalidad sustancial y
procesal, lo cual permite una correcta aplicacion y observancia del derecho
positivo en las resoluciones judiciales. Prima facie debemos partir de que el
recurso de casacidon es extraordinario y de caracter formal y, su importancia
reside en que el Tribunal de Casacion solo puede pronunciarse sobre la
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legalidad de la sentencia (errores in iudicando), por lo que las juezas y
jueces estan impedidos de realizar un nuevo examen de la prueba actuada,
limitandose a enmendar los posibles errores de derecho cometidos en el
acto de juzgar.

Como bien sefiala Fabio Calderén Botere “el error in iudicando es de
derecho cuando expresa un falso juicio de valor sobre la norma. Ese juicio
erréneo puede recaer sobre su existencia, su seleccién o su hermenéutica. Se
entiende que afecta su existencia, el error de tener como vigente un precepto
no promulgado o previamente derogado; que altere su seleccidn, el haberse
equivocado en la escogencia de la norma para regular una situacion dada; y,
por ultimo, que desvirtite su hermenéutica, el interpretar incorrectamente su
sentido [...]™.

En nuestra opinién, el recurso de casaciéon en la forma prevista en
nuestra ley positiva, estd encaminado a corregir yerros intelectivos que se
presentan en el plano normativo de la ley, es decir, errores de puro derecho,
mismos que son atribuibles a los tribunales de segunda instancia, en base
a un defecto cognoscitivo gque se avizora en el raciocinico que realiza el
juzgador.

En este escenario, atendiendo a las caracteristicas del institute de la
casacidn de ser limitado y extraordinario, su procedencia se circunscribe a
la viclacién de la ley, bajo tres premisas: a} Contravencién expresa de su
texto, cuyo significado literal alude a “obrar en contra de lo gque estd
mandado”, es decir, desatender lo que la norma prescriptiva manda,
prohibe o permite, cuya violacién en el plano juridico se sintetiza en los
siguientes presupuestos: i) desconocimiento de la existencia de la norma, y,
i1} falta de consideracién en su ambito material de validez: tiempo y espacio.
Bajo estas circunstancias la contravencién expresa de la ley, como bien
afirma, Manuel de la Plaza, citado por Fabio Calderén Botero “por obvias
razones, es el menos frecuente, porque implica desconocimiento total de
circunstancias que el juez debe conocer; y, eventualmente, puede implicar
dolo o inexcusable ignorancia”; b) Indebida aplicaciéon, misma que se
verifica cuando el juzgador en su fallo deja de aplicar la norma atinente al
caso, vale decir, aquella que regula el supuesto de hecho y la consecuencia
juridica, v en su lugar emplea una norma que no es obligatoria ni exigible
para el caso en concreto, lo gue se conoce en la jerga juridica como “error de
subsuncién” y, ¢) Errdénea interpretaciéon, atribuible bésicamente a un
defecto hermenéutico, que se presenta en los sigulentes supuestos: i) el
juzgador selecciona el precepto legal correcto pero le atribuye un significado
juridico equivocado; ii} al momento de aplicar la norma legal se reduce su
radio de accidén y alcance y; iiij} al desentranar su significado la tarea
intelectiva del juzgador le orienta a derivaciones dilatadas o limitadas.

Bajo estos presupuestos al acudir a sede de casacion el recurrente debe
respetar los hechos y la valoracién probatoria realizado por los juzgadores

? Fabio Calderén Botero, Casacién vy Revision en Materia Penal, 2* ed., Ediciones Libreria del
Profesional, Bogota, 1985, p. 14.
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de instancia, derivando su argumentacién a cuestiones de pleno derecho, es
decir un examen de legalidad en la aplicacién de la ley penal.

6.2 De la fundamentaciéon del recurso, y vulneraciones legales
invocadas por el recurrente

Cuando la Corte de Casacién analiza las pretensiones expuestas por el
recurrente, concentra su estudio en comprobar el cumplimiento de las
exigencias formales propias de este medio impugnatorio, en aras de
preservar el caracter extraordinario del recurso de casacion.

En este sentido, el art. 349 del estatuto procesal vigente a la fecha del
hecho, conmina a que el recurrente sefiale la causal correspondiente,
exponiendo los cargos en sustentaciéon del recurso, el motivo, el sentido del

ataque y los argumentos que servirian de fundamento para construir su
pretensién.

En este contexto, este Tribunal de Casacién advierte que, los ataques
formulados por parte del recurrente en contra de la sentencia del ad-quem
que amerita su estudio, se circunscriben a los siguientes cargos: (i)
Violacién del art. 76.7 1) de la Constitucién de la Republica por existir una
falta de motivacidn; (ii) indebida aplicacién del art. 42 del Codigo Penal y; (ii)
Violacidon directa de los art. 76.5 v 82 de la Constitucidon de la Republica,
85, 86, 87, 88, 115, 143, 144, 304 A del Cédigo de Procedimiento Penal,
130.4 y 27 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial v 43, 44, 507.1 del
Codigo Organico Integral Penal [sic].

Por lo anterior, este Tribunal de Casacién, como metodologia para
responder el reproche contenido en las pretensiones expuestas, considera
pertinente analizar en ¢l orden inmediatamente anterior.

i. La motivacién de las resoluciones judiciales acorde al
mandato establecido en el art, 76.7 1) de Ia Constitucion de la
Repiiblica

El derecho a la motivacidon de las decisiones judiciales, es visto dentro del
estatuto constitucional como una de las garantias del derecho fundamental
a un debido proceso, que implica per se, la existencia de una
correspondencia entre las tesis presentadas por los sujetos procesales, la
fundamentacién v la propuesta de solucién, ya que la mera enunciacién
genérica de principios, reglas y normas atafie su inobservancia.

El derecho a la motivacién, ha sido un tépico desarrollado por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, quien en sentencia No. 051-
11-SEP-CC, ha dicho:

“El control de motivacién parte del examen de tres parametros: falta de
motivos, falta de base legal y la deturpacion de un escrito. La falia de
motivacién es evidente cuando existe ausencia absoluta de motivos, por la
contradiccién, por el motivo hipotético o por la falta de respuesta a la
conclusion. La falta de base legal es la medida a partir de un contrel sustancial,
implicado en la insuficiencia del mérito de los motivos tacticos. Y la deturpacion

de un escrito puede ser definida como un error flagrante de apreciacién y no
como una falta de apreciacién”.
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Se inflere entonces que, una sentencia inmotivada denota en su armazon
la falta de fundamentacién, la cual se refleja en la ausencia de motivos en la
disquisicion que realiza €l juez, a lo gque se atna la falta de razones
juridicas para responder las cuestiones que fueron sometidas a
conocimiento y, finalmente el abandono de una argumentacion clara, logica
v legitima.

Bajo este escenario la administracién de justicia tiene como derrotero
que, las decisiones judiciales sean motivadas y constituyan asi una garantia
para el derecho, toda vez que, a través de la exposiciones de las razones de
hecho vy de derecho se proscribe la arbitrariedad y se ofrece una
justificacion valida de porque se decidid de uno u otro modo.

Ahora bien la motivacién de una resolucién judicial puede verse afectada
de determinadas patologias, las cuales se hacen visibles en la praxis
judicial, toda vez gue, su irrupcidn acarrea muchas veces CoOmo
consecuencia la nulidad del fallo, puesio que, la “motivacion” constituye
una garantia inmersa dentro del derecho al debido proceso.

Una vez delimitadas las consideraciones sobre la necesidad de la
motivacidn de las sentencias, constituye un imperativo aterrizar a la
censura propuesta por el recurrente, quien en el caso in examine, denuncia
que la sentencia del Tribunal de Alzada, adolece de una “falta de
motivacién”.

Con la finalidad de obtener una mejor claridad conceptual es menester
sefialar que, la falta de motivacion es aquella en la que en el fallo no solo
existe “la ausencia abscluta de motivacion, sino también la ausencia sustancial; es
decir, la omisidn de pasajes decisivos en el razonamiento argumentativo del juez”s.

De la definicidn transcrita podemos extraer dos presupuestos que
denotan una falta de motivacién en la sentencia, asi:

i. Ausencia absoluta de motivacién es decir que, el fallo solo consta de
una parte dispositiva sin que exista una justificacién de la decisum,
¥

ii. Omisidn de pasajes decisivos en el razonamiento argumentativo del

juez;

Con el objeto de verificar lo dicho supra, esta Sala de Casacién se remiie
al fallo recurrido en donde se observa, especificamente en el considerando
CUARTO, la sintesis de la fundamentacion realizada por parte de los
recurrentes en donde exponen los argumentos por los cuales a su entender
sustentan la apelacion de la sentencia del a-quo, asertos gue versan en lo
principal sobre la materialidad de la infraccién y responsabilidad de los
acusados, autoria y participaciéon en el delito incoado e insuficiencia del
caudal probatorio actuado por Fiscalia.

Al respecto la Corte de Apelacion al momento de disefiar su resolucion y
plasmar en ella la fundamentacién probatoria descriptiva, intelectiva y juridica

3 Pablo Talavera Elguera, La sentencia penal en el nuevo Cédigo Procesal Penal: Su estructura y
motivacion, 1* edicion, Edit. Cooperacién Alemana al Desarrollo — GTZ, Lima-Pert, 2010, p. 34.
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cumple con dar contestacién a cada una de las censuras alegadas por los
recurrentes, hecho que se avista de la lectura del considerando SEXTO y
SEPTIMO de la sentencia impugnada, en donde a través de una reflexion logica
y racional el juzgador realiza una enunciacion de los hechos y circunstancias
objeto de la acusacién, para posteriormente, abordar la adecuacién tipica de la
conducta acusada con el material probatorio actuado, respetando en su
decisién las reglas de ia sana critica, sin que exista atisbo de arbitrariedad o
vacios legales, toda vez que, la argumentacion sobre la existencia objetiva y
subjetiva del delito asi como ¢l juicio de reproche al autor respetan las leyes
del razonamiento correcto careciendo de falencia alguna.

Asimismo de la revisién del fundamento QUINTO - se aprecia que, el ad-
guem realizada las respectivas consideraciones sobre el caudal probatorio —
prueba testimonial, material y documental- a través de la cual se sustenté la
imputacién y que resultdé suficiente e iddneo para generar una acusacion y
desvanecer la presuncién de inocencia que arropa a los acusados. Del mismo
modo, el fallo impugnado considera que la accidén egjecutada por los acusados
se subsume en la descripcién tipica incoada en el art. 60 de la Ley de
sustancias estupefacientes y psicotrépicas vigente a la época, cuyo grado de
gjecucién alcanzd la consumacion, toda vez que, “...] la droga se encontraba
debidamente embalada en 450 paquetes tipo ladrillo, alcanzando el peso de 498.275
gramos, esto es un peso aproximado de media tonelada, que estaba siendo entregada
en aquella pista de aterrizaje [...] esto porque de las circunstancias del hecho, se
establece que la cocaina que se encontro en la pista de aterrizaje ya mencionada, ya se
habia producido la entrega, porque habia ya salido del lugar de su produccion, por lo
que se ha configurado el delito de trafico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacién™.

En este escenario es visible que, la sentencia impugnada dio respuesta
suficiente a las pretensiones propuestas por los recurrentes, siendo en la
especie, apreciable las razones que sustentan la decisidén final, las cuales
resultan aceptables en el contexto en que fueron formuladas.

Por lo tanto, la alegacion de que, la sentencia impugnada adolece de
falta de motivacidn, resulta inadmisible, puesto que, €l ad-quem radique su
criterio en tesis indelebles que cuentan con un puntal argumentativo sélido,
légico y racional, lo que conduce a rechazar lo alegado.

ii. Sobre la indebida aplicacion del art. 42 del Cédigo Penals

Cuando el ataque en sede de casacidén se promueve con fundamento en
la causal correspondiente a la indebida aplicacién de la ley, es imprescindible
> P
qgue el recurrente demuestre que el juzgador “efecttia una falsa adecuacién de los

* Cfr. Cuaderno de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, 5. 126 vta.

° Cédigo Penal, “art. 42.- Se reputan autores los que han perpetrado la infraccién, sea de una manera
directa e inmediata, sea aconsejando o instigando a otro para que la cometa, cuando el consejo ha
determinado la perpetracién del delito; los gue han impedido o procurade impedir que se evite su
ejecucion; los que han determinado la perpetracion del delito y efectudndolo valiéndose de otras personas,
imputables o no imputables, mediante precio, dadiva, promesa, orden o cualquier otro medio fraudulento
y directo; los que han coadyuvado a la ejecucion, de un modo principal, practicando deliberada e
intencionalmente algin acto sin el que no habria podido perpetrarse la infraccidn; y los que, por violencia
fisica, abuso de autoridad, amenaza u otro medio coercitivo, obligan a otro a cometer el acto punible,
aunque no pueda calificarse como irresistible la fuerza empleada con dicho fin”.
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hechos probados a los supuestos contemplades por la disposicién; luego el error recae

en la escogencia de la norma aplicable™.

A tono con lo dicho sucede que, el error in iudicando denunciado exige
en la praxis judicial que el casacionista precise cual fue la norma legal que se
aplicé indebidamente y cudl se debio aplicar ya que si el censor “plantea la
indebida aplicacién y no propone cual debié aplicarse, la proposicién queda
incompleta. Asi que, es un deber del impugnante plantear la solucién correcta del
caso™.

Bajo esta tesitura tenemos que en la especie se observa que, el
impugnante al construir su tesis argumentativa desatiende aspectos técnicos
aparejados al recurso de casacion, puesto que, no se precisé la norma que
debié aplicarse centrando la tesis defensiva en aspectos relacionados a
valoracién probatoria, lo cual se deduce de su asertos expuestos en la
audiencia de sustentacién del recurso, en donde sefiala que “[...] el teniente
Acosta quien es el agente que observd los hechos, indica que al hacer la requisa a la
avioneta y a las personas no se les encontré con droga”, méas adelante indica que
“[...] no existe ninguna prueba testimonial, material ni documental para desvirtuar los
testimonios de los procesados [...]; es decir sus argumentos se centran en un
alegato de instancia sobre aspectos probatorios, lo cual contradice la
naturaleza extraordinaria de la casacion penal.

Al respecto es de mencionar que “...] no debe concebirse al recurso de
casacion como un recurso ordinario méas, sino al contrario los usuarios y operadores
de justicia deben tener presente que la casacién es aquel recurso de caricter
extraordinario que Unicamente procede respecto de una sentencia, mas no una
instancia adicional en la cual se puedan analizar temas de legalidad que va fueron
resueltos por jueces inferiores”s,

Siendo asi ocurre que, el impugnante cae en un desatino al formular su
tesis, puesto que, como se dejé explicitado supra, no solo omitidé indicar la
norma legal que debid aplicarse sino que su carga argumentativa que sirve de
soporte a la proposicién juridica, se centrd en aspectos que estan alejados de
la tecnicidad de la casacidn, aspecto que no puede ser suplido por parte de
este cuerpo colegiado, razén por la que su censura es desestimada.

iii.  Violacidén directa de los art. 76.5 y 82 de la Constitucion de la
Republica, 85, 86, 87, 88, 115, 143, 144, 304 A del Codigo de
Procedimiento Penal, 130.4 y 27 del Coédigo Organico de la

Funciéon Judicial y 43, 44, 507.1 del Cédigo Organico Integral
Penal

La Corte persiste en recordar que el instituto de la casacién constituye un
medio de impugnacién extraordinario, cuyo espiritu estd encaminado a
corregir yerros derivados del intelecto del juzgador al aplicar la ley; es por ello

® Luis Moreno Rivera, La Casacién Penal, Ediciones Nueva Juridica, Bogota, 2008. p.125.
" Orlando Rodriguez, Casacion y Revisién penal. Evolucién v garantismo, Edit. Temis S.A., Bogota,
2008, p. 243,

¥ Cf. Corte Constitucional de Ecuador, Sentencia No. 001-13-SEP-CC, caso No.1647-11-EP de 06 de
febrero de 2013,
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que su fundamentacion debe contener una proposicién juridica concreta
acompanada de una carga argumentativa légica, completa y correcta.

Esta linea de pensamiento, somete al casacionista a precisar el error in
iure, para lo cual debe enunciar la norma juridica infringida y desarroilar los
fundamentos que dan soporte a su pretension, puesto que, €l solo hecho de
enunciar un camulo de normas, constituye un desacierto que impide al
Tribunal de Casacidon, detectar la trascendencia del yerro en la decisidén
adoptada.

Para evaluar el caso in examine, es necesario considerar que, el recurrente
incumple la obligacién de argumentar la viclacidn directa de la ley quedando
su exposicidén reducida a una mera enunciacién de un sin nimerc de normas
legales, las cuales e incluso no son de aplicacién directa en la presente causa-
como es el caso del Codigo Organico Integral Penal-, lo cual evidencia que la
exposicién deducida es violatoria de los principios que rigen la casacion.

En efecto llama la atencién de este cuerpo colegiado que el impugnante en
lugar de elaborar una proposicién juridica completa, comete una serie de
defectos en su pretension tales como: (i) la escasa claridad en el planteamiento
de su hipoétesis; (i} la mezcla indiscriminada de argumentos tendientes a
valorar prueba vy; (i1 el incumplimiento de los presupuestos técnicos ya
establecidos por esta Corte de Casacidén al momento de postular una censura.

En este sentido podemos decir que, la carga de la formulacion de la
proposicidén juridica le corresponde al impugnante toda vez que, el caracter
rogado del recurso extraordinario de casacidn exige esbozar una
argumentacion logica, coherente y racional pues no le compete desentranar
planteamientos ambiguos ni ambivalentes.

De este modo se verifica que, la pretension expuesta se perfilé a manifestar
que existe una indebida aplicacion de varias normas contenidas en diferentes
cuerpos legales, olvidando precisar la disposicion legal que a su criterio se
debid aplicar y la trascendencia gue tuvo aquel desliz intelectivo en la decisién
de la causa, aquel desatino no puede ser suplido por este juez plural ya gue
como se dijo supra, esa no es la labor del Tribunal de Casacién.

Bajo estos presupuestos el cargo esbozado es desestimado.

iv. Casacion Oficiosa

Considera la Sala de Casacién, que entre las instituciones que contempla
el Coédigo de Procedimiento Penal, vigente a la fecha, es de singular
importancia la “casacion de oficio”, avistada en la maxima procesal prevista en
el art. 358 del Cddige Adjetive Penal, que en su texto dice “[...}] Si la sala

observare que la sentencia ha violado la ley, admitird la casacién, aunque la
fundamentacidon del recurrente hava sido equivocada”.

Lo anterior resulta evidente, por cuanto el afan del legislador es evitar
efectos perniciosos en la legalidad de una sentencia, para asi restablecer la

estructura del proceso y la proteccidon de los derechos y garantias
constitucionales.
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Es asi que en el caso sub lite, se observa de manera ostensible una
violacion directa de la ley, bajo la modalidad de contravencion expresa del art.
43 del Codigo Penal, toda vez que, el ad-quem encasillo el grado de
participacién de los acusados Miguel Angel Valdez Ruiz y Luis Joel Aguirre
Castro como autores cuando a criterio de este oOrgano jurisdiccional
corresponde a complices.

Para sustentar lo dicho es menester dejar sentado las siguientes
consideraciones.

Como es sabido, cuando se habla de autoria nos situamos en el plano de
la realizacién de un injusto penal, el cual puede ser ejecutado por una sola
persona pero también por dos o mas. El Codigo Penal derogado con el que se
tramitd la causa, regulaba un concepto amplio de autor, englobando todas las
formas de autoria.

Es sabido que, la doctrina dominante ha esgrimido dos teorias sobre la
distincion entre autor y participe: La primera denominada “teoria negativa®, la
cual niega tal distincién y la segunda “teoria diferenciadora”®, misma que
distingue entre autor y complice basadndose mayoritariamente en un criterio
objetivo-material, el cual recibe el nombre de dominio del hecho.

Como bien afirma, Francisco Muilioz Conde y Mercedes Garcia Aran:

“Segiin este criterio, es autor quien domina finalmente la realizacién del delito,
es decir, quien decide en lineas generales el siy el cdmo de su realizacion. Este
concepto, con ser ambiguo, es el mas apto para delimitar quien es autor y
quien es participe, porque, por méas que sea a veces dificil precisar en cada
caso, quien domina realmente el acontecimiento delictivo, esta claro que sblo
guien tenga la Ultima palabra y decida si es delito se comete 0 no, debe ser
considerade autor. Con ayuda de este criterio podemos comprender mejor dos
formas especificas de autoria: la autoria mediata y la coautoria™.

Ante lo expuesto, nuestro sistema juridico vigente a la época distingue
las siguientes clases de autoria:

i. Anutoria directa individual.- Es quien realiza el hecho por si
solo.

ii. Autoria mediata.- Es quien realiza el hecho por medio de otro.

iii. Coautoria.- Realizan conjuntamente el hecho. Elementos: a)
acuerdo comun; b) Divisién de trabajo y, ¢) Importancia del
aporte en el objetivo.

Para analizar el estado de la cuestion, es menester también referirnos a
breves rasgos, a la participacién, la cual representa una contribucién efectiva
y consiente al hecho antijuridico, que no es auténoma sino dependiente del
concepto de autor, por tanto, se afirma que “torna parte en el hecho de otro”.

? Francisco Mufioz Conde y Mercedes Garcia Ardn, Derecho Penal Parte General, 8° edicidn, Ed. Tirant
lo Blanch, Valencia, 2010, p. 434.
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Esta regulacién, dentro de nuestra legislacién penal, contempla
Unicamente la:

i. Complicidad.- La cual abarca dos aspectos: a) Objetivo.-
Conducta gue sin realizar actos penalmente relevantes ha de ser
peligrosa, a tal punto de, lesionar o poner en peligro el bien
juridico de forma no sustancial y; b) Subjetivo.- Viene dada por
su caracter dolosoe.

Trasladado lo dicho al caso concreto y de los hechos fijados por el
Tribunal de Alzada y partiendo de que aquellos no pueden ser alterados por
este cuerpo colegiado, se desprende que la participacidn de los acusados
Miguel Angel Valdez Ruiz y Luis Joel Aguirre Castro se circunscribié a
trasladar una avioneta desde la ciudad de México hacia la ciudad de
Guayaquil siendo detenidos al momento del aterrizaje, por lo tanto, la
realizacion de aquel acto implica una participacidén de caracter secundario,
puesto que, conforme lo sefiala el ad-quem, “[...] la cocaina que se encontré en
la pista de aterrizaje ya habia salido del lugar de produccién”, por ende la
colaboracién llevada a cabo por los procesados referidos fue indirecta ya que
no realizaron la conducta tipica sino coadyuvaron a que otro egjecute el delito.

Segin esta faceta de analisis y con arreglo al proceso de adecuacién
tipica, el Tribunal de segunda instancia, dejé de aplicar la disposicién legal
pertinente a la complicidad; por cuanto lo que no se ha estudiado
cuidadosamente es la verdadera actividad realizada por parte de los acusados
Miguel Angel Valdez Ruiz y Luis Joel Aguirre Castro, quienes del acervo
probatorio valorado en las instancias judiciales pertinentes, demuestra hasta

la conviccidn que su grado de participacién se subsume en la figura de
complicidad.

Sentadas estas bases, salta a la vista que los acusados referidos, no
fueron autores del delito imputado, como lo dedujo erréneamente el ad-guem,
sino gue su participacion se adectia a la complicidad, por cuando los acusados
no dominan el hecho principal y su contribucién se vislumbra en el hecho de
prestar al autor la ayuda para la comisidn del ilicito. Esta sencilla realidad,
hubiese sido advertida por el juzgador de segunda instancia, a través de una
interpretacion correcta si hubiere considerado que el comportamiento de los
acusados Miguel Valdez Ruiz y Luis Aguirre Castro, no se ajusta al grado de
participacién de autoria, por el hecho de que ello encarna la realizacion de
actos principales, situacion que per se, no se ajusta a la realidad procesal.

Concluyendo, tenemos gue este cuerpo colegiado, luego de la
confrontacion de la sentencia versus la normativa legal, detecta un yerro
intelectivo del ad-quem, bajo la meodalidad de contravencidén expresa que
recay® sobre el art. 43 del Coédigo Penal, al entender que el grado de
participacién de Miguel Valdez Ruiz y Luis Aguirre Castro no corresponde al

de complice; lo cual conlleva implicitamente a una indebida aplicacién del art.
42 ibidem.

Tal ha sido la violacion directa de la ley bajo la modalidad de
contravencidon expresa e indebida aplicacién, que la sentencia debe ser casada
a objeto de condenar a Miguel Valdez Ruiz y Luis Aguirre Castro, en el grado
de complices del delito incoado.
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En lo que respecta al acusado Telmo Remigio Castro Donoso el Tribunal
de Alzada considerd que su participacién se adectia al grado de autor, lo cual
es compartido por este cuerpo colegiado, toda vez que, tuvo el dominio del
hecho para llevar a cabo la cjecucién del delito, esto es el trafico de la
sustancia estupefaciente.

Sin embargo, de la revisién minuciosa del proceso se desprende que, al
momento de dosificar la pena para el autor del hecho, el ad-guem manifiesta
que no se considera circunstancias atenuantes modificatorias de la mnfraccion
por cuanto el sentenciado “es reincidente en la comisién de un delito de la
misma especie, como asi lo reconocid al rendir su testimonio”, situacidén que
dista de la realidad procesal quedando en evidencia un yerro intelectivo del
juzgador al aplicar una norma que no esta llamada a regular el caso, lo cual
en la especie no influyé al momento de dosificar el quantum punitivo conforme
se verd en lineas posteriores.

Bajo este espectro tenemos que, la ley de sustancias estupefacientes y
psicotrépicas vigente a la época -art.60- establecia para esta clase de
infracciones una pena que fluctiia entre doce a dieciséis afios de reclusién
mayor extraordinaria, la cual podia modificarse por mandato expreso del art.
72 del Coédigo Penal, cuando existan dos o mds circunstancias atenuantes y
ninguna agravante; sin embargo, de los hechos fijados por los tribunales de
instancia aparece que, el acusado Telmo Remigio Castro Donoso acreditd
tnicamente una circunstancia atenuante, esto es buena conducta anterior al
hecho delictivo, lo cual impide per se la modificacidén de la pena, teniendo el
juzgador que dosificar la misma entre el margen de movilidad del tipo penal.

Para tal efecto el ad-gquem impuso al acusadoe la pena de dieciséis afios
de reclusién mayor extraordinaria, sancién que respeta el principio de
legalidad v se cifie al marco punitivo prevista a la época de los hechos;
empero, el juzgador de instancia por aplicacién del principio de favorabilidad
previsto en la Constitucién de la Republical? e instrumentos internacionales!!
al considerar que la infraccion denunciada se reproduce en el Cédigo Organico
Integral Penal, especificamente en el art. 220 num. 1 literal d)i2, le impuso la

Y Cfr. Constitucién de Ia Republica, “art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluiréd las siguientes
garantias basicas: [...]5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen
sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion
sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicara en
el sentido maés favorable a la persona infractora...”.

"' &, Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos, articulo 15.1: “Nadie serd condenado por
actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o
internacional. Tampoco se impondrd pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del
delite. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el
delincuente se beneficiaré de ello”.

Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 9: *“Nadie puede ser condenado por acciones u
omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivas, seglin el derecho aplicable. Tampoco
puede imponerse pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delite. Si con
posterioridad a la comision del delito la ey dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se
beneficiara de ello”.

2 Cfr. Cédigo Organico Integral Penal, “art. 220.- Trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion.- La persona que directa o indirectamente sin autorizacidn vy requisitos previstos en la
normativa correspondiente:
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pena privativa de libertad de trece afios, misma que resulta armonica y
proporcional al hecho delictivo.

En lo que concierne a la dosificacion punitiva de los recurrentes Miguel
Valdez Ruiz y Luis Aguirre Castro, al haberse detectado un error in iudicando
en cuanto a su grado de participacién en el delito incoado, corresponde
dosificar la pena en atencién a lo previsto en el art. 47 del Codigo Penal
vigente a la fecha; sin embargo por ser mas favorable el gquantum punitivo
estatuido en el nuevo régimen penal-art. 43 inciso cuarto- atendiendo al
principio de favorabilidad se lo realizara con base a la norma mas favorable.

Siendo asi sucede que, la norma mencionada sefiala que “el cdmplice
sera sancionado con una pena equivalente de un tercio a la mitad de aquella
prevista para la o el autor”, por lo que, en estricto derecho la pena en concreto
para los referidos acusados se la calcula tomando como base la sancion
impuesta al autor, esto es trece afios, de lo cual el tercio corresponderia a
cincuenta y dos meses que equivalen a cuatro afios cuatro meses.

Bajo estos presupuestos y al verificar per se, que la sentencia
impugnada adolece de error in iudicando, este Tribunal de Casacién, de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 358 del Coédigo de Procedimiento Penal, por mayoria:

RESUELVE

1} Declarar improcedentes los recursos de casacién interpuestos por
los recurrentes sentenciados Telmo Remigio Castro Donoso,
Miguel Angel Valdez Ruiz y Luis Joel Aguirre Castro, al no
haberse demostrado cual es la violacion de la ley en la sentencia
recurrida, conforme lo expuesto en la parte motiva del fallo.

2) Se casa parcialmente de oficio la sentencia emitida por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, €l 16 de diciembre de 2014, las 09h26, con el fin de corregir
el error de derecho en que ha incurrido el ad-quem, al contravenir
expresamente lo dispuesto en el art. 43 del Cédigo Penal. Como
consecuencia de aquello se les declara a los acusados Miguel Angel
Valdez Ruiz y Luis Joel Aguirre Castro como complices del delito
incoado imponiéndoles a cada uno la pena privativa de libertad de
cuatro afios cuatro meses.

3) En lo demaés se estd a lo dispuesto en la sentencia que se reforma
por este Tribunal de Casacién.

1. Oferte, almacene, intermedie, distribuya, compre, venda, envie, transporte, comercialice, importe,
exporte, tenga, posea o en general efectiie trifico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotrdpicas o
preparados que las contengan, en las cantidades sefialadas en las escalas previstas en la normativa
correspondiente, sera sancionada con pena privativa de libertad de la siguiente manera: [...]

d} Gran escala de diez a trece afios™.
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4) Devuélvase el proceso al Tribunal de origen para la ejecucion de la

presente resolucion.

Notifiquese, cumplase, y publiquese.

Dr. Miguel Jurado Fabara
JUEZ NACIONAL PONENTE

(VOTO SALVADO)

CERTIFICO.-

Dr. Roberto Carlos Torres Caceres
SECRETARIO RELATOR
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VOTO SALVADO DEL DR. JORGE M. BLUM CARCELEN.-
JUICIO N°- 069-2015-CASACION-ORAL.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-

Quito, 26 de octubre de 2016.~ a las 08h35.-

VISTOS: Los recutrentes Luis Joel Aguirre Castro, Miguel Angel Valdez Ruiz,
Telmo Castro Donoso, interponen recurso de casacion, en contra de la
sentencia emitida por la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, del 16 de diciembre de 2014, a las 09h26, que acepta el
recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia General del Estado,
desechando cada uno de los recursos interpuestos por los sujetos procesales;
y, revocando el fallo de mayoria dictado por el Tribunal A-quo, emiten sentencia
condenatoria en contra de Telmo Castro Donoso, imponiéndoles [a pena de
trece afios de privacién de libertad; a Miguel Angel Valdez Ruiz; vy, a Luis Joel
Aguirre Castro, la pena atenuada de ocho anos de reclusion mayor ordinaria,
como autores del delito fipificado y reprimido en el articulo 60 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y psicotrépicas; y, como complices de dicho delito
a Wilder Emilio Sanchez Farfan, Jaime Gregorio Mallorca Almache; Darwin
Antonio Zambrano; José Luis Zambrano Arteaga; vy, a Julio Alejandro Pelaez
Rojas, imponiéndoles la pena atenuada de cuatro afios de reclusion mayor
ordinaria. En relacion al acusado Moisés Bienvenido Parraga Buste, se le
reconoce €l estado de inocencia.

Por sorteo realizado le correspondié conocer el presente recurso a este
Tribunal de Casacion, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, integrado por el doctor
Miguel Jurado Fabara, como Juez Nacional Ponente y los doctores Jorge Blum
Carcelén, Juez Nacional; vy, la doctora Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional,
quien se encuentra con licencia obtenida en legal y debida forma, por lo que
mediante oficio N° 1163-SG-CNJ-MBZ, del 26 de agosto de 2016, actila en su
lugar el doctor Edgar flores Mier, Conjuez Nacional, y, habiéendose agotado el

tramite legal, al tenor de lo dispuesto en el articulo 358 del Codigo de



Procedimiento Penal y siendo el estado de la causa el de resolver, para ello se
considera:

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA:

El Consejo de la Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto por la
Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 182, por el Codigo
Organico de la Funcion Judicial en el articulo 173, y por la Resolucion N° 341-
2014, renové parcialmente un tercio de las y los integrantes de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador, y designd a las y los siete juezas y jueces

quienes reemplazaran en sus funciones a las y los salientes.

El 26 de enero de 2015, el Consejo de la Judicatura posesiont a las y

los juezas y jueces que se integran a la Corte Nacional de Justicia del Ecuador.

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante
Resolucion 01-2015, de 28 de enero de 2015, conformd sus seis Salas
especializadas segun le faculta el Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial en su
articulo 183 sustituido por la Ley Organica Reformatoria al Cédigo Organico de
la Funcion Judicial, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 38, de
17 de julio de 2013; luego del sorteo de ley, le correspondié a este Tribunal de

la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, resolver el recurso
presentado.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL:

Examinado el tramite del presente recurso de casacién, se verifica que no
existe omision de solemnidad alguna que vicie de nulidad el proceso, ni que se
haya violentado el procedimiento que pudiera incidir en el resultado de la

causa, en consecuencia, lo actuado es valido y asi se lo declara.

TERCERO.- ANTECEDENTES:

Sobre los hechos:

Se tiene conocimiente que los ciudadanos Telmo Castro Donoso y
Wilder Emilio Sanchez Farfan, mantenian una reunion en el interior de la

cafeteria Sal y Pimienta, ubicada en el Centro Comercial Rio Centro de la
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Puntilla, vy al salir de dicho lugar, abordaron el vehiculo marca Kia, modelo
Soul, color plata, placas TBD-4852, en el gue se encontraban un ciudadano de
contextura delgada, tez triguefia, de 1.65 metros de estatura, de 22 afios de
edad; y, Darwin Antonio Zambrano, quienes avanzan desde La Puntilla con
direccién a Daule, llegando hasta el canton El Empalme, tomando contacto con
un sujeto del cual no se pudo identificar sus caracteristicas fisicas, quien se
trasladaba en la camioneta marca Chevrolet, modelo DMax, color gris, placas

PBD-8701, los mismos que ingresan por una guardarraya del sector Sania
Lucia, sin poder determinar su destino.

Siendo las 12h15 se dirigen hasta la agencia del Banco Pichincha,
donde ingresa Jaime Gregorio Mallorca Almache, mientras que Darwin Antonio
Zambrano permanece en &l interior del vehiculo en actitud de espera. Siendo
las 12h45 se observa salir a Jaime Gregorio Mallorca Aimache del interior del
Banco Pichincha, quien aborda el vehiculo y en compafiia del ciudadano
Darwin Antonioc Zambrano se dirigen hasta el restaurante La Choza Manabita,
hasta donde llega Wilder Emilio Sanchez Farfan en compafia de Telmo Castro
Donoso; ademas se observd al vehiculo marca Chevrolet, modelo Aveo, color
gris, placas RCH-526, conducido por Moisés Bienvenido Parraga Buste. Siendo

las 14h35 salen los vehiculos con direccidén a Quevedo.

A la altura de la UPC San Luis permanecen en acfitud de espera y fuego
de algunos minutos se observa llegar desde la via Quevedo al vehiculo marca,
Chevrolet, modelo SZ, color verde, placas GRL-180, seguido del vehiculo
marca Hyundai, modelo Tucson, color negro, placas GOB-502, quienes en
caravana avanzan, mientras que los vehiculos que se encontraban en actitud
de espera lo escoltan y continGan hasta el sector de la “Y" de Santa Lucia,
donde ingresan a la pista de aterrizaje del sector Campo Verde. Asi tambien,
se observa ingresar a la camioneta marca Chevrolet, modelo DMax, color gris,

placas PBD-8107, de la cual no se pudo identificar a su conductor, ni
determinar su destino.

A las 16h00 se observa al vehiculo marca, Chevrolet, modelo SZ, color
verde, de placas GRX-9837 llegar al cantdn Pichincha y se dirige hasta el

sector de la *Y” de Santa Lucia, conducido por Jaime Gregorio Mallorca



Almache. Luego de media hora se observa al vehiculo marca Chevrolet,
modelo SZ, color verde, placas GRL-180, conducido por Julio Alejandro Peldez
Rojas vy al vehiculo marca Chevrolet, modelo Grand Vitara SZ, color verde,
placas GRX-9837, conducido por Jaime Gregorio Mallorca Almache, circular
por el sector de Santa Lucia y avanzar hasta El Empalme deteniéndose en la

Gasolinera PetrolRios ubicada en la via El Empalme-Pichincha.

Seguidamente se observa al vehiculo marca Hyundai, modelo Tucson,
color negro, de placas GOB-502, trasladarse con direccion a Quevedo,
llegando hasta el inmueble de una planta color blanco, ubicado en la calle s/n,
entre calle Av. Paraguay, en las coordenadas 1° 1" 51.40” S y 79°27"50.24"W,
sitio en el cual el conductor estaciona el vehiculo en el interior del garaje y
posterior ingresa al inmueble. Siendo las 17h00 se observa llegar a la pista de
aterrizaje del sector Campo Verde a una camioneta marca Mazda, color negro,
conducida por el sujeto 2, quien se estaciona al final de la pista, junio a una
casetfa, y procede a bajar varias canecas plasticas y acto sequido procede a
retirarse y vuelve a repetir dicha accion después de treinta minutos. A las
18h00 se observa llegar a pie, al final de |la pista de aterrizaje Campo Verde al

sujeto 2, permaneciendo en el lugar en actitud de espera.

Luego de 40 minutos aproximadamente, se observa aterrizar en la
mencionada pista, una avioneta CENTURION i, color blanco con azul, de
matricula XB-HUT, de la cual se observa que apagan los motores y la
estacionan al lado de las canecas plasticas, y acto seguido se observa bajar de
la avioneta a dos sujetos de las siguientes caracteristicas fisicas: el primero, de
contextura delgada, tez blanca, 1.75 metros, 24 afios de edad
aproximadamente, que vestia camiseta color blanco y pantaldén jeans color
azul, quien responde a los nombres de Miguel Angel Valdez Ruiz de
nacionalidad mexicana; y el segundo, de contextura normal, tez blanca, 1.65
metros de estatura, de 28 afos de edad aproximadamente, vestia camisa color
gris y pantaldn jeans color azul, quien responde a los nombres de Luis Joel
Aguirre Castro, de nacionalidad mexicana, identificaciones que se las conoce al
encontrarse hoy detenidos; los mismos que se relinen con el sujeto 2 y para
acto seguido proceder a abastecer de combustible a dicha aeronave. Siendo

las 19h00 se observa llegar a la pista de aterrizaje del sector Campo Verde
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ubicada en las coordenadas 00°57°26,3"S, 79°44"52,2” O al vehiculo marca Kia
Soul, color plata, placas TBD-4852, conducido por Wilder Emilio Sanchez
Farfan en compania de Telmo Castro Donoso, quienes luego de estacionar el
vehiculc se acercan a la avioneta, donde toman contacto con los ciudadanos
de nacionalidad mexicana y el sujeto 2, para luego de unos minutos Wilder
Emilio Sanchez Farfan en compafiia de Telmo Castro Donoso abordan el
vehiculo marca Kia modelo Soul, color plata, placas TBD-4852 y por la via el
Empalme, se observa circulando a un camion marca Hyundai, color blanco,
cajén, y se dirigen hasta la “Y” de Santa Lucia. A las 19h10, en la via
Pichincha, el vehiculo camion placas TBC-8666, conducido por un ciudadano
de 28 afos de edad aproximadamente, 1.60 metros de estatura, contextura
gruesa a quien con fines investigativo se lo identificd como sujeto 26 y como
acompanante viajaba el sujeto 25, los mismos que avanzan hasta la “Y" de
Santa Lucia y posteriormente toman por la via que conduce hacia la pista de
aterrizaje del sector Campo Verde, deteniendo su marcha a unos 50 metros
aproximadamente antes de llegar a la pista, donde se percatan de la presencia
policial y salen del vehiculo en precipitada carrera, realizando disparos al

personal policial, dandose a la fuga, internandose en las plantaciones de maiz
del sector.

Al verificarse el contenido de la carga del referido camion, se encontro,
entre otras cosas, varios cajones de madera y cartones conteniendo 450
paqguetes tipo ladrillo, cubiertos con cinta de embalaje color café y transparente,
conteniendo una sustancia blanquecina en polvo, la que sometida a la prueba
preliminar de campo, utilizando los reactivos quimicos Tanred y Scottm, dio

positivo para cocaina, con eso de 498.275 gramos.

CUARTO.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO:

El doctor Mauricio Hernandez Zambrano, en representacion de los recurrentes
Luis Joel Aguirre Castro, Miguel Angel Valdéz Ruiz; y, Telmo o Castro Donoso,

en lo principal expuso:

Respecto de los procesados Luis Joel Aguirre Castro y Miguel
Angel Valdéz Ruiz, quienes tienen el mismo grado de responsabilidad,

impugnan la sentencia de apelacién, que ies condend a la pena modificada de



8 afios y la multa de mil salarios minimos vitales, por haber infringido el articulo
60 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicofropicas; por existir indebida
aplicacién de la ley, de conformidad con el Art. 349 del Codigo de

Procedimiento Penal.

No existe el doble conforme, son dos sentencias diferentes, Ia primera
les condend en grado de complices v la segunda en el grado de autores; la
indebida apiicacién es porque se han vulnerado los articulos 76. 1; 76.5 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 5.2 del Cadigo
Organico Integral Penal; sefiala también la falta de motivacién, conforme lo
dispone el articulo 76.7 letra | de la Constitucién, en concordancia con los
articulos 130.4 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial y 304-A del Cédigo
de Procedimiento Penal.

Ademas indica que hay vulneracion de los articulos 43 del Codigo Penal,
en concordancia con los articulos 43 y 44 de Codigo Organico Integral Penal y
los articulos 143 y 144 del Cédigo de Procedimiento Penal, en relacién con el
articulo 507.1 del Cddigo Organico Integral Penal, refiriéndose a la violacién al
articulo 27 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial, que se refiere al
principio de verdad procesal y al articulo 82 de la Constitucion de la Republica,

respecto de la seguridad juridica.

Reitera que, la indebida aplicacion de la ley, es en la parte resolutiva de
la sentencia impugnada, ya que no son autores, pues ellos estaban poniendo
combustible, no tuvieron contacto con la droga, nunca ingresé el camion a la
pista, ni se acercd al avion; estableciendo que el parte policial y del relato del
fiscal no se indica que los recurrentes sean los pilotos; sefalando que el
verdadero culpable fue el teniente Acosta, quien como piloto y agente observo
los hechos.

Que la actuacion de los recurrentes fue poner combustible y al rendir sus
testimonios indicaron como llegaron a Ecuador y como fueron contratados para
traer personas; pero la Sala de la Corte Provincial, sin realizar una verdadera
motivacion dice que es una coartada, pero esto se confronta con las versiones
que ellos rindieron ante el Tribunal Penal, las mismas que de conformidad con

el articulo 143 del Codigo de Procedimiento Penal y actual 507.1 del COIP, son
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medios de defensa y de prueba, asi como lo sefala el articulo 144 del Codigo
de Procedimiento Penal.

Ademas refieren los recurrentes, que se violan los articulos 85 al 88 del
Codigo de Procedimiento Penal, que se refieren a la valoracion de la prueba,
solicitando se verifique si se aplicaron las reglas de la valoracion de la prueba;
ya que la sentencia al enunciar a todos los encausados, refriendose a Miguel
Angel Valdez Ruiz indica que es de ocupacion empleado y de Luis Joel Aguirre
Castro dice gue es comerciante, entonces sus actos son secundarios,
indirectos, de conformidad con el articulo 43 del Codigo de Procedimiento
Penal; o qué influyd en el error de la sentencia, por la indebida aplicacién de la
ley al darles el grado de autores, sin existir ninguna prueba testimonial, material
ni documental para desvirtuar los testimonios de los procesados, y que sin
embargo el Tribunal inferior los declard autores, sin serlo, porgue nunca

tuvieron contacto con la droga.

Solicitan se tome en cuenta el articulo 43 del Codigo Organico Integral
Penal, que es norma favorable y se aplique el principio de favorabilidad, porque
la sentencia les reconoce las atenuantes y en aplicacion de! articulo del articulo
44 inciso segundo, sus actuaciones fueron en grado de complicidad,
correspondiéndole el equivalente a un tercio a la mitad de la pena que le

corresponde al autor, consecuentemente se case la sentencia, por indebida
aplicacion de la ley.

En cuanto al procesado Telmo Castro Donoso, senala la defensa
técnica que no estuvo en la pista aérea y fue detenido a 22 kildmetros del sitio
de los hechos; existiendo indebida aplicacion de la ley en la sentencia; v, la
parte que ataca, es que la Corte indica que es reincidente, pero que Fiscalia no

presentd legalmente la sentencia para considerarlo como tal.

También sefiala que no se toma en cuenta lo dispuesto en el articulo
115 del Cédigo de Procedimiento Penal, ya que es obligacion del juez y del
fiscal practicar los actos procesales de prueba tendientes a establecer la
verdad, en concordancia con el articulo 124 del mismo cuerpo legal, y con el
actual 509 del COIP, de tal manera que si se toma en cuenta que el sefior

Fiscal al hacerle la pregunta al sefior Castro Donoso, si ha cometido otro delito



de la misma especie, indico que si, en el grado de encubrimiento, pero
considera que hay reincidencia solo cuando se dan actos sobre el mismo delito,
en el mismo grado de participacion, y en la actualidad con el COIP al aplicarse

ta favorabilidad, al no existir encubrimiento no habria reincidencia.

Ademas indica que no hay prueba, pero que de conformidad con el
articulo 27 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, que se refiere al ser un
hecho publico y notorio, pero considera que no hay ninguna prueba de que sea
publico y notorio, lo que contraviene el principio de verdad procesal; vy, por el
principio de favorabilidad, solicita se aplique las rebajas a que tiene derecho el
sefior Telmo Castro Donoso, por no existir reincidencia debidamente
comprobada y al estar justificadas las atenuanies insiste que se case la
sentencia de conformidad con el articulo 44 del COIP, en concordancia con los

articulos 29, 72 y 73 del Cédigo de Procedimiento Penal.

QUINTO.- INTERVENCION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO:

La doctora Paulina Garces Cevallos, delegada del sefior Fiscal General del

Estado, haciendo uso de la contradiccion manifiesta:

El articulo 349 del Cddigo de Procedimiento Penal, sefiala que las
personas que optan por el recurso casacional, tienen la obligacién de cumplir
tres requisitos; el primero, establecer la causal por la cual se produce la
violacion de derecho; luego, explicar cdmo esta causal incide en la decision de
[a causa; y, cuales son las normas de derecho que han sido violadas;
determinando en qué parte de la sentencia se produce esta violacion vy
argumentando cual es la violacion de derecho, en cada uno de los casos, de
acuerdo a la causal escogida.

En cuanto a la fundamentacion de Aguirre Castro y Valdéz Ruiz, se han
hecho alegaciones que tienen relacidn con una absoluta inconformidad con la
decision del juzgador; se ha enumerade normas que no han sido detalladas, ni
explicadas; se ha indicado, que se violan articulos constitucionales como el
articulo 76.1, pues este abre la puerta de todos los demas derechos y garantias
sobre todo a la tutela judicial, lo cual implica que los ciudadanos y ciudadanos

tenemos derecho a defendernos y a ejercer todas las garantias que se
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establecen en la Constitucion a nuestro favor, por lo que llama la atencion la

enumeracion de normas, pero sin que las haya explicado como y de qué forma
producen el error de derecho.

Se ha indicado, gue existe indebida aplicacién de la ley, en forma
general, ya que al indicar la indebida aplicacidn, se lo estd haciendo de todo el

contexto juridico nacional, pues no se ha especificado de que norma, o de que
fey, ni cudl es el articulo, que centra su analisis.

Han indicado los recurrentes, que en la parte resolutiva de la sentencia,
se sefiala que ellos no eran los pilotos, pero que solo sus defendidos ponian
combustible; la pregunta senala la Fiscalia, es de que si no venia la avioneta
como esas personas que son lo que venian a llevarse la droga, se podia haber
cometido este delito; contestando que no, entonces ello seria de acuerdo a la
teoria de la participacion de una persona; y, lo primero que se tiene que
rescatar es la teoria del dominio del hecho, que Io fenian los procesados, pues
ellos venian expresamente a cargar la droga, existiendo un seguimiento previo
por parte de la policia y esa es la razdn del porqué existen varios partes, por lo
gue todo lo que se ha indicado por los recurrentes, tiene relacion con la prueba,
lo que de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 349 del
Cadigo de Procedimiento Penal, y el COIP en sus articulos 5 y 6 indican, que
no se aceptara el pedido, cuando se trate de revisién de hechos y pruebas, por

tanto quedaria sin sustento lo manifestado por el abogado defensor de los
procesados.

También sefiala la Fiscalia, que se refieren a las versiones que han
rendido los procesados, en el proceso, pero no existen versiones sino
testimonios, donde han indicado que el uno es comerciante y el otro vendedor,
por lo que justamente la pregunta es de ;como dos personas que tienen esa
profesidn vienen en la avioneta?, ;por qué llegaron a una pista clandestina?,
pues de acuerdo a la prueba documental, con la certificacion de Aviacion Civil
se establece que esa pista, ubicada en Campo Verde, no es una pista que esté
autorizada para ningun tipo de aeronave; lo cual da cuenta de que en estos
seguimientos, todas las personas fueron calificadas en calidad de autores y son

los que participaron en forma directa en este hecho, pues cuando existe la
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coautoria, se debe recordar, que el objetivo delictual es uno y es Unico, y era el
transporte de la droga, la tenencia de ésta, pero su participacion es multiple,
porque cada uno de esas personas conforman el grupo criminal, tienen su
propia forma de actuar, cada uno desarrolla su propio papel, no todos hacen lo
mismo, €so es lo que caracteriza a estas organizaciones criminales y no es que

estas personas cometieron actos secundarios.

Al indicarse, que no le encontraron con la droga en sus manos, no les
exime de su participacion en el delito, pues en la teoria del dominio del hecho,
en la autoria, cada uno hace su propia funcion; por tanto, no necesariamente
se tiene que estar manejando el camion de la droga, subiendo la droga y
manejando la avioneta, no es asi, cada uno tiene su participacién de acuerdo a
su rol que dentro del grupo se reparten, por €so no se puede afirmar que aqui
hay actos secundarios o indirectos, sino que todos son directos por eso es que
la Corte revoca la sentencia del Tribunal y corrige este error, sencillamente
porque no habian actos indirectos ni secundarios.

Respecto de la favorabilidad alegada, dice la Fiscalia, que es un derecho
que consta en la Constitucidn y que es propio de la persona y por ello no puede
oponerse a que se le aplique por ser un derecho; y, la norma para el caso de
autoria, dispone el articulo 60 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, que esta conducta esta penada con reclusion mayor de 12 a 16
afos y multa de sesenta a ocho mil salarios minimos vitales generales y que de
acuerdo a la escala aplicable para este caso, que es el que se publicd en el
Suplemento del Registro Oficial No. 288 del 14 de julio del 2014, y al hablar de
casi media tonelada de droga, 498.275mil, gramos de clorhidrato de cocaina, y
de base de cocaina, ya que son dos sustancias, la pena que les corresponde
es de gran escala, de 10 a 13 afios de pena privativa de la libertad, aplicandola
el Tribunal, en el caso del tercero de los procesados, pero que la Corte
Provincial, a los dos primeros recurrentes les impuso la pena atenuada de 8
afios, en calidad de autores, con lo que la Fiscalia considera que en lo que
tiene que ver con Luis Joel Aguirre Castro y Miguel Angel Valdéz Ruiz debe
desecharse el recurso y confirmarse la sentencia emitida por la Corte Provincial
del Guayas, vy, en el caso del sefior Telmo Castro Donoso, lo planteado son

temas probatorios con los que se pretende desconocer que existid el
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seguimiento respectivo, con los que se relaciona a todas estas personas,
existiendo fotos videos, testimonios, pero el abogado del recurrente tiene razon
en el punto de que no se ha podido justificar por parte de Fiscalia la
reincidencia, lo que ameritaria incluso un llamado de atencion al Fiscal por
parte de este Tribunal, pues existiendo una causa de reincidencia, que no se

ha justificado legalmente, se deberia aplicar las normas que se utilizaron para
el resto de los autores.

Indicando ademas, que la reincidencia, no sclo puede ser, solamente por
el mismo delito; eso no es asi, existiendo un error conceptual en la defensa del
procesado, ya que la reincidencia es genérica y tambien especifica de acuerdo
al COIP, lo que pasa es que dicho cuerpo legal aclara que la reincidencia
siempre se va relacionar lo doloso con lo doloso y lo culposo con lo culposo y
que no puede utilizar una sentencia, por ejemplo: de transito, en una de drogas,
por lo que considera la Fiscalia, en este caso especifico del sefior Castro
Donoso, se deberia revisar el tema de la reincidencia.

REPLICA DE LA DEFENSA TECNICA DE LOS RECURRENTES:

Respecto de los sefiores Aguirre Castro y Valdez Ruiz, son testimonios
no versiones los que rindieron; sobre la pista que se dice ser clandestina, no lo
es, la pista corresponde a la AGD, lo cual esta debidamente demostrado en el
proceso Yy que respecto de Castro Donoso, no hay un solo video de ese dia, no
hay nada, solicitando la defensa, se tome en cuenta lo manifestado por Fiscalia
respecto de la no existencia de la reincidencia, para que con aplicacion de las
atenuantes contempladas en el articulo 44 del COIP, se le imponga la pena

que corresponde.

SEPTIMO.- ANALIS!IS DEL TRIBUNAL DE LA SALA:

El recurso de casacion, es extraordinario y tiene por objeto corregir los errores
de derecho que pudiera incurrir el tribunal de instancia, debiendo el recurrente
invocar una de las causales establecidas en el articulo 349 del Codigo de
Procedimiento Penal, indicando como y de qué forma se ha violado la ley en la
sentencia recurrida; para ello, en audiencia oral, publica y contradictoria debe

fundamentar el recurso, en este caso los recurrentes Luis Aguirre Castro y



Miguel Valdez Ruiz, alegan inicialmente, en forma general, la indebida
aplicacion de la ley, sin sefialar como y de qué forma se produjo el error de
derecho, ni como este influyd en la decision de la causa, ya gue como lo
hemos sefalado la indebida aplicacion se produce cuando el juzgador ha
utilizado una norma juridica para resoiver el caso en concreto, sin tomar en
consideracién los hechos probados luego de la valoracién de la prueba; es
decir, que fa norma aplicada no guarda identidad con el supuesto factico; ni
tampoco los recurrentes sehalaron cual es la norma que debia aplicarse; ya
que del analisis a la sentencia atacada, sin lugar a dudas los hechos
corresponden al tipo penal por el cual han sido sentenciados los procesados,
sefialada al tiempo de los hechos en el articulo 60 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas actuaimente contemplada dicha conducta en el
articulo 220.1.d) del Cédigo Organico Integral Penal, es decir, que lo planteado
por los procesados no tiene sustento juridico alguno; ya que los argumentos
esgrimidos por los recurrentes son contradictorios, al enunciarse la indebida
aplicacion, supuestamente del tipo penal, pero luego sefiala que su
participacion no es la de autor sino la de complice, lo que juridicamente no
puede ser sustentado, porgue no pueden tener dichos grados de participacion,
respecto de un tipo penal que supuestamente sefialan los recurrentes que no
corresponden a los hechos y peor aun cuando se sostiene que no existe
prueba alguna de su responsabilidad, por lo que el planteamiento realizado por

los recurrentes no tiene sustento juridico en el presente recurso de casacion.

También alegan los recurrentes, que existe la indebida aplicacién del
articulo 76.7.1) de la Constitucion de la Republica, por cuanto consideran que la
sentencia impugnada no se encuentra debidamente motivada, sefialando
ademas la violacion de los articulos 143, 144 del Cédigo de Procedimiento
Penal y 507 del Codigo Organico Integral Penal, que se refieren al valor del
testimonio del procesado y su indivisibilidad; planteamientos que no fueron
debidamente sustentados, con los que implicitamente se solicita que este
Tribunal de Casacién vuelva a valorar la prueba, lo cual se encuentra prohibido
por lo sefialado en el segundo inciso del articulo 349 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, ya que al sefialarse la violacién de los articulos 85 al 88

del Cédigo de Procedimiento Penal, que se refieren a la finalidad y apreciacion
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de la prueba, como a la presuncion del nexo causal, implicitamente se pide la
revalorizacién del acervo probatorio lo cual como ya se ha expresado, esta
prohibido a esta sede de casacion; pero del analisis de la sentencia se
establece que los juzgadores de instancia han empleado correctamente la sana
critica al valorar la prueba, ya que para ello han aplicado la ldgica, la ciencia y
las maximas de la experiencia, realizando una operacion intelectual dentro de
los parametros que corresponden, llegando a enlazar correctamente los hechos
con la prueba actuada en juicio, encajandola en el tipo penal que corresponde y
en el grado de participacién que se ajusta al accionar de cada uno de los

procesados, encontrandose la pena impuesta proporcional al acto ejecutado.

Este Juzgador Nacional, deja constancia que la falta de motivacion
alegada por los recurrentes no tiene sustento, porque la sentencia cumpie con
lo dispuesto en el articulo 76.7. 1} de la Constitucion de la Republica, en la que
se sefala conforme a la prueba analizada, el rol de cada de uno de los
participantes en la organizacidn delictiva, para e! tréfico ilicito de
estupefacientes de 400 paquetes tipo ladrillo alcanzando el peso de 498.275
gramos (media tonelada aproximadamente) de clorhidrato de cocaina y base
de cocaina, detallando la existencia material de la infraccion y la participacion
de los procesados en dicho ilicito y encuadrandolos en el tipo penal del articulo
60 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, cuya conducta

actualmente se encuentra en el articulo 220.1.d) del Codigo Organico Integral
Penal.

Respecto a la falta de motivacion alegada, los recurrentes, no senalaron
porqué consideran que no cumple con dicha exigencia, ya que los autores
Rodrigo Cerda y Maria Felices, en su obra E! Nuevo Proceso Penal.
Constitucionalizacion, Principios y Racionalidad Probatoria, Editorial Grijley,
afio 2011, pagina 299, sefalan que el magisirado debe expresar en forma
concisa, precisa y clara las razones de su convencimiento indicando que ‘a
motivacion debe referirse al hecho delictuoso, a la participacién del imputado, a la
calificacion legal del delito, de un modo mas genérico debe versar sobre los hechos y
el derecho y no hay duda que el juez no puede cumplir esa obligacion mediante una

simple afirmacién de los hechos que considera probado; y desde la perspectiva social

y procedimental, la motivacion de la sentencia permite al sujeto procesal no favorecido
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con la misma, interponer y sustentar el respectivo recurso impugnatorio y
naturalmente, a fa instancia jurisdiccional superior, conocer de la misma sentencia en

efercicio propio del control de la jurisdiccion aplicada al caso concreto”.

También refieren dichos autores, que en todo sistema procesal la
fundamentacion y motivacidon de las decisiones judiciales relevantes,
especialmente de la sentencia definitiva, constituye una garantia del derecho a
un debido proceso; va que es un aporte de racionalidad en el proceso
intelectual de valoracidn de la prueba, de interpretacion juridica de las normas y
de aplicacion de las mismas al caso concreto; implica también el derecho a una
sentencia razonable y congruente, porque no sera razonable una decisién que
contiene contradicciones internas o errores logicos y sera incongruente cuando
implica un pronunciamiento sobre temas o materias no debatidas en la
audiencia, sobre las cuales no se ha producido la necesaria contradiccion entre
las partes, emitiéndose un pronunciamiento judicial que altera de modo
decisivo los términos en que se desarrolla el litigio, sustrayendo a las partes del

auténtico debate contradictorio y mermando el derecho a la defensa.

En la obra antes referida se cita a Ignacio Colomer Hernandez, La
Motivacion de las Sentencias. Sus Exigencias Constifucionales y Legales,
pagina 163-308, para indicar los requisitos de la motivacion que lo constituyen
la “racionalidad” que hace referencia a la condicion que adquiere la decision
cuando viene adoptada y justificada con sumision a las normas y principios de
un ordenamiento; fa “razonabilidad” de la decision judicial hace referencia a la
aceptabilidad de la misma por el comun de las personas; mientras que la
“‘coherencia” constituye una exigencia esencial de la motivacién y presupuesto
de la racionalidad de la justificacion de la decisidn, que tiene dos grandes
dimensiones como la coherencia interna a la motivacion, se refiere a los
elementos que la integran; y, la coherencia externa a la justificacion de la
decision, que se refiere a las relaciones que se establecen entre motivacion y

fallo y entre motivacidn y otras resoluciones ajenas a la propia sentencia.

Cuando nos referimos a que el juzgador debe enunciar los hechos
probados, deben ser claros y no contradictorios teniendo riqueza descriptiva,

evitando utilizar expresiones que supongan una valoracién; mientras que la
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motivacién del juicio sobre los hechos en la sentencia absolutoria, puede
consistir en la declaracidén de hechos probados o no probados, cuando
verificada la existencia de hechos el acusado no resulta ser €l autor y se lo

absuelve por la existencia de duda o insuficiencia probatoria.

El autor anfes referido sefala, que el frabajo del juez es esencialmente
dinamico, toma como punto de partida la realidad factica alegada por [as partes
y conforme con las pruebas propuestas por los litigantes deduce la relacion de
los hechos probados, adecuadamente justificados con la valoracion de la
prueba; mientras que Manuel Miranda Estampes, en su obra La Valoracion de
la Prueba, citando a Taruffo sefiala que la motivacion no puede considerarse
como una explicacion del procedimiento l6gico o psicolégico con el que el juez
ha llegado a la decision, es mas bien la exposiciéon de un razonamiento donde
el juez muestra la decision, que se funda sobre las bases racionales idoneas,
elaboradas ex post respecto de la decisién donde se debe identificar la fuente

de prueba con su contenidos objetivos, explicando como se conectan dichas
pruebas con el hecho a probar.

Con lo expuesto, hay que sefalar, que la sentencia emitida por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, para
este Juzgador Nacional, cumple con los parametros antes referidos, por lo que
no existe violacion de lo dispuesto en el articulo 76.7.1) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y 130. 4 del Coédigo Organico de la Funcidn Judicial, ya
que se encuentra debidamente motivada, encuadrando el tipo penal y el grado
de participacién como corresponde, siendo proporcional la pena impuesta, con
el acto cometido y ésta se encuentra dentro de los parametros del minimo vy
maximo de la sancién para este tipo penal; por lo que me apario del voto de
mayoria, ya que considero que el grado de participacion de los procesados
Miguel Angel Valdez y Luis Joel Aguirre Castro, es el de autores y no de
complices, tomando en consideracién el rol que cumplian dentro de la
organizacién criminal, cometieron la infraccién de manera directa, tenian el
dominio . del hecho, encuadrando su accionar en el grado de participacion
sefialado en el articulo 42 det Cédigo Organico Integral Penal, ya que como 1o
indican los jueces de instancia, eran las personas que se encontraban en la

avioneta, que fue utilizada para el frafico ilicito de sustancias estupefacientes,



en media tonelada de drogas, quienes aterrizaron en una pista no autorizada,
cumpliendo su rol dentro de una organizacién delictiva, para ejecutar con
voluntad y conciencia el trafico internacional de drogas, en el grado de autores,
porgque dentro de dicha estructura delictiva se tiene el concepto unitario de
autor, al respecto, Francisco Mufioz Conde, en su obra “Derecho Penal, Parte
Especial, Editorial Tirant lo Blanch”, Valencia-2015, pag. 581, cuando trata sobre el
delito de trafico de drogas, sefiala que: “El concepto unitario de autor, conforme al
cual se califica de tal a todo el que contribuya causalmente de algin modo a la
realizacion del delito”, lo que coincide con lo expresado por el tratadista peruano

Alonso Pefia Cabrera Freyre al analizar en el acépite de la COAUTORIA que
dice:

En principio, tanto el “coautor” como el “participe” (complice), pueden
concretizar su aporte en la etapa de ejecucion delictiva, pero la
diferencia entre ambos estriba en que solo el autor tiene el dominio del
hecho, quiere decir esto, que la coautoria se basa fundamentalmente en
que el hecho es la obra de todos aquellos que de forma conjunta
hicieron posible 1a realizacion tipica.” (Alonso Raul Pefia Cabrera Freyre,
Derecho Penal Parte General, Tomo |, Lima: IDEMSA, 570)

Por las razones esgrimidas, y al considerar que el grado de participacion
de los recurrentes Miguel Angel Valdez Ruiz vy Luis Joel Aguirre Castro de
nacionalidad mexicana y ocupantes de la avioneta, cumplieron &} rol de autores
o coautores y no de complices, como lo sefala el voto de mayoria, porlo que,
no existe el error de derecho argumentado, ni procede la casacion de oficio, de

conformidad con el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Tambiéen el recurrente Telmo Castro, en forma contradictoria sefala la
indebida aplicacion de la ley y solicita que se aplique las rebajas establecidas
en el articulo 28, 72 y 73 del Cbdigo Penal, en concordancia con el articulo 44
del Codigo Organico Integral Penal, pero no senalé cuales son las atenuantes
gue considerdé se encuentran justificadas y descritas en el articulo 29 del
Cédigo Penal, para que se pueda modificar la pena que le ha sido impuesta, a
pesar de que sefiald en la fundamentacion sobre su no reincidencia, o cual si
se encuentra analizado por los juzgadores de instancia, que lo ubican como
autor del tipo penal establecido en el articulo 220.1.d) del Codigo Organico
Integral Penal, sin consideracién de atenuantes, conforme el articulo 57 ibidem

en el que se sefala que:
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“se entiende por reincidencia la comisién de un nuevo delito por parte de la
persona que fue declarada culpable mediante sentencia ejecutoriada (...) solo
procedera en delitos con los mismos elementos de tipicidad de dolo y culpa
respectivamente, si la persona reincide se le impondra la pena maxima prevista en el

tipo penal incrementada en un tercio”;

RESOLUCION.-

Por lo que apartandome de la decision de mayoria, establezco que no es
procedente la peticion de que se rebaje la pena en virtud de atenuantes, que no
han sido justificadas, ya que por la reincidencia se le deberia haber
incrementado la pena de la que le fuera impuesta por los jueces de instancia, la
que no fue probado oportunamente, a pesar de que en el sistema SATJE
consta que ha sido sentenciado por el mismo delito, pero al ser el unico
recurrente no se le puede empeorar la pena impuesta. En tal virtud, por las
consideraciones antes indicadas, este Juzgador, integrante de esta Sala Penal,
Pernal Militar, Penal Policial y Transito, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, en voto salvado,
me aparto de la decision de mayoria, al no haberse justificado el error de
derecho, conforme alguna de las causales del articulo 349 del Codigo de
Procedimiento Penal, se declara improcedente los recursos de casacion
planteados por los procesados Telmo Castro Donoso, Miguel Angel Valdez
Ruiz y Luis Joel Aguirre Castro. Se dispone que una vez ejecutoriada la
presente sentencia se devuelva el proceso al,inferior, para la ejecucion de la

sentencia. Cumplase y Notifiqu

Dr. Jorge M/ Blum Carcelén, Msc
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En Quito, jueves veinte y siete de octubre del dos mil dieciséis, a partir de las trece
horas y treinta y ocho minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la RESOLUCION
Y VOTO SALVADO que antecede a: FISCAL GENERAL DEL ESTADO, SENOR
FISCAL GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1207; PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO, SENOR PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la
casilla No. 1200. AGUIRRE CASTRO LUIS JOEL en el correo electronico
samueltigre75@hotmail.com; anitaario@yahoo.com; CASTRO DONOSO TELMO
REMIGIO O TELMO RIGOBERTO CASTRO DONOSO en la casilla No. 3679 y
correo electrénico abogadoedisonloaizag77@hotmail.com;
horna_baldeon_abogados45@yahoo.es; marthachila35@hotmail.com; LUIS JOEL
AGUIRRE CASTRO en la casila No. 1107 y correo electrénico
hermes.sarango@yahoo.com; MALLORCA ALMACHE JAIRO GREGORIO en el
COTTED electrénico lenin_mushe@hotmail.com; obodero@hotmail.com;
ebodero00@hotmail.com; PARRAGA BUSTE MOISES BIENVENIDO en la casilla
No. 5711 y correo electrénico boletaspichincha@defensoria.gob.ec; SANCHEZ
FARFAN WILDER EMILIO, ZAMBRANO ARTEAGA JOSE LUIS en la casilla No.
171 y correo electrénico obodero@hotmail.com; ebodero00@hotmail.com; ab.landy-
jacome(@hotmail.com; hugopuentes@gmail.com;; VALDEZ RUIZ MIGUEL ANGEL
en la casilla No. 4446 y correo electronico bolivarmur@hotmail.com; ZAMBRANGC
DARWIN ANTONIO en la casilla No. 2000 y correo electrénico
rixon1 971 (@hotmail.com; ivan.laral 7@foroabogados.ec;
abg.lenin.bastidas@gmail.com. AGUIRRE CASTRO LUIS OLIVER, VALDEZ RUIZ
MIGUEL ANGEL en el cormreo electrénico ab.rafacandellbruque@hotmail.com;
BRAVO VERDESOTO ALICIA LUCIA en e coreo electrénico
jhonny_conde@hotmail.com; trajanocb@hotmail.com; CATRPO DODNOSO TELMO
REMIGIO, CHAVEZ RODRIGUEZ FREDDY LUVIA, PELAEZ ROJAS JULIO
ALEJANDRO en el correo electronico hernandezabogado@andinanet.net; CASTRO
LOAIZA ROBERTO ANDRES en el comreo electrénico tp zambri@hotmail.com;
CHAVEZ HENRY ANDRES en el correo electrdnico roberto-solorzano@hotmail .com;
ESCOBAR VALENCIA FANNY MERCEDES en el correo electrénico
vanessaestrada78@yahoo.com; MALLORCA ALMACHE JAIME GREGORIO,
GARCIA QUIROLA JACINTO MARIANO en el correo electrénico
vanessaestrada78@yahoo.com; jlioruniz@hotmail.com; RUIZ VACA JULIO CESAR,
MOREJON PAZMINO MANUEL MESIAS en el correo electrénico
vanessaestrada78(@yahoo.com; PARRAGA BUSTE MOISES BIENVENIDO,
SANCHEZ FARFAN, BURBANO MORA GREGORIO FRANKLIN en el correo
electrénico fajadoasociados.abg@hotmail.com; boletaspichincha@defensoria.gob.ec;
jarteaga@defensoria.gob.ec; CASTRC DONOSO TELMO REMIGIO en el correo
electrénico marthachila35@hotmail.com; RONNY ARMANDO PEREZ ACUNA en el
correo electronico jidesmaulloa@yahoo.com; CASTRO DONOSO TELMO REMIGIO,
PALACIO QUIROLA ANDREA en el COTTE0 electrénico
hernandezabogado@andinanet.net; JAMES PACH en el correo electronico
ivan_vallerino@hotmail.com; AGUIRRE CASTRO LUIS JOEL en el correo
electrénico samueltigre57@hotmail.com; JULIO ALEJANDRO PELAEZ ROIJAS,
DARWIN ANTONIO ZAMBRANO Y JOSE LUIS ZAMBRANO ARTEAGA en la
casilla No. 3679 y correo electrénico marthachila35@hotmail.com; WILDER EMILIO
SANCHEZ FARFAN en la casilla No. 4042 y correo electrénico
clever.mazal 7@foroabogados.ec; JULIO ALEJANDRO PELAEZ ROJAS en la casilla
No. 171 y cormreo electrénico anitaario@yahoo.com; WILDER EMILIO SANCHEZ
FARFAN en la casilla No. 2000 y correo electrdnico abg.lenin.bastidas@gmail.com;
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JAIME GREGORIO MALLORCA ALMACHE en el comreo electrénico
Javiespiab.88@gmail.com; JULIO ALEJANDRO PELAEZ ROIJAS en la casilla No.
2000 y correo electrénico abg.lenin.bastidas@gmail.com; JAIME GREGORIO
MALLORCA ALMACHE en la casilla No. 2000 y correo electrénico
abg.lenin.bastidas@gmail.com; DARWIN ANTONIO ZAMRANO en la casilla No.
171 y correo electrénico obodero@hotmail.com; ebodero00@hotmail.com; MIGUEL
ANGEL VALDEZ RUIZ en la casilla No. 847 y correo electrénico
fierroedison@hotmail.com; DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5711 y correo
electronico  vvillarreal@defensoria.gob.ec;  boletaspichincha@defensoria.gob.ec;
DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5387; LUIS JOEL AGUIRRE CASTRO en
la casilla No. 171 y correo electrénico hernandezabogadol6@yahoo.com del Dr./Ab.
MAURICIO JAVIER HERNANDEZ ZAMBRANO; MIGUEL ANGEL VALDEZ
RUIZ en la casilla No. 4667 y correo electrénico henryramirobenavides2@hotmail.com
del Dr./Ab. BENAVIDES CADENA HENRY RAMIRO; MIGUEL ANGEL VALDEZ
RUIZ en la casilla No. 4667 y correo electrénico edgal2345@hotmail.com; MIGUEL
ANGEL VALDEZ RUIZ en el correo electrénico luis_astudillo89@hotmail.com;
luis_nohacefalta@hotmail.com; astudillolf@uma.es; MIGUEL ANGEL VALDEZ
RUIZ en la casilla No. 171 y correo electrénico hernandezabogadol6@yahoo.com;
TELMO REMIGIO CASTRO DOCNOSO en la casilla No. 5464 y correo electrénico
menendezconsort@outlook.es;  juridicodominguezl@gmail.com; DR. GALIANO
BALZACAR CAMPOVERDE, FISCAL DE PICHINCHA en el correo electréonico
balcazarg@fiscalia.gob.ec; espinozam(@fiscalia.gob.ec. No se notifica a PELAEZ
ROJAS JULIO ALEJANDRO por no haber sefialado casilla y/o correo electrénico.

Certifico: ﬂ
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. ROBERTO CARLOS TORRES CACERES
CRETARIO RELATOR
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En la ciudad de Quito, el dia de hoy lunes treinta y uno de octubre del afio dos mil
dieciséis, a las once horas, notifico con la sentencia y voto salvado que anteceden al
seior TELMO REMIGIO CASTRO DONOSO, en el correo electrénico
hernadezabogadol6(@yahoo.com, y en la casilla judicial No. 171.- Certifico.

3ETARIO RELATOR






