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Mara Iris, Santos Basantes Jaime, Jueces de la Segunda Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por presunto delito
de prevaricato y soliciia su archivo, conforme a lo establecido en los Arts.
30 y 39 del Cdédigo de Procedimiento Penal. Concluido el framite, para
resolver se considera: PRIMERO.- La Dra. Cecllia Armas E. de Tobar, Fiscal
General del Estado Subrogante, motiva su desestimacién de la denuncia y
requerimiento del archivo en que: “...El delitc de prevaricato puede
entenderse como la falta que cometen los jueces al dictar una resclucion,
a sabiendas, por afecto o desafecto, injusta. El articulo 277 del Cddigo
Penal, establece una enumeracion de los casos en que se puede cometer
el delito de prevaricato, siendo el sujeto activo de este delito, los jueces o
arbitros de derecho, y los funcionarios publicos de acuerdo a las
cireunstancias de cada case. De lo sefadlado es evidente que existen
normas legales que establecen como se fija Ia competencia del Juez, por
lo que la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justica de
Pichincha, considero que se violaron las normas referentes al debido
proceso y declaro su nulidad. En este proceso la Sala ha sido denunciada
por haber actuado en contra de una resolucidon de la Corte Suprema de

Justicia, y si hubiera negado el recuro podria haber sido denunciada por



fallar en contra de leyes expresas, fanto mas cuanto que la Constitucion
establece como una de las garantias del debido proceso el que solo se
pueda juzgar a una persona ante el juez competente y con el framite de
cada procedimiento, en este caso la competencia se fija y es fijada por la
ley..”. SEGUNDO.- La indagacién previa es el conjunio de actividades
investigativas que se desarrollan en el tiempo anterior al inicio de le
Instruccidn  Fiscal, tiene objetivos vy caracteristicas reguladas por el
ordenamiento juridico, y debe ser explotada al maximo por el funcionario
investigador ya que de los resuliados que se obtengan dependerd el inicio
o no de un proceso por parte de la Fiscalia en contra del presunto
infractor; TERCERO: Al andlizar la peticién de archivo presentada por la
doctora Cecilia Armas E. de Tobar, Fiscal General del Estado Subrogante,
el expediente de indagacidn previa, se concluye que no se ha llegado a
definir certeramente la existencia de un delito. Por las consideraciones que
anteceden y en aplicacion de lo dispuesto en los Arts. 38 y 39 del Codigo
de Procedimiento Penal, se _.d.isp_c_ﬁn:e el archivo de la denuncia con fodo o

actuado en base a esta.- Notifiquese y devuélvase.
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