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l. HECHOS

En la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Riobamba, el 22 de junio de 2012, constan los siguienies hechos:

Se inicia la etapa de instruccion fiscal “...en base a la denuncia presentada por Diego Montalvo
Montalvo, que en su parte medular indica que su predio ubicado en esta ciudad de Riobamba,
calle Coldn y Argentinos, colinda con el inmueble de propiedad del procesado ... (Juan Pairicio
Mazdn Barba), en la parte de la calle Coldn y que producto del derrocamiento de la vivienda e
inicio de fa actual construccion de cimientos, contraviniendo ordenanzas municipales del area del
Ceniro Histérico, ha producido en su vivienda aigunos dafios materiales a lo largo de la pared que
servia de lindero, encontrandose con fisura y por las perforaciones efectuadas se derrumbé™:
ademas, en la audiencia de juzgamiento la Fiscalia presenta el Acuerdo N° 035 del Ministerio de
Cultura, de 16 de abril de 2008, con el cual se declara como bienes pertenecientes al patrimonio
cultural del Estado, a 435 inmuebles Enventariados, en el drea central de la ciudad de Riobamba,
entre los que se encuentra la propiedad de Diego Mauricio Montalvo, bajo el codigo 4H4-07-017.

Il. ANTECEDENTES PROCESALES

El Dr. George Sotomayor Rodriguez, Fiscal Distrital, en la audiencia piblica de juzgamiento, acusa
a Juan Patricio Mazén Barba como autor del delito contemplado en el articulo 415 A (415.3) del
Cédigo Penal, siendo coincidente en su acusacion con la formulada en la audiencia preparatoria
de juicio y formulacion de dictamen que trajo como consecuencia que el Juez Cuarto de Garantias

Penales de Chimborazo dicte auto de llamamiento a juicic al referido acusado.

Con fecha 02 de mayo de 2012, el Segundo Tribunal de Garantias Penales de la Corte Provincial

de Riobamba, declara la culpabilidad de Juan Patricio Mazén Barba, en calidad de autor del delito

1 Expediente de la Corie Provingial de .lusfinia de Chimbnrazo Santannia da 22 da innin da 2019 fie B a7



CORTE
NACIONAL DE
JUSTICIA

No 732-2012-P-LBP

de destruccion de bienes pertenecientes al Patrimonio Cultural de la Nacidn, tipificado en el
articulo 415 A (416.3) del Cédigo Penal, imponiéndole la pena de tres meses de prisién, ta misma
que es atenuada reduciéndosela a quince dias de prisidn y seis dolares de mulia, v disponiendo la
restauracion del inmueble del ofendido. De esta sentencia, tanto el acusado como el acusador
particular, interponen recurso de apelacidn.

La Sala Especializada de 1o Penal de la Corte Provincial de Justicia de Riobamba, el 22 de junio
de 2012, al conocer el proceso en apelacidn resusive aceptar el recurso, interpuesto por el

acusado Juan Patricio Mazdn Barba, revoca la sentencia apelada y confirma su inocencia.

De esta seniencia, deniro del término legal interponen recurso de casacion el Fiscal de
Chimborazo y el acusador particular Diego Mauricio Montalvo Montalvo.

H. AUDIENCIA DE FUNDAMENTACION

3.1 Intervencidn del Dr. José Garcia Falconi, en representacion del sefior Fiscal General
del Estado, para fundamentar el recurso d:é pa$a¢iéh"interpuesto 2

El representante de la Fiscalia General del E's"'t.ad6',_“:_rf1:ar.1'i_ﬁesta en lo principal lo siguiente: Como es
de conocimiento general, el recurso de cas'acic'm se. reﬁére a corregir los errores de derecho que
se han cometido en la sentencia y el fundamento lo tenemos en el articulo 349 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que dice que el recurso de casacién serd procedente para ante la Corie
Nacional de Justicia cuando en la sentencia se hubiera violado fa lay, o sea sefiala que la casacion
es un enirentamiento entre fa sentencia dictada en este caso por la Sala de lo Penal de la Corte de
Riobamba y la ley, & fin de ver si en dicha sentencia de 22 de junio del 2012, se infringid la ley, ya
por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion, o por errdnea interpretacion; v el
inciso segundo del articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal, dice que “no seran admisibles
los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba™. Sefiala que la sentencia dictada por la Corte
de Riobamba, en la parte final, se cita un trabajo que fue realizado por &l sobre el principio Non bis
in Idem; que dice: “siendo el Ecuador un Estado Social de derechos y justicia™; aclara que no es
Estado Social, es Estado Constitucional de derechos y justicia, primer etror; dice que se ha
vulnerado el articulo 76 nimero 7 literal i} de ia Constitucién de la Republica y articulo 5 del

Cédigo de Procedimiento Penal. Continlia sefialando que en primer lugar el derrocamiento de la

2 Véase gudiencia oral, piblica y de contradictorio de recurse de casacion
3 |bidem
4 |bidem
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pared que estaba como centro cultural de fa ciudad de Riobamba, se efectud en el mes de abril del
2010; v que el juicio de Obra Nueva se propuso anie el Juez de lo Civil, de dicha provincia, el 12
de mayo del 2010. Asi también la Comisaria de Construcciones de |a ciudad de Riochamba a fravés
del doctor Ivan Andrade, Comisaric de Construcciones, en ese fiempo, sanciono por el
derrocamiento de fa pared, el dia 24 de febrero de 2011. Menciona gue estas son las
argumentaciones de la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de fa Corte Provincial de Justicia
de Riobamba, manifestando gue no se puede sancionar dos veces por el mismo hecho. Invita a
revisar la Constitucion de 1998, el articulo 24, que estaba vigente cuando se publicd el trabajo del
Debido Proceso a que se refiere la sentencia, en el numero 16, dice que: *nadie podré ser juzgado
mas de una vez por la misma causa™, pero el arficulo 76 numeral 7 letra i) de la Constitucion de la
Repliblica, que esta vigente a raiz de la publicacidn en el Registro Oficial N° 449 def 20 de octubre
del 2008 y que estaba vigenie ya cuando se dictd la sentencia, ianto del Tribunal de Garantias,
como de la Corte Provincial de Justicia de Riobamba, dice: "en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden se asegurara el derecho al debido proceso
que inciuira las siguiente garantfas basicas: ... 7. Bl derecho de las personas a la defensa incluira
las siguiente garantias: ... i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y
materia”. Agrega esa palabra "y materia’, que no es fo mismo la materia civil, gue la materia
administrativa y que |la materia penal, 0 sea que se hizo una indebida aplicacion dei articulo 78
ntmero 7 letra i), de lo conirario en los casos de peculado, o de las funciones de la Contraloria
General del Estado, no se podria establecer responsabilidad civil y administrativa. Sefiala ademas
gue, se pueden establecer presunciones en el orden penal, si es que establece una
responsabilidad civil o responsabilidad administrativa, el articulo 5 del Cédigo Penal,. que estaba
de acuerdo a la Constitucion de 1998, dice: “Unico proceso.- Ninguna persona sera procesada ni
penada, mas de una vez, por un mismo hecho”, o sea gue tiene concordancia con lo sefialado en
el articulo 24 nimero 16 de la Constitucion de 1998, pero la disposicion derogatoria de la
Constitucion de la Repiblica vigente a parfir def 20 de ociubre de 2008 dice: “Se deroga Ia
Constitucién Politica de |z Replblica del Ecuador publicada en el Registro Oficial ndmero uno def
dia once de agosto de 1998, y ioda norma coniraria a esta Consiitucion. El resto del ordenamiento
juridico permanecera vigente en cuanto no sea contrario a la Constitucion”. Considera la Fiscalia
General del Estado que se ha dado una indebida aplicacién al articulo 76 niimero 7 literal i) de la
Constitucion de la Republica vigente, en el sentido de que dicha disposicidn es categdrica en
sefialar: "nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia”. £l caso de Obra

Nueva es una materia de orden civil; el caso de la Comisaria de Construcciones que impuso una

5 {bidem
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multa por el derrocamiento de la pared, es una sancién adminisirativa, y este es un asunto penal,
0 sea que es completamente diferente. Es decir en este caso es el mismo hecho pero en
diferentes materias; en tal virtud la Fiscalia solicita que en ese sentido se case la sentencia dictada
por la Saia de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, por cuanfo se ha hecho

una indebida aplicacion del articulo 76 namero 7 lefra i) de la Constifucion de la Repiiblica vigente.

3.2 Intervencién del casacionista acusado JUAN MAZON BARBAS

Representado por el Dr. Wilson Camino, Defensor Piblico, en lo principal sefiala: 3.2.1.- Que el
Non Bis in Idem, es un principio universal, establecido en las leyss internacionales de Derechos
Humanos, es asi gue fa misma Convencion Americana de Derechos Humanos, indica que no se
puede juzgar dos veces por los mismos hechos; que entiende que se debe aplicar las normas de
derechos humanos en todo tiempo, y en el caso del sefior Mazén, él ya fue sancionado por una
autoridad administraﬁva, fue obligado a levantar la pared. Que en su actitud no hubo dolo, ni mala

fe, porque &l quiso construir un.centfo.comercial y p|dso anteﬂormente que apuntalen esa pared

porque él iba a hacer dicha obr ero §amentabiemente no fo hicieron; que no se ha

establecido que esa pared es median debido a que en una época hubo muchas lfuvias
2.

11 de la Constitucion, el ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios, numeral

en la ciudad de Riobamba, cayd la pared - 3. -En':_-_segundo lugar sefiala que segtn &f articuio
3: los derechos y garantias establecidos en fa Constitucion y en los Instrumentos Internacionales
de Derechos Humanes, seran de directa e inmediata aplicacién. Que el derecho humano de su
defendido, en este caso, a una segurldad juridica y a ser demandado y ser Juzgado una sola vez,
ya se ha aplicado, puesto que la autoridad, en este caso, el Comlsaﬂo de Consirucciones, como
sancidn ordend que vuelva a levantar la pared y él fo hizo, por lo que creen que ya se cumplio ia
sancidn. Que cuando se dice sobre la misma materia, y que segln sefiala fa Fiscalia que es otfra
materia, la Constitucién establece gue: las normas constitucionales de Derechos Humanos,
prevaleceran incluso sobre las normas de procedimiento; porgue estamos en un Estado de
derechos y justicia, ya no en un Estado legal, entonces se ha aplicado el principio de Non bis in
ldem. Que en este caso, en la seniencia dictada por la Corte Provincial de Justicia se hace
referencia a lo que indico el doctor José Garcia Falconi, en un estudio sobre &l principio Non Bis in
ldem, v al respecto la doctrina permanece, que el doctor Jose Garcia Falconi, a ese tiempo, dijo
que: “el principio, que en doctrina se conoce con el nombre Non Bis In Idem, solo requiere que
haya un proceso iniciado por determinado hecho, la idea fundamental es que no se debe permitir

que el Estado con todos sus recursos y poder, haga repetidos intentos para condenar a una

6 Véase audiencia oral, piblica y de contradictorio de recurso de casacién
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persona por un supuesto delitc sometiéndolo asi, a molestias, a gastos y sufrimientos y
obligandolo de este modo a vivir un continuc estado de ansiedad e inseguridad. Como he
manisnido reiteradamente la cosa juzgada constitucional es una institucion juridica procesal que
tiene su fundamento en el articuio 76 numeral 7 lefra i) de la Constitucién de la Repblica, en
virtud de lo cual no se puede volver a disculir enfre las mismas personas una misma materia
invocando identicas razones’. Considera que la apreciacion del doctor José Garcia Falconi es
correcta, porque en este caso hay identidad objetiva y subjetiva; se refiere a los mismos hechos, a
la misma pared, a las mismas personas. Que empezd en un ambito adminisiraiivo en la
Comisaria, y ha llegado a esie nivel de la Corte Nacional; que al.darse ofra sancién o seguirse otro
juicio por esie caso, se esta juzgando dos veces por la misma materia y va en conira de lo que
establece la Constitucion en el articulo 76. 3.2.3.~ Manifiesta ademas gue la misma senfencia de la
Corte Provinciai de Riobamba indica que en el afio 2003, apareniemente se empieza este trabajo
de querer construir un cenfro comercial por parte de su defendido, y en el afio 2008 recién se
declara, fa vivienda del sefior Montalvo como patrimonio cultural, es decir que incluso al momento
que se realizé la supuesta caida de la pared no estaba declarado Pafrimonio Culiural. 3.2.4.- La
defensa recalca que su defendido en ninglin momento ha actuado con dolo, mala fe, ni animo de
causar dafio; que nunca hubo dolo para querer destruir la pared y perjudicar al sefior Montalvo;
gue, como dice fa misma sentencia, indico ai sefior Montalvo, gue apuniale su pared porque va a
construir, pero lamentablemente no lo hizo. Que incluso hay un proceso civil, por obra nueva, que
es un caso que se ventild por separado, que hasta la techa no ha sido resuelta. Sefiala que todo
esto ha llegado a conocimiento de los sefiores Jueces, y han resuelto revocar la sentencia
condenatoria y declarar la inocencia de su defendido. 3.2.5.- Respecto a la fundamentacion de los
recurrenies dice que no existe ninguna indebida aplicacion o erronea interpretacion del Juzgador,
porque es claro el principio Non Bis In idem que establece la Constitucién y la norma fundamental
de Derechos Humanos gue se debe aplicar siempre y en todo momento, tal como lo establece el
Cddigo Organico de fa Funcién Judicial; que los Jueces garantistas estan obligados a cumplir las
normas fundamentales de Derechos Humanos, en este caso, que no pueden juzgar dos veces a
una persona sobre un mismo hecho. Que la sentencia redine todos los requisitos del articulo 309
del Codige de Procedimiento Penal, porque fundamenta totalmente su sentencia tal como lo
establece el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion, por 1o tanto considera gue Fiscalia
no ha fundamentado en legal forma su pedido, por lo cual solicita se declare improcedente el
presente recurso. Sefiala que, fomando en cuenta que de la sentencia condenatoria de primera
instancia, Fiscalia no interpuso recurso alguno, ya que solo recurrié la acusacion particular, estaba

conforme con la senfencia, consecueniemente no puede Fiscalia interponer el recurso de
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casacion; que incluso, & acta de audiencia de la Corte Provincial dice que el Fiscal George
Sotomayor, manifiesta que no ha presentado recurso de Apelacion a nombre de la Fiscalia y que
el Tribunal ha aplicado la sancion en base a las pruebas de cargo y de descargo presentadas, en

tal virtud, solicita que se declare improcedente el recurso de casacion presentado por Fiscalia.

3.3 Réplica de Fiscalia General del Estado.

El Dr. José Garcia Faleconi, en uso de su derecho a réplica dice: 3.3.1.- El Segundo Tribunal de
Garantias Penales de Chimborazo, con fecha 2 de mayo del 2012, dicta sentencia condenatoria,
por eso no apela la Fiscalia, apela la acusacion particular y la Sala de lo Penal de ia Corte
Provincial de Justicia de Richamba revoca la sentencia condenatoria, y por eso la Fiscalia
interpone recurso de casacion.- 3.3.2- Sefiala también que el doctor Wilson Camino ha
manifestado sobre la seguridad juridica y al respecto el articuio 82 dice: "Ei Derecho a la
Seguridad Juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion a la existencia de normas
juridicas previas, claras, pubhcasry"-apiacadas por fas autondades competentes” A partir del 20 de

ociubre de 2008, {enemos un pa'ls' | tamente dlferente antes era un Estado liberal y es por

eso que la Constitucion de 1998, el artlculo 24 d

onde estan_-tas garantias del debido proceso, en &l
nimero {6, sefiala de mansra texiual, "nadie bodréf _s.'ér j'u:z:gado mas de una vez por la misma
causa”. Pero en cambio la Constitucion de la Replblica vigente del 2008, ya dice otra cosa en &l
articulo 76 nimero 7 literal i), dice: “nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa -
igual que la anterior- y materia’, y la matetia penal es diferente a la materia civil de obra nuevay la
materia penal es diferente a la- materia admmlstratlva que es Ia sancion del Comisario de
Construcciones, de tal modo que solicita que se case la senten(:ia porque hay una indebida
aplicacion y una erronea interpretacion def articulo 76 niimero 7 letra i) de la Constitucién de la
Republica, y el articulo 5 del Cédigo de Procedimienio Penal, a que se refiere fa sentencia, esta
tacitamente derogado en virtud de la Disposicién Derogatoria de la Constitucion de la Replblica

dei Ecuador.

34 Intervencion del casacionista, acusador particular, DIEGO MAURICIO MONTALVO
MONTALVO'.

A través del Dr. Santiago Guevara, en io principal manifiesta: 3.4.1.- Que en calidad de abogado
defensor dei acusador particuiar, ha seniido realmente cierta indignacion en el hecho de gue se ha
dictado una seniencia por parte de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, en ia cual se

vulner6 -principios constitucionales y se viol la ley, al expedir una sentencia que en la parte

7 Véase audiencia oral, publica ¥ de contradictorio de recurso de casacion
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considerativa se crearon una serie de inventivas que han llevado a que se la dicte en contra de la
ley. Que han visio con mucha preocupacién esta sentencia, porque cuando fundamenta sl
Segundo Tribunal del Garantias Penales, estuvo acorde con la audiencia en la ciudad de
Riobamba, en donde se logré determinar la culpabilidad de Juan Patricio Mazdn Barba, por el
delito que confempla el articulo 415 A, por desiruccion de bienes que pertenecen al patrimonio
cultural de la nacion; que se adhiere a la fundamentacion que ha hecho la Fiscalia, pero eso no
implica que no tenga que fundamentar con ciertos elementos adicionales. Que es importante
tomar cierfos elementos o cierios antecedentes.iacticos que van a dar una idea clara del por qué
van a fundamentar este recurso de Casacion; asi, han transcurrido casi freinta y dos meses desde
gue se cometié este acto doloso en contra de la propiedad del sefior Diego Mauricio Montalvo
Montalvo, quien esta hoy en calidad de acusador particular. Meses antes de la denuncia que
presento el sefior Mauricio Montalve, el 17 de mayo de 2010, la famitia Mazén, y en este caso el
sefior Juan Mazon, quien recibié esa propiedad como un terreno vacio, gue no tiene ningdn tipo de
construccion, en donacion de su padre, empieza a consfruir una infraestructura, gue previo a la
denuncia, el acusador particuiar le habia adveriido de que deje de consiruir y si lo hacia, que trate
de no causarle dafic en su propiedad, porque esta inventariada por el Insiitufo de Patrimonio
Nacional del Ecuador; que pese a esas advertencias, Juan Mazon insiste en la construccion.
Sefiala que es una pared que celinda con la propiedad del sefior Mazoén, de aproximadaments
unos 10 metros, cuyo ancho por tratarse de una casa antigua es de unos 60 a 70 centimetros, de
adobe. Que comienza a rasparle foda la pared, dejandole un ancho de unos 5 a 10 centimeiros
para justamente en ese espacio que le habia arrebatado, construir su cimentacion y su pared,
“disque™® medianera y que supuestamente era de él. Que ante este hecho su defendido presenta
la denuncia correspondiente, no solamente en el ambiio penal, sino en el mbito civil con el juicio
de Obra Nueva y una accién en la Comisaria Municipal de Riobamba. Producio de estas acciones,
en el ambito administrativo [a Comisaria emite una resclucién en que al sefior Mazon se le
condena para que restituya esa pared, indicando que la misma se cayé en presencia del
Comisario en una de las tantas inspecciones, en las cuales inclusive dicha autoridad resolvid
ponerle un sello de clausura y a pesar de ello, el sefior Mazon rompid los sellos de clausura y
confinué construyendo, y asi consta en el expediente y en el acta de juzgamienio del Segundo
Tribunal de Garantias Penales; que ante esto el Municipio vuelve a clausurarle v finalmente hasta
el dia de hoy esta clausurada esa construccion. Con la nueva Constitucion de 2008, se establece
muy claramente que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma causa y materia, pero que si

algtn. estudiante viola 0 mata en una universidad y.teniendo conocimiento las autoridades

& V&ase audiencia oral, piblica y de contradictorio de recurso de casacicn
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administrativas de la universidad, le sancionan a ese estudiante, por ejemplo con la expuision del
establecimiento de la educacién superior, con eso, el delito de homicidio, de violacidn o cualquier
otro tipo de acto ilicito quedaria absuelto.- 3.4.2.- Dice ademas, que como puede ser posible que
en la parie considerativa, en el considerando 4 numeral 1, en la parte periinente dice: “Que &l
tribunal a guo, no ha establecido en la sentencia la negligencia, imprudencia e impericia, ast como
tampoco ha demostrado que el sentenciado haya derrumbado la pared y que en el afio 2003, pidid
a los duefios gue apuntalaran la pared”, en el afio 2003, esta familia Mazon solicita que apuntalen
la pared porque se estaba cayendo, lo cual es falso, porque en el expediente consta la ficha
técnica del Instituto de Patrimeonio Cultural de la Nacién, que se encuentra en la Municipalidad en
el Departamento de Pafrimonio Historico de la Municipalidad, y no existe, en la parie que dice
observaciones, ningun elemento que nos haga creer que esa vivienda ha estado cayéndose.-
3.4.3.- Manifiesia también que, en otra faceta de la parie considerativa, se manifiesta: “la Sala
considera de la revision de la prueba testimonial y documental actuada durante la etapa del juicio
en especial del testimonio del padre._de[ procesado, Tobias Mazon, se conoce que compro la casa
a Margarita ZUfiga v que en esé"l:u'g' .

a'a construir un cénfro comercial, porque tiene fos planos

aprobados”. Que en la sentencia del ribuﬁal'*'déj;_Ga_ra_ntia'_s".:Pena[es, hace referencia al numeral 3

de la parte considerativa de la sentencia g _eﬁ'élé'f“que ‘en relacién al memorando 2010, donde

se sabe que el acusado no cuenta con el prcyécto definitivo aprobade”, dice que no cuenta con el
proyecto aprobado, pero aquf la Corte Provincial dice que si han aprobado. Que entre ofros
elementos también, el Tribunal dice "no se ha demostrado conforme a derecho que la pared
materia de este juicio es medianera”, aqui en el delifo, en 16 queitieneﬁde ver con [os elementos
facticos del articulo 415 A, no inferesa de quién es la pared, si es de la familia Mazon, sies de la
familia Montalvo, si es medianera o de terceras personas, agui lo que se produjo es un dafio a un
bien declarado como patrimonio histérico, pero a pesar de eso, en una falsa interpretacion de la
Corte Provincial de Justicia, en |a parte que dice medianera, sefiala que no ha logrado determinar

conforme a derecho a quién perienece esa pared medianera.-

35 Réplica de JUAN MAZON BARBA

El Dr. Wilson Camino, en uso de su derecho a réplica dice: 3.5.1.- Que i acusador particular se
ha referido, una vez mas, al principio Non Bis In Idem, en ese punto quiere aclarar que &} articuio
11 numeral 3 segunda parte, de la Constitucion, dice que para el ejercicio de los derechos y de las
Garantias Constitucionales, no se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en
la Constitucion y la Ley, y el numeral 4 dice que ninguna norma juridica podra restringir ef -

contenido de los derechos y de las garantias constitucionales; que se refiere al numeral 4 del

8
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articulo 11y sobre fodo al articulo 426 de la Constitucion que es sumamente importanie va que
indica que todas las personas, autoridades e insfituciones estén sujetas & la Constifucién y que las
Juezas y Jueces, auioridades administrativas, y servidoras y servidores pabiicos, aplicaran
directamente las normas constitucionales, y las previstas en los Instrumentos Internacionales de
Derechos Humanos, siempre que sean més favorables a lo establecido en la Constitucion, aungue
las partes no las invoquen expresamente. Y que no podré alegarse falta de Ley o desconocimiento
de las normas para justificar vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion para desechar la accion interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimienio
de tales derechos; es decir, el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
habla de que ninguna persona podra ser juzgada dos veces por la misma causs, y el no observar
dicha disposicion, como indica Fiscalia y la acusacién particuiar, es ir en contra de la norma
infernacional; y es mas, el mismo articulo 76 numeral 5 de la Constitucion establece que en caso
de duda sobre una norma que contenga sanciones se la aplicara en el sentido mas favorable a la
persona infractora.- 3.5.2.- Considera que la parte acusadora particular no ha fundamentado en
legal y debida forma el recurso de Casacion, no ha establecido cudl es la viclacién de la fey en |z
sentencia, no ha indicado como la violacién de las causales del articulo 349 afecta a la sentencia;
que aqui ha venido a explicar sobre la prueba, que ya fue valorada en legal y debida forma por el
tribunal juzgador y que el Tribunal de Casacion, no puede analizar ia prueba, pues hay norma
expresa al respecto; por lo tanto, al no haberse fundamentado el recurso en debida forma por
parte de la acusacion particular y al estar la sentencia tofalmenie fundamentada como ya lo indicé,

y reunir los requisitos del articulo 309, solicita se declare improcedente el recurso.

3.6 Réplica de DIEGO MAURICIO MONTALVO MONTALVO

El Dr. Santiago Guevara, en uso de su derecho a réplica expresa: Que parece gue el Defensor
Publico del sefior Mazon, no ha tomado atencion; que ha sido muy claro que para llegar a la
fundamentacién, ha tenido que sefialar ciertos antecedentes facticos que es lo ha dado & conocer,
y que por supuesto ha sido muy claro en manifestar que se habia adherido 2 las

fundamentaciones. Solicita y reitera el pedido de que se case la sentencia.
[V.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4,1,- Compefencia del Tribunal.- Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, es
competente para conocer y resolver los recursos de casacion y revision, conforme a o dispuesto

en los articulos 184.1 de la Constifucion de la Replblica del Ecuador, 186.1 del Cédigo Orgénico
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de la Funcion Judicial y 348 del Codigo de Procedimiento Penal,

4.2.- Validez Procesal- £l presente recurso se ha tramitado conforme a lo establecido en los
articulos 75 y 76.3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y las reglas generales de
impugnacion dispuestas en los capitulos | y iV del Titulo Cuarto, Libro Cuarto, del Cédigo de
Procedimiento Penal. Por lo que, al no existir vicios de procedimiento, ni omision de solemnidades
sustanciales, habiéndose observado las garantias del debido procese, este Tribunal declara la

validez de todo lo actuado.

4,3.- Naturaleza juridica defl recurso de casacion.- L.a casacion es una institucién procesal,
recurso exfraordinario, no constituye una nueva insiancia de analisis sobre los hechos
prasentados en el caso, sino que realiza Unicamente un analisis jn jure de la sentencia de segunda
instancia para determinar posibles violaciones en ella a la ley, ya por haberse contravenido

expresamente a su texto, ya por-haberse hecho una incorrecta aplicacion de fa misma; ya, en fin,

por haberla interpretado erréneame mo dispone el él*ti'pu'lo"ééfg del Codigo de Procedimiento

Penal. Se constituye en un instrumen r’o.téc’fofde los ._de_rechos y garantias fundamentales de

las partes en el ambito penal. Forma parte de los medios de impugnacion que nuestro sistema

procesal penal proporciona a las partes para defender e! imperio del derecho en las decisiones

judiciales.

En el Ecuador rige el Estado conslitucional de derechos y justicia, por lo que el recurso de
casacion pasa de cumplir fa funcién de control de la aplicacion de lé ley hecha por los fribunales
de instancia y la unificacion de criterios jurisprudenciales, a la funcién de tuiela de la Constitucion,
de los tratados iniernacionales de derechos humanos y de las normas formal y maierialmente

conformes a sus disposiciones.

La casacion consfituye una de las expresiones del ejercicio del derecho a la impugnacion,
garaniizado en el articulo 8.2, literal h de la Convencidn Interamericana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San Jose) que dice: "Durante el proceso, toda persana tiene derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas: *... derecho de recurtir del fallo anfe juez o tribunal superior”.
El articulo 14.5 dsl Pacio Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece que: “foda
persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que
se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme lo prescrito por fa ley”. La

Constitucion de la Republica del Ecuador, reconoce este derecho en el articulo 76.7.m.
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El tratadista Claus Roxin® define a la casacion como "un recurso limitado. Permite (nicamente el
control in iure. Esto significa que la situacion de hecho fijada en la sentencia es fomada como ya
establecida y solo se investiga si el tribunal inferior ha incurrido en una lesion al derecho material o
formal®. Por su parte Luis Cueva Carrion sefiala que: "...el recurso de casacion resuelve la pugna

que existe entre la ley y la sentencia, no entre las partes..." 10,

Ademaés, el Tribunal de Casacién, por disposicion expresa de la leyt', estd impedido de realizar
una nueva apreciacion de las pruebas gue han sido consideradas por el juzgador en la sentencia,
excepto cuando éste comete errores de derecho en la valoracion de la prueba. En este caso es
procedente que se examine la forma en gue se valoraron las pruebas, con el fin de analizar el
juicio de derecho que respaido la sentencia. Mediante esta sentencia se materializa la tutela

idicial efectiva y la motivacién como derecho del debido proceso.

4.4.- Andlisis de la argumentacion del recurso de casacion

4.4.1.- Respecto a la institucion del Non Bis In idem.-

Existe en la Constitucion la prohibicion del doble juzgamiento, como una proteccién del principio
de proporcionalidad y cosa juzgada, cuando exista una identidad de hechos, sujetos y
fundamenios dentro del mismo orden punitivo, establecidos en el articuio 76.7.5; “Nadie podré ser
juzgado mas de una vez por la misma causa y materia’, que en su acepcion latina lo conocemos

como non bis in idem.

La Corte Constitucional ha desarrollado en varias senfencias esta concepcion de doble sancion,
un ejemplo de ello es el régimen policial, por mandato del articulo 233 de la Constitucion de |z
Republica y la legislacién policial, fode miembro policial esté subordinado ai régimen disciplinario
establecido por la entidad policial para el desempefio de su funcidn; al mismo tiempo si ellos
cometen un delito seran sancionados administrativamente por la Institucién Policial y penalmente,
y de ser el caso se podra reclamar dafios y perjuicios por fa via civil. En este sentido la Corte
Constitucionat en fa sentencia 230-12-SEP-CC™ de 21 de junio de 2012 sefiala: “es imporfante

establecer si en los dos procesos incoados en contra del capitan de Policia Marcelo Eduardo

9 Casacion y Revision-Penal, Orlando A, Rodriguez CH. Editorial 8.A. Bogoté, Colombia. 2008, Pag. 18.

¢ Luis Cueva Carritn, la Casacion en Materia Penal, Ediciones Cueva Carridn. Segunda Edicion, Quite, 2007, Pag, 146,

+ Cadige de Procedimiento Penal, ariiculo 349 “...No serén admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba”.
12 Registro Oficial, Suplemento 797, de 26 de septiembre de 2012,
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Guerrero Flores, el primero que se refiere al proceso penal ordinario por falsificacion electronica, y
el segundo procesc administrativo disciplinario por mala conducta profesional, concurren os

siguientes presupuestos:

a) La identidad de persona, es decir, el sujefo inculpado es el mismo;

b) El objeto, 0 sea, ef mismo hecho da lugar a dos sanciones; y,

¢) La causa, motivo de iniciacion del proceso. ...

De alli que el proceso disciplinario policial es para investigar y determinar la conducta del miembro
policial y esta no significa que se esté juzgando dos veces al miembro policial.... La calificacion de
mala conducta profesional no fiene caracter jurisdiccional sino es una decision meramente
administrativa, no vincula a una infraccién de naiuraleza penal. Por fanto, no hay violacién del

principio non bis in idem toda vez que el juzgamienio en materia penal fiene por objeto imponer

una pena debido 2 la infraccién penal’.

Lo mismo sucede en el presente caso; deben darse los tres presupuestos sefialados, si bien existe

identidad de sujeto y de causa o miotiv: el objeto que se':b'uéééﬁréparar es distinto, en el proceso

penal el bien juridico protegido tie_nﬁ;dn'A’iéféﬁ'fes_peciél' por ser un bien inmueble dectarado

patrimonio cultural de Ia nacion, del cual es afectado el Estado por tener un interés particular en el
bien inmueble, mientras que lo que busca &f juicio civil de obra nueva es primeramente evitar que
se produzca un dafio en & bien. Por eso el Juez en primera providencia ordena la detencidn de la
construccion, y en caso de haberse producido el dafio, ordena la reparacion del mismo (articulo
681 Codigo de Procedimiento Civil}, en este proceso existe un afectado particular, mienfras que en

el proceso penal el afectado es el Estado.

En ef caso concrefo la Sala Especializada de lo Penal de la Corie Provincial de Justicia de
Riobamba, en su sentencia de 22 de junio de 2012, sefiala que: “Del testimonio rendido por el Dr.
Ivan Andrade Arrieta en |a audiencia de juzgamiento se infiere que en su calidad de Comisario de
Construcciones de la Municipalidad del Canton Riobamba, declara que conocit de una denuncia
presentada por el sefior Mauricio Montalvo, que emitid una resolucion administrativa, en la cual
ordend la restitucion del bien patrimonial afectado y que cuando él tuvo conocimiento de los
hechos ya habia sido intervenida la pared y que al momento de |a inspeccion ya se encontraba
raspada y en otra inspeccion la pared se cayo. Este testimonio se encuentra corroborado con la
copia de la resolucion adoptada por la Comisaria de Consirucciones dentro del proceso N-006-
2010, de 24 de febrero del 2041, las 5h00, en ia cual el Comisario de Construcciones de la

Municipalidad de Riobamba, dentro de las atribuciones conferidas por el Cédigo Orgénico de
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Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, dispone que en el término de 72 horas
Patricio Mazon Barba, realice esios trabajos los gue deben efectuarse bajo la supervision y
garantia de un profesional de la construccion. (...) En el presente enjuiciamiento concurren los
requisitos de esencia para que proceda la aplicacion del principio non bis in idem, cuales son
eadem personae, eadem res y eadem petendl, de manera que al resolver la administracion pablica
municipal ef hecho conirovertido el 24 de febrero del 2011, las $h30 y encontrarse en trémite en el
Juzgado Quinte de lo Civil de Chimborazo, el juicio de cbra nueva N- 341-2010, ingresado a la
Sala de Sorteos el 12 de mayo del 2010, esto es antes de Iz iniciacion de la Instruccion Fiscal que
se evacuo el 30 de matzo del 2011, las 156h10, procedimientos en los que existen identidad de
personas, cosas y pretension opera la instifucion de la non .bis in idem, ya que como se manifesto
antes se estarfa permitiendo un doble juzgamientc y sancion de una persona por el mismo hecho,
con lo que se estaria violando el Art. 76, numeral 7, literal i de la constitucion de la Republica del
Ecuador y el Art. 5 del Codigo de Procedimiento Penal™3; y, en base a esie anélisis, la Sala
declara que se han vulnerado los referidos articulos respecto al principio non bis in idem, por lo
que resuelve aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el acusado, revocar la senfencia
dictada en su conira, confirmar su inocencia, cancelar fodas las medidas cautelares dispuestas, y

rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el acusador particular.

Existen ofras normas que se complementan con el principio de non bis idem, del Codige de
Procedimiento Penal, como el articulo 5 que prevé que "Ninguna persona sera procesada ni
penada, mas de una vez, por un mismo hecho”. El Articulo 246 que dice: “... El sobreseimienio
definitivo del proceso da fin al juicio y, en consecuencia, impide iniciar otro por el mismo hecho. El
sobreseimiento definilivo del procesado impide que éste, en el futuro, pueda volver a ser
encausado en el mismo proceso o en ofros que se inicien por el mismo hecho...”, y el articulo 360
que sefiala cudles con las causales por las que se puede interponer recurso de revisién, que
también resultan ajenas al presente proceso, al igual que el articulo 416, que frata de las
indemnizaciones en el caso de aceptarse el recurso de revision. Ei iribunal juzgador menciona al
articulo 459 del Codigo de Procedimiento Penal, este no existe, puesto que el referido Cédigo

cuenta con 430 articulos, mas disposiciones generales, fransitorias y finales.

En el Codigo de Procedimiento Civil enconiramos el articulo 297 que dispone: "La sentencia
ejecutoriada surte efectos irrevocables respecto de las partes que siguieron el juicio o de sus

sucesores en el derecho. En consecuencia, no podra seguirse nuevo juicio cuando en los dos -

13 Expediente de Ia Corie Provinciat de Justicia de Chimborazo, Sentencia de 22 de junio de 2012, fjs. 62 6 via.
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juicios hubiere tanto identidad subjetiva, constituida por la intervencién de las mismas paries,
como identidad objetiva, consistenie en que se demande la misma cosa, cantidad o hecho,
fundandose en la misma causa, razon o derecho. Para apreciar el alcance de fa sentencia, se

tendra en cuenta no sélo fa parte resolutiva, sino también los fundamentos objetivos de la misma”,

En el Pacio Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos, en el Articulo 14 numeral 7 se sefiala
que: “Nadie podra ser juzgado ni sancicnado por un delito por el cual haya sido ya condenado o

absuelio por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais”.

En la Convencién Americana sobre Derechos Humanos Articulo 8 se prevé la garantia judicial que
"...4. El inculpado absuetio por una sentencia firme no podré ser somefido a nuevo juicio por los

mismos hechos’, debiendo aclarar que este articulo hace referencia al inculpado en un juicio
penal.

De las normas transcritas podemos:observar en primer. _]Ug'a_'_r, gue fa norma suprema del Estado,

nos habla del principio non bis in iden 'hgjd_en fc_i_'ri__na expresa que no puede haber doble

enjuiciamiento por la misma causa “y mater|

! -encontrandose en concordancia con lo dispuesto
tanto en el Pacte Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuanto en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que contienen fa misma disposicién, pero en forma

especifica en materia penal.

El autor Augusio lbafiez, sobre el tema maniﬂesté que: “Interesante discusion ocurre al aplicarse
excepcion a [a cosa juzgada formal y maferial, como cuando en oportunidades la sentencia
absolutoria no hace contencion a un nuevo examen de los hechos (non bis in idem) en cuanto
estos pueden ser esiudiados en proceso civil, dado que la absolucion en circunstancias sefialadas
por la ley no hace fransito a cosa juzgada en io relacionado con los tipicos de naturaleza diversa a

la penal™4,

Sefiala ademés que “Variadas son las apreciaciones sobre €l denominado limite negativo de la
cosa juzgada non bis in idem. Este considere en la imposibilidad de un nuevo juzgamiento por los
mismos hechos. De interés el planteamiento sobre el limite def non bis in idem con respecio a

normas juridicas ‘de diversa naturaleza’, hablando sobre el derecho penal sancionatorio que

* .3 cosa juzgada y el non bis in idem en el sistema penal, Augusto J. béfiez Guzman, Ediciones Juridicas Gustave [bafiez, Santa Fe de Bogota,
Colombia. 1997, Pag. 23.
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involucra diversas autoridades, diversos procedimientos y un solo ius puniendi estatal.
Interpretacion constitucional se ofrece cuando en sentencia 77 de 1983 se aplica el principio del
non bis in idem y la presuncion de inocencia, veamos:

'Es cierio que la regla non bis in idem no siempre imposibilita la sancién de unos mismos hechos
por auforidades de distinto orden y que los contemplen, por ello, desde perspectivas diferentes
(por ejemplo como ilicito penal y como infraccion administrativa o laboral}, pero no o es menos
que si impide el que por autoridades del mismo orden, y a través de procedimientos distinios, se
sancione repefidamenie la misma conducta. Semejante posibilidad entrafiaria, en efeclo, una
inadmisible reiteracién en el ius puniendi del Estado, e inseparablemente, una abierta
contradiccion con el mismo derecho a la presuncion de inocencia, porque la coexistencia de dos
procedimientos sancionadores para un mismo ilicito deja abierta la posibilidad, coniraria a aquet
derecho, de gue unos mismos hechos, sucesiva o simultdneamente, existan y dejen de existir para
los érganos del Estado...".

Diferente el planteamiento con relacion a ias consecuencias referibles a la accion civil, pues
aungue aparentemente es la valoracién de los mismos hechos no se encuenira en juego el ius
puniendi del Estado, sino la bisqueda de la indemnizacion por el dafio ocasionado gue es de
naturaleza civil, potestativa y disponible, por ende, exclusivamente patrimonial. En este orden de
ideas, y en aproximacion constitucional, diremos que al plantearse en la Constitucion ... el debido
proceso en actuaciones judiciales y administrativas, con un derecho de defensa comun y bajo la
Optica de la presuncion de inocencia es contradictorio y altamente anfibologico pensar en un dobie
juzgamiento por los mismos hechos en accion disciplinaria y penal, pues el ius puniendi del Estado
es uno solo, se trata de normas sancionatorias de idéntica naiuraleza que limitan derechos
fundamentales y a las cuales se les aplica el non bis in idem, que deviene de la imposible doble

imputacion (acto que se le imputa) y es el mismo hecho de consecuencia punitiva™s.

De lo analizado en los puntos anieriores, se desprende que no existe violacidn del principio non
bis in idem, consagrado en la Constitucién de la Replblica del Ecuador, ya que si bien se han
seguido tres procedimientos, estos son en diferentes materias, independientes cada uno de ellos,
que tiene propositos diferentes, y a pesar de que existe identidad subjetiva y objetiva, de las
propias normas aplicables a cada caso aparece que las pretensiones son diferentes en cada
procedimiento, pero complementarias entre si, ya que si en el procedimiento seguido ante el
Comisario Municipal se alcanzé la restitucién de 2 pared, en &l juicio de obra nueva, segln el

articulo 686 del Cddigo de Procedimiento Civil, se busca la suspension de la obra y la restitucién

15 |bidem, pags. 24 2 25
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de las cosas al estado anterior, y en el juicio penal, dada la afectacion a la sociedad, en los casos
de accion penal plblica, conforme el articulo 415 A del Codigo Penal, lo que se pretende &s
alcanzar la sancién correspondiente a quien ha delinquido, a méas de las indemnizaciones,
reconstruccion, restauracion o restitucion, y en fin, al objetivo actuat del derecho penal, que es el

de la reparacién integral,

Consecuentemente, esie tribunal de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, no encuentra justificado que se haya violado el principio constitucional non bis in idem, ya
que al sefialar la Constitucién de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal i) que "Nadie
podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia”, lo que ha sucedido respecto a
este asunto es que se han iniciado procesos en diferentes materias y con pretensiones distintas,
por lo que, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Riocbamba ha

incurrido en indebida aplicacion de fa norma constitucional antes sefialada.

4.4.2.- Respecto al delito que se juzgas El articulo 415°A (415.3) del Codigo Penal establece

que: “El que destruya o dafie bienes perfene entes al Patrimonio Cultural de la Nacion, sera

reprimido con prisién de uno a fres afios sin. _erjuié'io_ de [as indemnizaciones debidas a terceros

de buena fe y de que el juez, de ser factible, ordene la reconstruccion, restauracién o restitucion

del bien, a costa del autor de la destruccion o deterioro...".

En primer fugar podemos decir que este delito puede ser cometido por cualquier persona, sin
ningn requisito o condicion especial del sujeto activo. En segundo lugar fenemos la conducta
punible que es la de destruir o dafiar, siendo que destruir significa “Reducir a pedazos o a cenizas

algo maierial u ocasionarle un grave dafio™®.

Como tercer elemento del fipo previsto en el articulo 415 A, encontramos que el o los bienes que
han sido afectados mediante destruccién o dafio, deben pertenecer al Patrimonio Cultural de la
Nacion', esto es, que deben haber sido declarados con tal calidad, mediante los instrumentos

administrativos correspondientes.

' Diccionario esencial de |a lengua espaiica, Real Academia Espaiola, Espasa Calpe S.A., Madrid, Espaiia. 2006, Pag. 506,

7 Constitucion de |z Repiblica del Ecuador, articulo 379 “Son parie del patrimonio cultural fangible e intangile relevante para la memoria &
identidad dg !as personas y colectives, y objeto de salvaguarda det Estado, enfre otros: ...2. Las edificaciones, aspacios v conjuntes usbanos,
monumentos, sitios naturales, caminos, jardines y paisajes que constituyan referentes de identidad para jos pusblos ¢ que tengan valor histrico,
artistico, arqueclagico, etnografico o paleontolagice...”.
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Adicionalmente debemos indicar, que este delito no afecta Unicamente a guien posee el bien, sino
también y con mayor relevancia, & la sociedad, a las comunidades, pueblos y nacionalidades'®, ya
que se atenta confra su herencia cultural, contra su cultura ancestral, debiendo recordar que en el
presente caso, el bien juridico protegide por el derecho penal es, en forma general, la seguridad
publica y en forma particular el propio patrimonio cultural de la Nacion. La conservacién del
patrimonio cuitural del pais, constituye un deber® y responsabilidad? del Estado, per lo fanto la
destruccion de bienes pairimoniales constituye un atentado a la identidad nacional, pluricultural y

muliiétnica.

A pesar de que la sentencia recurrida estaba dirigida basicamente a desarrollar su criterio respecto
a la aplicacién del principio non bis in idem; sin embargo, en la misma, y en el acta de la audiencia
oral, pliblica y contradictoria, que es parte infegrante de aguella, se encuentran elementos gue
permiten fundamentar lz presente seniencia. Asi, se determina que con fecha 16 de abril de 2008,
mediante Acuerdo Ministerial N°® 035 del Ministerio de Cultura, €l bien inmueble perteneciente al
sefior Diego Montalvo Mentalvo, fue declarado como Patrimonio Cultural del Estado, en la ciudad
de Riobamba.

De igual manera, se menciona el testimonio del Dr. Ivan Andrade Arrieta, Comisario de
Construcciones de la Municipalidad del cantdn Riobamba, quien ha manifestado que realizd varias
inspecciones, que al momento de fa inspeccion la pared ya se encontraba raspada, y que en ofra
inspeccion la pared se cayd, todo ello ocurrido en el afio 2010, esto es, dos afios posteriores a que

el bien fuese declarado como Patrimonio Cultural de la Nacion.

Ademas, se hace referencia al testimonio del sefior Tobias Mazén, quien da a conocer que con el
primer plano aprobado le pide a su hijo que inicie la construccion; al respecto, medianie oficio 020-
SCC-CH-2003 de 17 de noviembre de 2003, la Comisién del Centro Historico da a conocer que en
sesion del 13 de noviembre de 2003, acogié favorablemente el informe técnico presentado por la
Direccion de Planificacion y considera procedente fa aprobacion del Anteproyecto respecio a la

propiedad de Tobias Mazén Barahona, pero, segin lo manifestado en la audiencia de

i Constiiucidon de la Republica del Ecuador, arficule 57 “Se reconcce y garantizard a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas, de conformidad con fa Consfitucion y con los pactos, convenios, declaraciones y demés instrumentos internacionales de derechos
humanos, los siguienies derechos colectivos: ... 13. Mantener, recuperar, proleger, desarroliar y preservar su patrimonic cultura! e historico como
parie indivisible del patrimonio de! Ecuador. E! Estado proveera los recurses para el efecto...”.

18 {dem, Art. 3.- Son deberes primozdiales del Estado: ...7. Proteger &t patrimonio natural y cultural det pals...”

% idem, Art. 380, Seran responsabilidades del Estado: 1. Velar, mediante politicas permanenies, por ia identificacion, proteccion, defensa,
conservacion, restauracién, difusion y acrecentamiento del pairimonio culfural tangible e intangible, de la rigueza historica, artistics, lingliistica y
arqueslogica, de la memoria colectiva y del conjunto de valores y manifestaciones que configuran la identidad plurinacional, pluricultural y
multiétnica del Ecuador...”
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fundamentacion del recurso de casacion, dicho anteproyecto no fue aprobado en forma definitiva,

es decir que no hubo la autorizacion para realizar la construccion.

Finalmente, consta que la perito Cristina Calero, ha dado su declaracion en relacion a la diligencia
de reconocimiento del lugar de los hechos que ha realizado, dando a conocer todos los dafios que
se han producido en el bien, hallandose asi comprobada la existencia material de la infraccion,
. puesto que se encueniran reunidos los elementos del fipo penal previsto en el arficulo 415 A del

Cadigo Penal.

Este tribunal considera que con lo analizado, se ha establecido la axistencia material de la
infraccion, correspondiendo ahora analizar si se ha comprobado o no la responsabilidad del
acusado, conforme las constancias de [a sentencia recurrida; y, encontramos primeramente que,
el sefior Tobias Mazdn Barahona, padre dei acusado ha manifestado que en el afio 2003 comanzd
a tumbar la pared pero camb10 de opinion v dejd de hacezflo luego su hijo, el acusado Juan
Patricio Mazdn Barba, procedm a ‘quita

pared de su propledad Yy quedo la pared del vecino, la

cuat conforme concluye el tribunal d apeIaCI se derrumbo en parte y termino de caerse en

presencia de los funcionarios mun|0|pales cuando rea]!zaban una diligencia,

Ast también, se menciona la declaracién del sefior Pedro Allauca Paguay, quien es festigo
presencial de que el acusado fue quien ha excavado la pared del bien perteneciente al Patrimonio
Cultural de la Nacién, por o que se encuenira probada la responsabilidad del sefior Juan Patricio

Mazon Barba, en el hecho investigado.

En consecuencia, este tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, considera que se hallan
reunidos fos presupuestos que se persigue con el proceso penal, esto es la existencia del delito,
conforme lo analizado en la primera parte del presente punio, asi como la responsabilidad del

acusado sefior Juan Patricio Mazdon Barba.

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUFEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 358 del Codigo de Procedimignto
Penal, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal,
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RESUELVE:

1. Aceptar los recursos de casacidn interpuestos por la Fiscalia General del Estado y la
acusacion particular, y casar la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal de la Corie
Provincial de Justicia de Riobamba, por aplicacion indebida del articulo 76 numeral 7 iiteral i) de ia
Constitucion de la Republica del Ecuador.

2. Enmendando el error, se declara al sefior Juan Patricic Mazén Barba, autor responsable del
delito fipificado y sancionado en el articulo 415 A (415.3) del Codigo Penal, imponiéndole la pena
modificada de 15 dias de prisidn y 6 ddlares norteamericanos de mulia por la justificacion de
atenuantes.

3. Se ordena la restauracién del bien derrocado, en las mismas condiciones en las que se
encontraba al momenio previo de su derrocamiento. Con derecho a la reparacion integral.

4, Devuélvase el expediente al Tribunal de crigen.- Actle la Dra. Sara Jiménez Murillo, como
Secretaria Relatora Encargada, de acuerdo a ta accion de personal No. 2609-DNP-MY de 10 de
julio de 2012.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@&u@%ﬁéfo\ﬁémlra v
UEZA NACIONA
NV

/ \
Dr&rgg"Blum Catcelén

 JUEZ NACIONAL
j

Certifico.-

[

{

Dra. Sata Jiménez Murillo
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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