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RESOLUCION N° 049-2011

En el Juicio Laboral N° 42-1988, seguido por el seiior Mario Alfonso
Niola en contra del Dr. Nicolas de Pierola y Balta.

PRESIDENCIA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Quito, a 2 de junio
de 2011;las  nonnn - {42-1988) VISTOS: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo &
de la Resolucién expedida por la Corte Nacional de Justicia, el 1 de abril del 2009,
publicada en el Registro Oficial No. 572 de 17 de abril del 2009 sobre las Normas de
Procedimiento respecto del Cddigo Orgénlco de la Funcion Judicial, avoco conocimiento
en mi calidad de Presidente de Ia Corte Naczonal de Juatlcua En el estado actual del
proceso, para resolver el abandono se observa 1 --EI articuio 634 del Cédigo de

f

'- érm.'no para dec!araigaf abandono de un ' msfanc:a 0 recurso

Trabajo, establece q_ue

dentro de un ju:'cfp fabor: ante- autondad dé! trabajo,” saré- d_e- creq_fo_ ochenta dias

contados desde fa' zﬂﬁm genc:a pracﬂcada en el proces'

reclamacion que se hub:eré formahzado, except? que el proces s& encuenfre con autos

para senfencia o que su rmpu!so"na dependre' fhd’e las p
CERRRE :

fecha 6 de julic de 1988 consta a fO]aS ‘i y 21a demanda'la

En !a especua con

| presentada por el sefior

’i

Mario Alfonso Niola Tamba en contra del doctor Nicelas de:\Pl ol; y Balta en su calidad
de Presidente del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena a fojas 4 vita. se acepta
a tramite la demanda y se dispone citar al demandado; a fojas 8 se encuentra el oficio
No. 28/88/DGAL suscrito por el doctor Carlos Larfé’étégui M., Director General de Asuntos
Legales encargado, mediante el cual comunica que ha citado con lla demanda al
Presidente del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena; a fojas 9 consta la peticidn
del actor sefior Mario Alfonso Niola Tamba, para que se sefiala dia y hora para que tenga
lugar la audiencia de conciliacién; de fojas 11 a 13 se encuentra la diligencia de audiencia
da conciliacion y contestacion a la demanda; igualmente se abre la causa a prueba por el

término de seis dias; de fojas 14 a 99 consta la practica de las pruebas solicitadas; a fojas

100 se dispone nofificar a las partes con autos para dictar sentencia; de fojas 101 a 133
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049-2011

En el Juicio Laboral N° 42-1988, seguido por el señor Mario Alfonso 

Niola en contra del Dr. Nicolas de Pierola y Balta. 


se encuentra copia legalizada de los documentos solicitados por el actor mediante exhorto
librado por la Corte Suprema de Justicia al Ministerio de Relaciones Exteriores, a fojas
133 avoca conocimiento el nuevo Presidente de la Corte Suprema de Justicia y ordena

pasen los autos para dlctar sentenma conforme se halla ordenado en prowdenc:a

antenor a ijas 136 consta Ja prowdenma en la cual se deciara la nulidad de todo lo
actuado, a partir de la audiencia de concifiacién de fecha 24 de enero de 1989, por cuanto
el doctor Alfredoe Estupifian Pino no ha legitimado su personeria, y se ordena reponer el
proceso a partir de dicha audiencia; a fojas 142 se seflala nuevo dia y hora para que
tenga lugar la audiencia de conciliacién y contestacién a la dern_anda; a fojas 145 se
desarrolla la audiencia de conciliacién y contestébién ala derhanda declaréndose la

rebeldia de (a parte demandada que no ha concurrrdo a esta dlhgenma y se abre la causa

a prueba ; de fojas 150 a 185 consta Ia préctzca de Ias pruebas a folas 186 y 187 constan
los escritos presentados por el actor sefior Mario Alfonso Niola Tamba qu:en desagna

como su nuevo abogado defensor al- docior Rubén Guevara, senalando nuUevo casu!ero

judicial para futuras notifi caciones se_ Ia confiera coplas oertrftcadaal_;e varlas plezas

procesales; a fojas 188 avoca conoctmzento de las cagsa, el nuevo Presidente de ia Corte
Suprema de Justicia, diquniendo se agreguen a pn;r;_eso los escritos pres'éntados y se
concedan las copias certificadas sclicitadas por el ;g'ét@_f:;_;é-;fojas 189, avbca conhocimiento
de la causa, el nuevo Presidente de la Corte S'u;':'s:r.erﬁé'd.e Jljéticia y dispone al Secretario
se siente razén de la fecha de la titima diligencia efectuada dentro del proceso. Esta
diligencia es la Gltima actuacién procesal realizada en esta instancia, por lo que, desde el
10 de junio del 2003 hasta esta fecha han transcurrido mas de los ciento ochenta dias
previstos en el Art. 634 del Cédigo de Trabajo, para que se declare de oficio el abandono
de una causa, por el Ministerio de la Ley, pues las partes litigantes han demostrado con
su inactividad procesal no fener interés en continuar con la causa, por lo que, nc han

presentado ningln escrito o peticién. Por lo expuesto, de oficio y por encontrarse este
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proceso abandonado por el Ministerio de la Ley, se ordena su archivo.- Notifiquese y

cUmplase.-  p b Carlos Ramirez Romero, PRESIDENTE DE LA CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA.- Certifico: f) Dra. Isabe! Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL."
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RESOLUCION N° 051-2011

En el Juicio Civil N° 66-1987, seguido por el Dr. Wilfrido Acosta
Yepez, en calidad de apoderado y procurador judicial del Ing.
Ernesto Mosquera Deker, en contra de los ingenieros Rafael

Jarra Vinces y otro.

PRESIDENCIA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Quito, ¢ de junio
de 2011;las 17ann  (66-1987). VISTOS.- Avoco conocimiento de esta causa
en mi calidad de Presidente de la Corte Nacional de Justicia. En lo principal,
atento al estado procesal, para resolver se considera: a) Con fecha 30 de
octubre de 1987 (fs. 121 a 135), el doctor Wilfrido Acosta Yépez, en calidad de
apoderado y procurador judicial del ingeniero Ernesto Mosquera Deker,
presenta la demanda de tenmnaclén 0" resolumon de un Contrato de
Construccion en contra de los |rlg§nleros I;gfﬁel Jarre Vmces y Bolivar Avila
Moreno, en esa época Pres:dente y Director Ejecutwo respectwamente del
Centro de Rehabmtaclbn de Manabf, f’“del doctor Jorge Maldonado Renella,

I":_Estado de %&e entonces b] chha demanda fue
' e’ "”la_Corte Suprema

Procurador Gener'l
calificada y adm
de Justicia, el 4 d

comparece el a

corresponda '(_fs.' 34 :'petwlén que es I? ult|ma reahzada e_:_,\esté causa, segun
se desprende de la razon sentada ,ef 02 de. ]umd dl____}2004 por el sefior
Secretario General de Ta Code Suprgma de Just|c|a (Fs 344). d) De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 386 del Cédlgo de Procedimiento
Civil, la primera instancia queda abandonada por eI transcurso del plazo de
dieciocho meses sin continuarla. El articulo 388 del mismo Caédigo, dispone:
“Los juicios civiles que hubieren permanecido en abandono durante dieciocho
meses contados desde la Ultima diligencia que' en el juicio se hubiere
practicado, en la primera instancia, o dieciocho meses en la segunda, quedan
abandonados por el ministerio de la ley”; mas, el inciso segundo del mismo
articulo, agrega: “Salvo disposicién en contrario de la ley, la Corte Nacional, los
tribunales distritales y las cories provinciales de justicia declararan de oficio o
a peticién de parte el abandono de las causas por el ministerio de la ley,
cuando hubieren permanecido en abandono por el plazo de dieciocho meses
contados desde la titima diligencia que se hubiere practicado o desde la Gltima
solicitud hecha por cualquiera de las partes”. (La negrilla no coneéponde al
texto). En el presente caso, segln se desprende de los autos, y conforme

consta de la relacién de los hechos que se realiza en esta providencia, el juicio
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ha dejado de continuarse desde el 08 de octubre de 1996, habiendo
transcurrido hasta la presente fecha en exceso el tiempo previsto en los
articulos 386 y 388 de! Cédigo de Procedimiento Civil, contado de conformidad
con la Resolucién de la Corte Nacional de Justicia de 1 de abril de 2009,
publicada en el Registro Oficial No. 572 de 17 de abril de 2009, por lo que
corresponde declarar el abandono de la causa de oficio, ya que, aparece con
claridad la intencién del actor, quien al no haber presentado ningun escrito
desde el 08 de octubre de 1996, tacitamente se ha separado de sostener y
promover el proceso, produciendo que el mismo enire en la causal de
abandono. En consecuencia, y al amparo de las normas transcritas, se declara
de oficio el abandono de la 'presenfé‘da'uéa 'dispohiéndose su inmediato
archivo de conformidad con el articulo 389 del. delgo de Procedimiento Civil.
Se condena en costas al actor segtin o dispone el articulo 387 del mismo

Codigo. Actie fa doctora Isabel Garrido C:shews en calndad de Secretana

General de la Corte Naczonal de Justicia. Noti fuese y cumplase -

¥y
E ) Dr. Carlos Ramirez
Romero, PRESIDENTE DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA Cert’ ﬁco f) Dra. Isabel

Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL”

"‘-1
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RESOLUCION N° 052-2011

En el Juicio de Recusacion N° 01-2011, seguido por el Econ. Fernando Guijarro
Cabezas en su calidad de Director General del IEES, en contra del

Dr. Ruben Bravo Moreno, Presidente subrogante de la Corte Nacional de justicia.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - PRESIDENTE SUBROGANTE DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - Quito, 9 de junio del 2011; las 10h30.-

VISTOS.- A fojas NUEVE de los autcs, comparece el ECON. FERNANDO
GUIJARRO CABEZAS en su calidad de Director General del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social y como tal, su representante legal, conforme
justifica con el documento de fojas UNO en el que consta tal designacion, y
presenta demanda de recusacion..-en-- contra del DR. RUBEN BRAVO
MORENO, Presidente Sybr@&\aﬂa Corte)Nfcmnal de Justicia, para que
la fase de ejeCucion nimero 61-85 propuesto

refenda institucion.
«&aursa, hemos
AP 3notando que
escnta de -
7"0 ha sido
__ jdb la Corte

,‘el termmo del

despachado}

Nacional de}

orma honomb!e y

etapa probatoria”.

) el _ _ N como fundamento los
articulos 288, 289, 290 y%%@ ? m“éral 10 "'derg‘&g\ rtlnentes del Cédigo de
Procedimiento Civil, solfcrtandohque en sentenc:la que el Dr. Rubén Bravo
Moreno, Presidente Subrogante de la Corte Nacional de Justicia, se inhiba de
seguir conaciendo la causa N° 61-85 mediante la cual se reclama el pago de
indemnizaciones “y que una vez ejecutforiada, se envie el juicio principal
para que conozca el Presidente de la Corte Nacional de Justicia”. Admitida
la demanda al tramite de ley, se ordend que el demandado sea citado con la
demanda y con el autc en el que se dispone que dentro de las 24 horas
subsiguientes presente el informe al que se refiere el articulo 872 del Coédigo de
Procedimiento Civil, lo que cumplido en tiempo oportuno. En providencia de 3
de mayo del 2011, y por existir oposicion de parte del demandado, se abrié la
causa a prueba por 4 dias, término dentro del cual, las partes presentaron las
que constan en autos. Siendo el estado de la causa el de resolver, para
hacerlo, se considera: PRIMERO.- El suscrito es competente para conocer esta
causa, en razédn del orden de prelacion de los nombramientos de los actuales
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integrantes de la Corte Nacional de Justicia, asi como por lo previsto en el
articulo 11 de la Resolucion Sustitutiva dictada por la Corte Nacional de Justicia
el 22 de diciembre del 2008, publicada en el Registro Oficial N* 511 de 21 de
enero del 2009. SEGUNDO.- Se han observadc todas las solemnidades
sustanciales propias de la naturaleza de esta causa, razdn por la cual no
existen vicios de procedimiento que pudieran acarrear su nulidad, declarando,
por lo tanto, la validez de este proceso. TERCERO.- A fojas 25 del cuaderno,
comparece el Dr. Rubén Darfo Bravo Moreno, mediante escrito contentivo del
informe respectivo, manifestando en lo principal que: a) que la recusacion
planteada se sustenta en los articulos 288, 289, 290 y 856 del Cddigo de
Procedimiento Penal; esto es, por no sustanciar el proceso en el triple del
tiempo sefialado por la ley, es decir en el caso de sohcﬁud de ampllamones o}
aclaraciones, dentro del término de tres dias a los cuales se debe agregar un

dia por cada cien fojas; b) qua todas Ias p __ sd Eaciafaclon 'y ampliacion

han sido despachadas dentro de los térml.__: s legales, pues a los tres dias

habra que agregar 30 dias mas en virtud de que el proceso pasa de 1as tres mil
fojas; de manera que la demanda de recusacaén no tiene 'm'ngun fundamento y
debe ser denegada; y que, cj que

_ ar ina més del ctimulo de
incidentes y obstaculos que con jcualqwer p exto o subterfugio ha: propuesto
la parte demandada para impedir Ia ejecucié ':_'e la sentencla dlctada hace més

de quince afios. CUARTO.- Por cuanto_ el ._,a.:;:

ionado se opuso a ia demanda
propuesta, en providencia de 3 de mayodel201 ‘_!j:j_s_e _abre el término de prueba
por cuatro dias, de conformidad a lo que dispone el articulo 872 del Coédigo de
Procedimiento Civil, dentro del cual, las partes han"pr'ésemado las siguientes:
1.- Por la parte actora escrito de 9 de mayo del 2011, en el que, en lo principal
se solicita: a) que se reproduzca todo lo que le fuere favorable, en especial, lo
expresado en la demanda de recusacion y impugnado todo lo adverso, en
especial, el escrito presentado por el accionado; b) que se reproduzca el escrito
presentado el 20 de enerc del 2011, a las 16h40; ¢) que se tome en cuenta de
que el escrito de 15 de febrero del 2011, presentado por la parte actora, no ha
sido despachado por el accionado; d) que se reproduzca el oficio de fecha 22
de mayo del 2009, suscrito por la doctora Isabel Garrido Cisneros, Secretaria
Genera!l de fa Corte Nacional de Justicia. 2.- Por la parte demandada escrito
de fecha 10 de mayo del 2011, mediante el cual sclicita que por Secretaria se
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incorpore  a este expediente la copia del dltimo cuadernillo del juicio seguido
por el Ing. Jorge Aguilar Cabezas en contra dei IESS. QUINTO.- La actividad
probatoria que corresponde analizar al juzgador, en el presente caso, se
contrae a aquellos recaudos procesales de los cuales pueda determinarse si el
escrito de fecha 15 de febrero del 2011, presentado por la parte actora, fue o
no despachado oportunamente por el accionado. Al efecto, se hace las
siguientes consideraciones: 1.- A fojas OCHO de este proceso y como anexo a
la demanda de recusacion, consta que el economista Fernando Guijarro
Cabezas, en representacion del IESS, el dia 15 de febrero del 2011, a las
17h15, en el juicio de ejecu@da.lz:_iir?}?ggi_g{ ha presentado un escrito, en

el que, en lo principajﬁsoii_ci?a_x(—:}qgg hasta}%ﬁ{é““s’e\ resuelva el recurso

extraordinario de L [nstituto Ecuatoriano de

Seguridad Sogf_é la \s.'t\)spensién del

mandamientoy, : %Q’cién de Jos
NS

intereses .;, - ,t'}'ia'rse que se

tiene el dere _ ﬂI’ﬁs acciones
qs\'t"_cia senalar
cfn’{ bilidad con
'rég;é”dél 2011), no
. %M/Qre,-no, hasta el
€ efr\'ita‘;lé demanda' de
S5t e“fj"\g;;'; habia transcurrido
.@@c/ﬁsa del Codigo de
nteridias se expediran dentro de
doce dias; los autos dentro de fres; los decretds, dentro de dos; pero si el
proceso tuviere mas de cien fojas, al término dentro del cual se debe
dictar sentencia, se debe agregar un dia por cada cien fojas”. 4.- Si bien el
pedido que realiza el IESS al ijez de la causa en escrito de 15 de febrero del
2011, se debe resolver en un auto, no es menos cierto que para aquello, se
requiere que el juez revise todo el proceso, por cuanto se solicita, para efectos
de repeticion, “sefialar a los presuntos responsables’. Por lo expuesto, a los
NUEVE DIAS que es el triple de término que sefiala la ley, debe agregarse UN
DIA por cada CiEN FOJAS que tiene el proceso ( 2.814), evidenciandose que,

el accionado no esta incurso en la causal de recusacion contemplada en el
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numeral 10 del articulo 856 del Cédigo de Procedimiento Civil. 5.- Ademas, no
puede pasar por alto para este juzgador, la actitud reiterativa y deliberada del
IESS en dilatar esta causa, pues en providencia de fecha 19 de enero del
2011: a las 16h00, el juez demandado, niega la suspension de la ejecucion de
la sentencia, considerando que, la Acciéon Extraordinaria de Proteccion
presentada por el IESS, no tiene dichos efectos; y, en providencia de fecha 3
de febrero del 2011; a las 11h30, se reitera nuevamente en esta decision
judicial; y, en esta misma providencia, con respecto al derecho de repeticion,
precisa que: “No le compete al juez de ejecucion senalar o precisar los
nombres de los servidores o funcionarios publicos responsables”, criterio
del mismo Juez Nacional doctor Rubén Dario Bravo Moreno que se reitera en
providencia de fecha 10 de febrero del 2011; a las ._10h0(_), lo que determina que
el accionado ha obrado con notoria oeleriﬁa;l_-;prdcesal en el-"'tr'é-mite de la causa
‘Codigo de: Proced:mento Civil
revocatorla aclarac;én reforma

puesta a su conocimiento. 6.~ El'arti‘c’u'ib'&,_“

establece que una vez concedi da 0 negada_

o ampliacibn “no se podré pedlr por segunda vez™ y, el articulo 292 ibidem,

dice literalmente que: “Las sahc:fudes que contravenga 1a lo dlspuesto en

el articulo anterior, o que: : Sentido de las

sentencias, autos o decretos'o de retarc(ar ef progresd de la litis, o de
perjudicar maliciosamente a la otra. Fparte seran desechadas y
sancionadas conforme a lo esfabfet.‘{

en el arﬂculo siguiente”,

circunstancias éstas que Iamentablemenf" .ewdenczado en el escrito de

15 de febrero del 2011 presentado por el IESS y que ha dado lugar a este

tramite de recusacién. 7.- La administracion de justicia en general y de manera
particular los jueces, no podemos estar al arbitrio de los sujetos procesales por
mas que se arguya que de por medio esta los intereses del Estado o de las
Instituciones Publicas, pues por el principio constitucional de la “igualdad ante
la ley”, dentro de una causa no debe existir privilegios para ninguna de las
partes en contienda; ademas de que, los jueces estamos obligados a velar que
se cumplan los principios la debida diligencia procesal, asi como la lealtad
procesal atribuible a los litigantes. SEXTO: RESOLUCION.- Por todo lo
expuesto y de conformidad con lo que disponen los articulos 874 y 875 del
Coédigo de Procedimiento Civil, el suscrito Presidente Subrogante de la Corte
Nacional de Justicia: “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
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PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y DE CONFORMIDAD CON LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPOBLICA”, declara sin lugar, por
improcedente, la demanda de recusacion incoada en contra del doctor Rubén
Dario Bravo Moreno, Presidente Subrogante de la Corte Nacional de Justicia,
por el Econ. Fernando Guijarro Cabezas, por los derechos que representa del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Se exonera de la multa a la parte

actora, de conformidad a lo que disgone el inciso final del articulo 878 del

Caédigo de Procedimiento Civil en/concordgncia con el articulo 225, numeral 2

de la Constitucién de la Republiga. Nftifiquese.- .f) Dr. Herman Ulioa Parada, Presidente
Subrogante de ia Corte Nacional de Justicia.- Certifico; f)  Dra. Isabel Garrido Cisneros,
Secretaria General.” R T
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